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Madame, 


Votre  amour  pour  les  Sciences  & pour  les  Arts , la 
proteâlion  dont  vous  honore ^ cezzx  çzzz  /es  cultivent , Zzz  honte 
qui  Vous  fait  agréer  l'hommage  de  leurs  découvertes  , mont 
infpiré  le  dejir  de  Vous,  préf enter  l'Histoire  Naturelle  de 
la  Parole . 
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JD eflinée  à rendre  l’étude  des  Langues  plus  facile  & plus 
agréable  ? elle  devoit  paroître  fous  les  aufpices  d’une  Princejfe 
qui  conçoit  elle-même  l’ importance  de  cette  étude  , & qui 
l'embellit  par  l’ufage  quelle  en  fait. 

Qu  il  feroit  flatteur  pour  moi , M AD  A M E , fl  les 
Principes  que  fy  expofeffl  les  dévelopemens  & les  conféquences 
qui  en  réfultent , pouvoient  mériter  votre  attention  ; fl  Vous 
retrouviez  dans  la  maniéré  dont  on  y réfout  les  difficultés  qui 
accompagnaient  cette  étude , une  partie  des  vues  qui  Vous  ont 
fait  faire  tant  de  progrès  dans  cette  partie  des  Belles-Lettres  ! 

J’aurai , du  moins  fla  fatisfaâlion  d’avoir  offert  al'Augufle 
Reine  f ir  laquelle  repofent  les  efpérances  de  l’Empire  François 
l’hommage  que  rendent  à fes  talens  & à fes  vertus  , ceux 
même  d’entre  fes  Sujets  qui  vivent  le  plus  loin  des  Cours  ; 
hommage  qui  efl , pour  la  vie  des  Princes  dignes  d’un  nom 
immortel  > ce  que  la  Poflérité  efl  pour  tous  les  Grands* 
Hommes . 

Elevée  par  la  Providence  fur  un  des  premiers  Trônes  de 
T Univers , les  vertus  qui  brillèrent  en  Vous  dans  le  tems  que 
Vous  en  occupiez  la  fécondé  Place  , vont  paroître  avec  un 
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'muret éclat  : elles  affûteront  à FOTRE  MAJESTÉ  les 
soeurs  des  François  : ils  contemplent  déjà  avec  une  vive  joie 
F union  de  la  Fuijfance , de  la  Sagejfe  & des  Grâces  > déjà  ils7* 
Je  promettent  F avenu  le  plus  flatteur*. 

Je  fuis  y avec  le  plus  profond  r efpeÛ  j^ 


MAD  A M ET 


DE : FQT RE  MAJESTÉ 


Le  très- Immole  & très— 
obéiflant  ferviteur» 
Court  x>  e Gsse-ij-îî.. 
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B 1$  C O U RS 

PRÉLIMINAIRE. 

IL*  ACCUEIL  donc  le  Public  a honoré  les  Eflais  que  nous  avens 
foie  paroître  pour  fonder  fon  goût  fur  nos  recherches  relativement 
à l’origine  des  connoiflfances  humaines  6e  aux  raports  des  Langue  s, 
eft  trop  flatteur  pour  ne  nous  avoir  pas  déterminés  à perfévérer 
dans  notre  entreprife  , 6t  à redoubler  nos  efforts  afin  de  répondre 
de  plus  en  plus  à fa  confiance.  Dans  cette  vue,  nous  commençons 
l’exécution  de  notre  projet , par  l’Hiftoire  naturelle  de  la  parole  , 
Hiftoire  qui  fert  de  bafe  â tout  ce  que  nous  aurons  à dire  fur  les 
Langues;  mais  qui  par  fes  détails  eft peut-ccre  la  moins  fâtisfai- 
fantepour  l’imagination  , la  moins  flateeufe  pour  une  oreille  fran- 
çoife  accoutumée  aux  fons  agréables  de  fes  Poctes  ôc  de  fes 
Auteurs  répandus  danstoute  l’Europe  ;Hiftoire cependant  nécef- 
faire  , puifque  fans  la  connoiffance  des  mots  , il  n’y  en  a point  de 
certaine,  puifqu’on  oe  va  aux  chofes  que  par  leur  moyen  , 6c  qu’il 
eft  très-intéreflant  de  .connaître  l’origine  6c  l’énergie  de  ces  mots 
qu’on  employé  tous  les  jours.,  &c  par  Iefquelsla  communication  la 
plus  intime  eft  ouverte  entre  les  hommes. 

Cette  portion  de  nos  recherches  eft  d’ailleurs  auffl  piquante 
par  fa  nouveauté , que  décifive  pour  le  fuccès  de  notre  travail* 
En  effet , fi  nous  réufliffons  a démontrer  l’analogie  de  toutes  les 
Langues,  à les  réduire  toutes  à une  feule  , à une  Langue  primi- 
tive ôc  donnée  par  la  Nature,  dans  laquelle  les  hommes  aient 

h 


Ar. 


X 


DISCOURS 

toujours  été  6c  feront  toujours  obligés  de  puifer  leurs  mots, 
il  ne  reliera  plus  de  doute  fur  les  autres  portions  de  notre  entre- 
prife , qui  n’en  feront  que  des  conféquences. 

L’Hiftoire  naturelle  de  la  parole,  trop  peu  connue  parce  que 
fon  objet  n’excite  aucune  fenlation  , comme  tous  ceux  auxquels 
on  eft  habitué  , 6c  parce  qu’on  fupofe  fans  doute  que  le  mécha- 
nifme  en  eft  il  /impie , qu’il  n’y  auroit  aucun  mérite  à l’ana- 
lyler , eft  cependant  auffi  fatisfaifante  qu’utile.  C’eft  pour  n’a- 
voir pas  connu  les  détails  quelle  offre,  c’eft  pour  avoir  ignoré 
fe/îènce  de  fes  Elémens  6c  leurs  raports  avec  la  Nature  6c  avec 
l’homme  lui-  même,  qu’on  n’a  pu  découvrir  l’origine  du  Langage, 
celle  de  fes  mots , 6c  le  raport  des  Langues  3 que  l’art  étymologique 
a été  une  fcience  vaine  6c  frivole , faftidieufe  6c  fans  principes  3 
que  l’étude  des  mots  a toujours  été  livrée  au  hazard,  toujours 
rebutante , toujours  pénible  5 qu’on  n’a  jamais  vu  leur  raport  avec 
les  objets  qu’ils  étoient  deftinés  à peindre  3 6c  que  jamais  on  n’a 
pu  faire  de  la  parole  , un  art  femblable  à ceux  où  l’on  procède 
d’une  maniéré  afiurée,  en  s’élevant  aux-  conféquences  les  plus 
lumineufes  par  les  principes  les  plus  (impies.  Cette  Hiftoire  man- 
q.uoie  donc  effentiellement  à la  Littérature  , 6c  c’eft  celle  que 
nous  entreprenons. 

Le  fujet  ne  peut  être  plus  beau.  C’eft  la  parole  , cet  Art  par 
lequel  nos  connoiftànces  ne  font  pas  f mplement  bornées  à celle 
des  corps  dont  l’Univers  eft  rempli,  mais  par  lequel  î’ame  d’un 
homme  fe  montre  àdécouvcrt  à celle  d’un  autre  3 cet  Art  qui  eft 
Iabafe  de  la  lumière  6c  de  l’inftrudion  3 l ame  de  la  fociété  3 fans 
lequel  l’Univers  ne  feroit  qu’un  vafte  défert , qu’un  aftèmblage 
d’Etres  muets  , ifolés,  incapables  de  perfe&ion  3 fans  lequel  il  n'y 
auroit  point  de  correfpondance  d’une  famille  à une  autre  Famille  , 
d’une  Nation  à une  autre  Nation  , d’un  ftécle  à un  autre  (iécîe  ; 
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Art  qui  entra  nécefïàirement  dans  le  plan  de  la  Providence , pour 
faire  l’apanage  diftin&if  de  l’homme  , Si  pour  rendre  complet 
l’œuvre  de  la  Création,  C’efl  par  lui  que  les  hommes  fe  foutlen- 
nent,  fe  confiaient  &:  s’encouragent,  qu’ils  peignent  ce  que 
l’Univers  renferme  de  plus  invifible,  qu’ils  s’élèvent  jufques  à la 
connoifiàncç  d’une  première  caufe  qui  leur  parle  par  fe  s Ouvrages, 
comme  ils  fe  parlent  eux-mêmes  par  les  Tableaux  du  Langage, 

Un  Artauffi  vafle  dans  fes  effets,  aufii  lié  avec  notre  exigence  , 
auffi  eifentiel  pour  notre  bonheur  , auroit  il  été  livré  au  hazard? 
Auroit-ii  abfolument  dépendu  de  l’induftrie  humaine  ? Celui 
qui  créa  l’homme  , Si  qui  le  créa  avec  les  organes  nécedaires  pour 
parler , auroit,  fi  on  ofe  le  dire  , manqué  fon  but , s’il  n’eût  pas 
établi  entre  l’homme  Si  l’inftrument  vocal  une  correfpondance  fi 
intime  & fi  prompte  , qu’il  fe  prêtât  à l’inflar.t  aux  befoins  de  ceux 
auxquels  il  fut  donné  , s’il  n’avoit  pas  rendu  les  hommes  capables 
de  parler  , même  fans  effort  Si  fans  peine  , par  un  effet  de  leur 
nature  Si  des  défirs  qui  en  font  la  fuite. 

La  parole  efl  donc  donnée  par  la  Nature  elle-même  5 Sc  c’eft" 
là  qu’il  faut  puifer  fes  Elémens,  fes  principes,  fes  modifications» 
les  conféquences  qu’on  en  a tirées,  les  régies  auxquelles  elle  a 
conduit,  tous  les  dévelopemens  qui  en  réfultent. 

La  Nature  ; qui  peut  feule  nous  conduire  dans  la  recherche  de 
tout  ce  qu’elle  a produit,  peut  feule  nous  expliquer  les  merveilles 
de  la  parole , & nous  les  rendre  pîusprécicufes  en  nous  faifant  voir 
qu’elles  ne  furent  pas  abandonnéesà  notre  propre  foiblefiè,  qu’elles 
viennent  de  la  même  fource  que  toutes  les  autres  merveilles  qui 
nous  environnent  & qu’offre  le  corps  humain  lui  même, ce  corps 
dont  la  parole  eft  une  des  plus  belles  prérogatives , Si  dont  la 
réunion  avec  l’intelligence  humaine,  feroit  fuffifamment  juflifiée. 
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quand  elle  nTauroit  fervi  qu’a  créer  6:  à perfectionner  l’Art  de  la 
parole  qui  ne  peutexifter  fans  organes. 

On  ne  fauroic  donc  commencer  l’inftruélion  par  un  objet  plus 
important:  puifque  la  parole  eft  la  bafe  de  toute  inflruction  , le 
dévelopement  en  devient  précieux  à ceux  qui  profitent  de  fes- 
avantages.  On  fe  plaît  à voir  comment  elle  put  naître, à contem- 
pler les  merveilles  qui  en  réfultent,  à fentir  combien  la  Divinité 
enrichît  l’homme  en  le  douant  de  cet  arc.  On  en  eft  plus  rempli 
du  defir  de  le  faire  fervir  au  bonheur  de  fes  femhlables. 

L’Histoire  naturelle  de  la  parole  fe  dîviie  en  deux  parties 
générales.  Elle  prélente  d’abord  les  Eîémens  par  lefquels  la  parole 
exifte  j elle  fait  voir  enfuite  le  méchanifme  qui  réunit  ces  Elé- 
rnens  entr’eux  pour  en  former  des  Tableaux  qui  peignent  les. 

idées. 

C’eft  ce  qui  conftitue  les  deux  premiers  objets  de  nos  recher- 
ches, fous  le  nom  particulier  de  Principes  fur  l'Origine  du  Langage  & 
de  l Ecriturefadz  G rammaire Univcrfelle  àc Comparative:  PRINCIPES 
où  l’on  conlîdere  tout  ce  qui  a raport  aux  Elémens  de  la  parole,  à 
leur  origine  , a leurs  diverfes  efpèces,  à leurs  modifications , aux 
valeurs  qui  leur  font  propres , aux  mots  qui  en  réfulterent,  à la 
maniéré  dont  on  les  peignit,  & dans  lefquels  rien  ne  put  être 
arbitraire :GRAMMAiREoùl’onexamine les  diverfescombinaifons 
qu’éprouvent  ces  Elémens  pour  former  des  Tableaux  , au  moyen 
defquels  l’homme  puilfe  re pré fenter  fes  idées. 

Le  dévelopement  de  cesdiverfes  parties  exîgeantpour  chacune 
tan  Volume  féparé  , nous  nous  propofions  de  faire  précéder  celui 
qui  regarde  les  Elémens  du  Langage  -,  lorfque  , pour  fatisfaire 
l’emprefiTement  de  nos  Soufcripteurs  qui  ont  défiré  de  préférence 
la  Grammaire  , nous  avons  été  obligés  de  commencer  par  celle-ci 
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mais  afin  que  nos  Lecteurs  puifTent  également  apercevoir  les  raporcs 
avec  les  Elémens  meme  du  Langage,  nous  allons  tracer  une 
efquilTe  de  ces  Elémens , de  leur  origine  , £cde  leur  liaifon  avec 
nos  Principes  Grammaticaux* 

L’origine  de  la  parole  eft  un  problème  fur  lequel  nombre  de 
Savans  fe  font  exercés  avec  plus  ou  moins  de  fucccsj  mais  qu’on 
n’a  pu  réfoudre  jufques  àpréfent , parce  qu’on  n'avoit  pu  réunir 
un  nombre  fuffîfant  d’obfervations,  enforte  qu’on  fe  perdoitdans 
3e  vague  des  hypothêfes , comme  il  arrive  toutes  les  fois  qu’on  veut 
fupléer  aux  faits  par  la  force  du  génie  ou  par  celle  de  l’imagination. 

Les  uns  fupofent  que  la  parole  ou  le  Langage  eft  un  pur  effet 
de  l’invention  humaine  j ils  croyent  que  pendant  long-tems  les 
hommes  furent  réduits  a de  (impies  cris  v que  d’heureux  hazards 
leur  firent  apercevoir  qu’ils  pouvoient  exprimer  par  ce  moyen 
non- feulement  leurs  fenfations  , mais  leurs  idées  , peindre  les 
objets  eux-mêmes  par  des  fons  quelconques  ; 6c  que  ces  foibles 
commencemens  donnèrent  lieu  aux  Langues , par  une  marche 
aufli  lente  que  pénible.  ! 

D’autres,  ne  pouvant  concevoir  que  l’homme  ait  pu  inventer 
un  Art  pour  lequel  il  n’auroit  eu  aucune  difpofition  naturelle  , 6c 
défefpérant  de  découvrir  des  raifons  phyfiques  du  Langage,  fe 
font  réfugiés  dans  la  Toute-Puifîance  de  Dieu  •>  ils  fupofent  qu’il 
donna  aux  hommes  les  mots  même  dont  ils  fe  fervent  j 5c  qu’étant 
purement  pafîifs  à cet  égard,  ils  tinrent  immédiatement  de  la 
Divinité  jufqu’a  la  Grammaire,. 

Ces  fyftèmes,  exactement  opofés  Lun  à l’autre,  nous  paroiflenc 
faux  étant  pris  dans  le  fens  le  plus  abfolu  ; quoiqu’ils  renfer- 
ment du  vrai , en  les  prenant  dans  le  fens  le  plus  reffraint. 

Le  Langage  vient  de  Dieu,  en  ce  qu’il  forma  l’homme  avec 
tous  les  organes  néceffàires  pour  parler  , qu’il  le  rendit  capable 
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d’idées  & de  fentimens , qu’il  lui  fit  un  befoin  de  les  exprimer  y 
qu’il  l’environna  de  modèles  propres  à Je  diriger  dans  cette  ex- 
prefiion. 

Mais  il  eft  en  même  tems  l’effet  de  l’induftrie  humaine  , en 
ce  que  l’homme  fut  déveloperces  organes , imiter  ces  modèles  , 
fuivre  les  combinaifons  dont  ils  étoient  fufcepribles  , 6c  fur  un 
petit  nombre  de  mots  radicaux  donnés  par  la  Nature  , élever  cette 
mafie  immenfe  de  mors  qui  nous  étonnent , 6c  que  la  vie  la  plus 
longue  ne  peut  épuifer , lorfqu’on  ne  fait  pas  les  ramener  à leurs 
premiers  principes. 

Il  n’efl  cependant  pas  l’effet  de  la  convention,  puifqu’il  effc 
celui  de  l’imitation  donnée  par  la  Nature  & par  les  beloins  qu’elle 
nous  faifoit  fentir  -,  6c  qu’il  feroit  impoffible  à des  êtres  qui  ne 
-parlent  pas,  & qui  n’ont  aucune  idée  de  cet  Art,  de  con- 
venir d’un  Langage  intelligible , 6c  de  former  des  mots  quel- 
conques. 

Il  n’efl:  pas  non  plus  l’effet  d’une  imitation  lente  & quiprncédoit 
au  hazard  6c  à tâtons  , puifque  dès  les  premiers  inflans  l’homme 
eut  befoin  de  parler,  qu’il  avoit  déjà  les  organes  6c  les  modèles 
du  Langage  , 6c  que  la  Nature  s’avance  toujours  à les  fins  d une 
maniéré  ferme  , rapide  6c  fùre.  Le  fentiment  lui  faifoit  trouver 
le  cri  ou  le  fon  nécefîuire  pour  l’exprimer  5 l’idée  lui  faifoit  trouver 
le  ton  nécefiaire  pour  la  rendre  fenfible. 

La  perfeélion  du  Langage  6c  la  multiplication  des  mots  pour 
exprimer  les  idées  factices , dépendirent  feules  de  l’induftrie  hu- 
maine, & d’une  convention  tacite  * mais  il  y avoit  une  diflance 
prodigieufe  d’ici  à la  naiflance  du  Langage  , déjà  formé  par  la 
nature  de  l'homme  & déterminé  par  fesbefoins. 

Lorfque  nous  difons  que  le  Langage  naquit  par  imitation,  nous 
ne  prenons  pas  ce  mot  dans  le  fens  le  plus  relferré  , comme  fi  l’on 
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s’éfoit  borné  à imiter  les  Tons  Sc  les  cris  donnés  par  des  objets 
naturels , le  fouffle  des  vents,  l’éclat  du  tonnerre , le  mugiffemenc 
des  vagues,  les  cris  des  animaux  , ceux  de  l’homme  lui-même, 
d’où  résultent  tous  ces  mots  renfermés  fous  le  nom  générique 
A’ Onomatopées.  Nous  étendons  encore  ce  nom  à une  imitation 
d’analogie  exécutée  au  moyen  du  raport  que  l’on  apercevoir 
entre  les  qualités  d’un  objet  6c  celles  des  organes  de  la  voix: 
caril  étoit  impoffible  de  défignertous  les  Etres  parl’Onomatopée , 
dès-lors  , on  les  défigna  par  les  tons  qui  avoient  le  plus  d’ana- 
logie à l’idée  qu’on  s’en  formoit':  les  objets  agréables  furent  peints 
par  des  tons  agréables  5 les  objets  fâcheux  , par  des  tons  aigres 
ou  rudes  5 les  objets  mobiles  6c  roula  ns , par  des  tons  du  même 
genre,  les  fixes  Sc  les  lents  à fe  mouvoir,  par  des  tons  graves 
6c  décidés  : 6c  dans  toutes  ces  occafions  , ces  tons  devinrent  tdu- 
joursle  nom  de  ces  objets  6c  les  fources  de  Familles  immenfes, 
où  fe  réunifioient  tous  les  êtres  dans  le  (quels  on  aperce  voit  des 
qualités  communes. 

Tels  furent  l’origine  £c  le  dévelopement  du  Langage  donné  â 
l’homme  par  le  Créateur  , mais  aflùjetti  âla  nature  de  l’Etre  pour 
qui  il  fut  fait  , 6c  à celle  des  objets  qu’il  avoit  à peindre  y 6c  par  fa 
beauté , par  fon  méchanifme  , par  fes  effets  aufii  vaftes  que  diver- 
fifiés  , parles  douceurs  qu’il  répand  fur  la  vie  de  l’homme  , digne 
de  l’Etre  infini  qui  lui  en  donna  tous  les  Elémens , qui  le  forma  être 
parlant , qui  revêtit  fes  organes  delà  plus  grande  fiéxibilicé,  6c  qui 
mit  en  lui  un  penchant  à.parler,  auffi  naturel,  aufii  irréfiftibîe  que 
toutes  fes  autres  facultés.  On  parle  en  effet  avec  d’autant  plus  de 
facilité  6c  le  filence  devient  d'autant  plus  à charge,  qu’on  vit  da- 
vantage en  fociété , qu’on  a des  occafions  plus  fréquentes  de  par- 
ler , qu’on  a des  organes  plus  fiéxibles,  plus  délicats , plus  aifés  à 
émouvoir,  qu’on  eft  moins  diftrait  par  des  occupations  férié  afes*. 
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De-là,  les  effets  differens  avec  lefquels  la  parole  fe  manifefte 
dans  les  divers  individus  de  la  fociété  le  plus  ou  moins  d’agré- 
ment avec  lequel  elle  eft  maniée,  fuîvantàcet  égard  le  génie  * 
les  occupations  Ôcle  caraclère  des  Peuples,  des  âges  , des  fexes  * 
des  conditions.  Les  Peuples  qui  font  bornés  à la  {Impie  vie  animale, 
font  réduits  à un  Didionnaire  fort  reflreint  6c  n’ont  aucune  idée 
des  avantages  dont  la  parole  efl:  pour  la  fociété:  ceux  qui  onttous 
les  arts  5c  toutes  les  fciences,  perfedionnent  fans  ceflè  l’Art  delà 
parole  .-ceux  qui  mènent  une  vie  fédentaire  8c  retirée,  parlent  peu: 
ceux  qui  font  obligés  de  répondre  â une  multitude  de  perfonnes  , 
parlent  beaucoup  plus,6c  cet  artacquiert  pour  le  bonheur  du  genre 
humain  , une  étendue  6c  une  grâce  infinie  dans  les  perfonnes  du 
fexe,  deftinées  à former  l’efprit  & le  cœur  des  jeunes  gens  qui 
leur  doivent  le  jour  8c  dont  dépendent  les  premières  impreffions, 
ces  imprefiions  qui  décident  du  refte  de  leur  vie. 

Sexe  aimable , fur  qui  nous  nous  réglons,  5c  qui  avez  un  fi 
grand  pouvoir  fur  tout  ce  qui  vous  environne , de  quelles  ref- 
fources  ne  feriez-vous  pas  pour  vos  familles  8c  pour  l’humanité 
entière,  fi,  en  nous  parlant  dès  notre  enfance,  vous  pouviez,  avec 
ces  mots  qui  acquièrent  tant  de  grâce  fur  vos  lèvres  8c  qui  font 
fi  flatteurs  à nos  oreilles  , nous  infpirer  en  même  tems  le  goût 
des  connoiflances  les  plus  utiles , nous  en  donner  les  premiers 
principes,  former  notre  cœur  8c  notre  efprit;  fi  vos  difeours 
étoient  pour  nous  une  fource  abondance  de  connoiflances  6c  de 
vertus , d’autant  plus  agréable  , que  nous  la  devrions  à tout  ce 
que  nous  avons  de  plus  cher!  Heureux,  fi  par  mes  Eflais  fur  le 
Langage,  je  puis  vous  rendre  agréable  à vous-même  le  germe 
des  fciences , 6c  vous  mettre  à portée  de  faire  de  vos  nourri f- 
fons , des  hommes  qui  foient  un  jour  l’honneur  de  la  Nation., 
l’apuide  leurs  familles,  la  confolation  6c  la  gloire  de  votre  vie  ! 

L’organe 
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L’organe  de  la  parole  , femblable  en  cela  aux  autres  organes 
de  notre  corps , eft  tel  qu’il  Te  prête  à Tindant  à nos  délits.  Comme 
nos  bras , nos  pieds,  notre  tête,  s’ébranlent,  s'agitent,  fe  re- 
muent à notre  limple  volonté  , ainfi  f infiniment  de  la  parole  fait 
entendre  des  fons  dès  que  nous  délirons  qu’il  en  rende  : notre 
délir  met  le  fang  en  mouvement , le  fang  pèle  fur  les  pou- 
mons , 6c  chaffe  l’air  qu’ils  contiennent,  cet  air  ell  comprimé  par 
les  divers  mufcles  du  golier  ou  du  larynx,  d’où  il  réfonne  dans 
la  cavité  de  la  bouche  , comme  fair  dans  le  corps  d’un  infiniment: 
mais  il  y réfonne  d’une  maniéré  différente , félon  les  diverfes 
comprenions  qu’il  a reçues  du  larynx,  6 i le  plus  ou  moins  d’ou- 
verture de  la  bouche  , toujours  correfpondante  à la  maniéré  dont 
le  larynx  a comprimé  l’air;  ou  félon  les  parties  même  de  la  bouche 
qui  ont  été  ébranlées  pour  le  même  effet  : car  toutes  ces  chofes 
contribuent  à modifier  la  voix. 

Il  eft  même  à préfumer  , d’après  les  expériences  d’un  habile 
Phyficien  ( i ),  que  les  mufcles  du  larynx  font  tels  qu’ils  ne  font 
pas  tous  mis  en  jeu  a la  fois  lorfqu’on  parle,  qu’ils  different  les 
uns  des  autres  relativement  à leur  force;  6c  que,  fuivant  qu’on 
veut  produire  des  fons  plus  ou  moins  graves,  on  ébranle  des 
mufcles  qui  exigent  pour  fe  mouvoir  plus  ou  moins  de  force,  une 
contraction  plus  ou  moins  fenfible. 

La  voix  modifiée  par  le  larynx  6c  par  le  plus  ou  le  moins 
d’ouverture  de  la  bouche  , produit  les  SONS  , ]u’on  peint  par  les 
caractères  apeliés  Voyelles  : cette  même  voix  modifiée  par  le 
larynx  6c  par  la  preffion  des  diverfes  parties  qui  conflit uent  la 
caille  de  l’inflrument  vocal , produit  les  TONS  , qu’on  peint  par 
les  caractères  apeliés  Conformes . 


( i ) M.  Ferrhin  , Mém,  de  l’Âcad.  des  Sc.  ann.  1741, 

€ 


xviij  _ DISCOURS 

Alnfi  l’inflrument  vocal,  réunie  en  lui  les  avantages  des  Inflru- 
mens  à vent  êc  des  inflrumens  à touche.  Comme  infiniment  à 
vent , on  en  tire  des  Tons.  Comme  inflrument  à touche,  on  en 
dre  des  tons. 

L’homme  ne  peut  augmenter  ni  le  nombre  des  ions,  ni  le 
nombre  des  tons.  Donnés  par  la  Nature  , formant  l’étendue  de 
Pinflrument  vocal , réfultant  de  fon  organifation  , ils  font  indé- 
pendans  de  l’homme  3 ce  n’eft  point  lui  qui  a inventé  ces  chofes 
merveîlleufes  : ce  n’efl  point  lui  qui  les  rendit  propres  a peindre 
fes  idées.  Tout  ce  qu’il  peut  faire,  c’efl  de  combiner  ces  Elé- 
mens  entr’eux,  6c  par  cette  combinaifon  donner  à l’art  de  la 
parole  toute  l'etendue  pofïîble. 

Les  fons  2c  les  tons  ne  different  pas  feulement  quant  à leur 
origine  3 ils  different  encore  par  la  durée  dont  ils  font  fuiceptibles. 
Les  fons  étant  produits  par  l’ëmiffion  de  l’air , fe  foutiennent 
autant  que  cette  émifïïon  a lieu.  Les  tons  étant  produits  par  un 
raprochement  inflantané  de  quelques  parties  de  l’inflrument  vo- 
caln’ont  que  la  durée  d’un  inflant  : on  peut  à la  vérité  en  re- 
nouveler le  jeu  aufïï-tot  ; mais  il  en  réfulte  une  répétition  , 6c 
aon  une  continuité  du  même  ton. 

Les  uns  6c  les  autres  different  d’une  maniéré  encore  plus  fen-* 
lîbîe  par  les  objets  qu’ils  font  propres  à peindre  5 ôc  c’efl  pour 
n’avoir  pas  aperçu  cette  différence  qu’on  n’a  pas  jufqu’ici  rendu 
■raifon  d’une  maniéré  fatisfaifante  de  l’origine  de  la  parole.  Les 
fons  peignent  nos  fenfations;  6c  cette  vérité,  tout  le  monde  l’a 
aperçue  : mais  les  tons  peignent  nos  idées,  ôc  c’efl  ce  qu’on  igno- 
roit  3 enforte  que  pour  n’avoir  pas  fenti  que  nous  trouvions  dans 
î’inflrument  vocal  lui-même , les  Elémens  de  la  peinture  des  idées, 
comme  nous  y trouvons  ceux  de  la  peinture  des  fenfations,  on  ne 
pouvoit apercevoir  nettement  l’origine  de  cette  peinture  desidées» 
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On  reconnoit  à ces  procédés  l’ordre  naturel  qui  régie  toutes 
choies  : car  il  eût  été  inutile  de  former  l’homme  avec  des  idées  5c 
avec  le  défir  de  les  communiquer , fl  on  ne  lui  eût  donné  le  moyen 
propre  à les  exprimer.  Ce  moyen  devoir  en  même  tems  différer 
de  celui  par  lequel  nous  exprimons  nos  fenfations , puifqu’il  régné 
.une  différence  prefqu’inrinie  entre  ces  idées  5c  ces  fenfations  j les 
unes  devant  plus  aux  fens  , les  autres  à la  réflexion  ; St  les  unes 
étant  aufîî  vives  , que  les  autres  font  froides  St  tranquilles. 

Audi  verrons-nous  conflamment  que  tout  ce  qui  eft  relatif 
aux  fenfations  , a toujours  été  exprimé  par  des  voyelles;  5c  que 
tout  ce  qui  a eu  un  raportplus  étroit  avec  les  idées  , a toujours 
été  exprimé  par  des  confonnes , chez  quelque  Peuple  que  ce  foit. 
C’eft  cette  conformité  de  nos  principes  avec  l’ordre  naturel , 
c’efl  l’attention  que  nous  avons  de  raprocher  fans  celle  de  la 
nature  nos  obfervations  5c  nos  recherches  fur  les  Langues,  qui 
rend  notre  marche  auffi  fûre  que  facile , 5c  qui  nous  fait  efpérer  que 
nos  Le&eurs  nous  fuivrontavec  intérêt , même  dans  les  portions 
de  notre  travail  qui  paroiffent  a la  première  vue  les  plus  féches 
& les  plus  propres  à rebuter. 

Outre  les  fins  fimples,  tels  que  a,c  , i , 5tc  ; 5t  les  tons  fim- 
ples, tels  que  û,c,d,  6tc. , il  ri’efl  aucune  Nation  qui  n’ait 
cû  recours  à dtsfins  St  à des  tons  compofés , tels  que  les  diphtongues 
par  raport  aux  fons,  comme  au , oi , ci , ôcc.  tels  que  les  con- 
fonds ajpirècs  , comme  M,,  ch,  ph , ôc  les  confonnes  fixantes  , 
telles  que  x , ^ , th , chez  plulîeurs  Peuples , Stc. 

On  voit  à cet  égard  dans  l’Hiftoire  naturelle  de  la  parole, 
que  les  fons  5c  les  tons  fimples  ne  varient  jamais , 5c  qu’ils  ont  une 
prononciation  confiante,;  tandis  que  les  Elémens  compofés  varient 
au  gré  des  Nations,  5c  s’altèrent  fans  celfe. 

On  examine  enfuite  la  propriété  de  chacun  de  ces  Elémens , 

cij 
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on  montre  quels  objets  ils  font  capables  de  peindre  par  leur 
rure.  On  voit  les  fensfe  diftribuer  entr’eux  tous  les  Tons*,  le  Ïoit  E 
peindre  l’exiftence  ; le  Ton  a , la  propriété  j le  Ton  olt,  l3ouie,  &c. 
tandis  que  le  ton  b peignit  les  idées  de  bonté , de  beauté , de  bien  , 
tout  ce  qui  étoit  agréable  &:  doux  ; que  le  ton  p».  peignit  toutes 
les  idées  de  rudejfe , de  roideur , de  roulement  y le  ton  F,  l'idée 
de  fuite  , de  ce  qui  paffe  & n’efl:  plus , de  tout  ce  qu’on  doit, 
fuir. 

Chaque  ton  , apres  avoir  dé/igné  une  cîade  générale  d’idées  y 
revint  propre  à exprimer  toutes  les  efpèces  différentes  renfermées 
dans  cette  clafle  , par  les  divers  fons  avec  lefquels  il  s’affociaj 
enforte  que  Ba , Be , bo  , furent,  par  exemple,  autant  de  mots 
fuborcîonnés  au  tronc  général  B „ 

Ce  meme  ton,  en  fe  modifiant  par  une  prononciation  plus  ou 
moins  forte  , devenoic  également  propre  à exprimer  des  idées 
fubordonnées  aux  idées  générales  qu’il  repréfente. 

Ainfî  fe  forme  la  diftrîbutîon  la  plus  naturelle  , la  plus  /impie', 
la  plus  énergique,  la  plus  étendue  de  tous  les  mots  qui  cornr- 
pofent  une  Langue  j di/lribution  inconnue,  ce  femble  , jufqificr, 
d ou  nai/iene  cependant  routes  les  rîcheffes  de  l’étymologie , du 
raport  &:  de  l’origine  des  Langues , & au  moyen  de  laquelle  on 
voit  fe  former  fans  peine , 6c  d’une  maniéré  toujours  conforme  à fa 
raifon  & à l’expérience,  cette  ma  de  de  mots  radicaux,  qui  e fl: 
neyenue  la  bafe  de  toutes  les  Langues. 

Ces  mots  pré/éntoient  d’abord  les  objets  phyfiques  ; mais  on 
avoit  également  des  objets  moraux  &:  fpiritueîs  à peindre  : il  fallut 
donc  encore  des  mots  pour  ceux-ci:  mais  comme  l’étendue  de 
1 infiniment  étoit  épuifé,on  y remédia  en  alignant  à chaque 
•Tiot  quipeîgnoit  un  objet  phy/îque,  un  fiens  figuré  analogue  aux. 
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qualités  de  cet  objet , & ur v fens  négatif  directement  opcfe  au  feils 
phyfique.  De  cette  maniéré,  i’enfemble  des  mors  radicaux  d’urie 
Langue,  offre  toujours  croîs  fériés  différentes,  une  Langue  phy- 
fique  8c  pofitive,  une  Langue  figurée,  une  Langue  négative,  ce 
qui  répand  une  uniformité  confiante  entre  chaque  famille,  8c 
jerte  une  vive  lumière  far  les  caufes  des  divers  fens  d’un  meme 
mot,  qui  toujours  préfentés  fans  aucune  liaifon  entr’eux,  n’off 
froient  qu’un  cahos  dont  on  ne  pouvoit  rendre  raîfon. 

On  montre  en'fuite  les  moyens  parlefquels  l’homme  parvint 
à fixer  fur  des  objets  durables  8c  à peindre  aux  yeux  les  Tableaux 
de  la  parole  -,  comment  l’Ecriture  ainfi  formée  , fut  diftingnéfc 
en  alphabétique  6c  en  hiéroglyphique , moins  par  une  différence 
réelle,  que  relativement  à leur  étendue  : on  voit  en  effet  que 
l’alphabet  eft  lui-même  un  hiéroglyphe  , 8c  qu’il  peint  l’homme 
confidéréen  lui-même  8c  dans  les  raports  de  fes  diverfes  parties 
avec  les  fens  6c  les  idées  : Pouie  ayant  été  repréfentée  par  Po- 
reilîe  , la  vue  par  Pœil , l’attouchement  par  la  main,  la  parole 
parles  lèvres  entr’ouvertes , la  protection  par  les  bras,  6cc.  En  forte 
que  les  idées  fe  peignent  aux  yeux  de  la  même  maniéré  qu’elles 
ie  peignent  à Pouie., 

Par  cette  invention  admirable  , la  parole  fe  communique  aux 
Peuples  les  plus  éloignés  6c  aux  Générations  les  plus  reculées} 
les  influences  de  la  fociété  s’étendent  auffi  loin  qu’il  eft  poffible  3 
les  leçons  des  Sages  acquièrent  une  durée  qui  n’aura  d’autre  fin 
que  celle  de  l’Univers  -,  Pefprk  des  hommes  furvie  à eux-mêmes  , 
ils  continuent  d’éclairer  6c  de  gouverner  les  Nations , lors-même 
qu’ils  ne  font  plus. 

Ces  effets  s’opérèrent  auffi  par  des  moyens  que  la  Nature  four- 
nît elle-même , 6c  qui  furent  pour  les  Peuples  ce  que  la  mémoire 
eit  pour  les  individus.  Et  cette  parole  écrite  fume  les  mêmes  régies 


xxij  DISCOURS 

que  la  parole  parlée  5 & elle  put  Se  prononcer,  Iorfqu’on  donna  i 
chacun  de  Tes  Elémens  le  nom  même  de  la  chofe  qu'elle  peignoir* 
tandis  que  chez  ceux  qui  ne  connurent  pas  cette  pratique,  la  Lan- 
gue parlée  8c  la  Langue  écrite , n’eurent  pas  la  même  corres- 
pondance ; l’une  ne  fut  que  pour  les  oreilles , 8c  l'autre  que  pour 
les  yeux:  notre  Langue  écrite  Sert , au  contraire  , tout  à la  fois 
pour  les  yeux  8c  pour  les  oreilles  3 effet  du  génie  de  ceux  qui 
furent  faifîr  cette  voie  que  leur  offroit  la  Nature  pour  le  bonheur 
des  Sociétés.  Dès-lors,  en  effet,  ce  qui  les  intéreffe  effentielle- 
*neflt9ri’étoit  plus  confié  à une  tradition  infîdelle:  les  fondemens 
de  leur  profpérité  Se  tranfmettoient  invariablement  d âge  en 
âge , 8c  le  paffé  étant  toujours  préfent  à chaque  Génération  , 
on  profitoit  à chaque  inftant  de  l’expérience  de  tous  les  fié— 
clés. 

C’eft  ainfî  que  dans  cet  Ouvrage  nous  profiterons  de  ceux  qui 
furent  compofcs  il  y a trois,  quatre  8c  cinq  mille  ans,  qui  ont  Sur- 
vécu aux  Peuples  pour  lefquels  ils  Surent  faits  , qui  nous  font  voir 
l’efprit  dont  ils  étoient  animés , 8c  jufques  a quel  point  ils  avoient 
porté  leurs  connoiffances. 

A ces  divers  Langages  Se  joint  encore  celui  du  gefte  : donné 
également  par  la  Nature , il  leur  prête  une  énergie  dont  ils  fe- 
roient  privés  Sans  ce  Secours:  il  contribue  Sur-tout  à perfec- 
tionner le  Langage  d’analogie,  qui  ayant  un  raport  moins  direét 
avec  la  Nature,  8c  ne  l’imitant  que  par  réflexion,  a befoin  d’un 
Secours  très-aétif  pour  ne  donner  lieu  â aucune  méprife  : tandis 
que  la  Langue  d’imitation  s’explique  fi  naturellement  par  le 
gefte  , qu’on  peut  dire  quelle  eft  elle-même  une  efpèce  de 
gtfle. 

L’on  peut  aufli  former  du  gefte  un  Langage  affujetti  aux 
mêmes  principes , à la  même  marche , aux  mêmes  régies  que 
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le  Langage  ordinaire  , puifqu’il  peut  peindre  les  mêmes  objets , 
les  mêmes  idées , les  mêmes  fentimens , les  mêmes  pafiiom,. 
Il  peut  également  exifter  un  langage  de  phyfionomie,  plus  a&If 
8c  auffi.  intelligible  que  celui  de  la  parole. 

Cette  variété  de  Langages  ,tous  affujettis  à des  principes  fixes 
& parfaitement  analogues  , parce  qu’ils  font  tous  donnésparla 
Nature  pour  peindre  le  même  objet,  prouve  d’une  maniéré  vido^ 
rieufe  que  le  Langage  n3a  pu  être  l’effet  du  hazard  ; que  la  Nature 
nous  y conduit  par  les  moyens  les  plus  direds  5c  les  plus  efficaces-j 
que  plus  on  obfervera  la  marche  qu’elle  nous  trace  à cet  égard, 
plus  il  fera  aifé  d’en  découvrir  8c  d’en  expliquer  tous  les  procé- 
dés» Rien  encore  ne  prouve  mieux  que  l’homme  fut  fait  pour  la 
parole,  que  cette  diverfiré  de  moyens  que  le  Nacure  lui  donne 
pour  faire  connaître  fes  idées  8c  pour  tirer  par-là  le  plus  grand 
parti  de  f avantage  qu’il  a de  vivre  en  fociété. 

En  prenant  aînfi  la  Nature  pour  guide  , & la  fubftituant  à ce 
qui  nous  manque  en  fait  de  monumensfur  î’Hifloire  naturelle  de 
la  parole , on  parvient  à former  un  fyftême  complet  fur  l’origine 
du  Langage  8c  de  l’Ecriture,  8c  fur  les  rapcrts  que  l’un  8c  l’autre 
confervent  chez  tous  les  Peuples  ; fyftême  qui  s’apuyant  fur  tous 
îes  Monumenséchapés  aux  ravages  du  tems,  & procédant  toujours 
par  des  principes  très-clairs  , nous  met  enfin  en  état  de  jetter  un 
nouveau  jour  fur  les  grandes  queftions  que  préfente  cette  matière, 
5c  qui  ont"  été  dans  tous  les  teins  l’objet  des  recherches  des 
hommes  les  plus  éclairés , 8c  fur  lefquellcs  les  Académies  même 
commencent  à jetter  les  yeux.  On  a vu  en  effet  paroitre  depuis 
quelques  années  5c  comme  par  un  concours  général,  nombre  de 
bons  Ouvrages  fur  ces  objets,  en  France , ceux  de  M.  le  Préfidenc 
de  Brosses,  de  M.  l’Abbé  Bergier,  de  M l’Abbé  de  Cqndil- 
2» AC , les  Annonces  de  M.  le  Brigand^  8cc.  En  Allemagne,  ceux 
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de  M.  FULDA,  de M.  BuTTNER,  de  M.SchlozeR,  Profeflfeur de 
Gottingue,  Scc.  En  Angleterre , ceux  du  D.  Sharp,  de  M. 
Parsons,  de  M.  Cleland,  de  M FLowland  Jone-s  , de 
M.  Nelmes  , du  Lord  BuRNET,dcM.  le  Major  VallàNCEY  „ 
L’Académie  de  Berlin  a même  propofé  deux  Prix  confécu- 
tifsj  l’un  , fur  l’influence  réciproque  du  Langage  &.  des  mœurs  £ 
j’ancre  , fur  l’origine  même  du  Langage. 

Des  principes  clairs  &:  inconteftables  fur  ces  objets  deviennent 
.donc  de  la  plus  grande  utilité:  ils  mettront  en  état  de  juger  les 
diverfes  hypothèfes  formées  à ce  fujet , de  voir  jufques  à quel 
.point  le  génie  de  l’homme  a pu  deviner  la  vérité  , te  comment, 
par  les  chofes  qu’il  voyoit , il  a pu  juger  de  celles  même  qu’il 
ïiz  voyoit  pas. 

^ i ' . I tlJ  V!  » l ^ Ki  J •-»» 

Mais  les  mots,  confidérés  comme  Elémens  du  Langage,  ne 
peignent  que  des  objets  ifolés  : il  faut,  de  plus  , les  réunir  pour 
peindre  f es  penfées,  pour  rendre  fenfibles  les  idées  qu’on  fe  forme 
des  objets,  les  qualités  qu’on  y remarque  , les  raportsqui  les  lient 
.entr’eux,  ceux  qu’ils  ont  avec  nous.  Et  de-là  naît  la  Grammaire 
Univzrfelk , fource  de  toutes  les  Gammaires  particulières. 

Cette  Grammaire  nous  apprend  par  quel  moyen  on  lie  les  mots 
.entr’eux  pour  en  former  desTableaux  qui  repréfentenr  aux  autres 
hommes  les  Tableaux  que  notre  elprit  fe  forme  de  tout  ce  qui  efl: 
.en  nous  &c  hors  de  nous.  Elle  efl:  par  conféquent  pour  tous  les 
hommes  un  objet  de  première  néceflité  , parce  que  tous  font 
apellés  à étudier  de  pareils  Tableaux,  à en  compofer,  à lestranf- 
pofer  d’une  Langue  dans  une  autre;  te  parce  qu’à  mefure  qu’ils 
£n  connoîcront  mieux  je  mécbanifme  , ils  auront  moins  de  peine 
a les  entendre  te  à les  compofer. 

il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  l’on  ait  fait  les  plus  grands 

efforts 
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efforts  pour  parvenir  à la  connoiffance  la  plus  parfaite  de  ce  rné- 
chanifme  , 6c  pour  la  préfenter  de  la  maniéré  la  plus  lumi  ieufe  : 
auffi  depuis  un  fiécle  , les  Ouvrages  fur  cet  objet  ont  paru  coup 
fur  coup.  Tels  font  ceux  de  Port-Royal  , du  P.  Lamy,  de 
Regnifr  Defmarais , de  l’Abbé  Dangeau  , du  P.  Buffif.r , de 
LA.  Touche, deRESTAUT  dont  ils’eftfaic  au  moinsdix  Editions, 
de  M.  de  Wailly  qui  en  a déjà  eu  fix  , de  M.  d’AçARQ,  de 
M.  le  Elan  , de  M.  Duclos  , de  M.  l’Abbé  d’OLiVET  , de 
M.  l’Abbé  Fromant,  de  M.  l’Abbé  Girard,  de  M.  du 
MaRSAIS  , de  M.  Beauzée  ,&c.  toutes  en  France  , 5e  prefque 
toutes  intitulées  Grammaire  Générale,  & raifonnèe.  La  Bibliothèque 
Grammaticale  de  M,  Changeux  } lesDiffertations  fur  la  Syntaxe 
par  M.  Goulier  , à la  fuite  de  fa  Grammaire  Latine  j Ouvrages 
qui  paroilîènt  depuis  peu  : l’Hermès  ou  la  Grammaire  Générale 
de  M.  Harris  , Gentilhomme  Anglois  , dont  il  fe  fait  une  fé- 
condé Edition  , celles  de  M.  Bayly  , &c. 

Le  concours  de  tant  de  Savans  démontre  tout  k la  fois  l’im- 
portance & la  difficulté  d’une  Grammaire  Générale  , dont  les 
Principes  foient  k la  portée  de  tout  le  monde  : cependant  l’objet 
de  nos  recherches  nous  rendoit  la  connoiflance  de  ces  Princi- 
pes de  la  plus  grande  néceffité  j il  eft  impoffible  en  effet  de  faifir  la 
nature  & le  génie  des  Langues,  fans  le  fecours  delà  Grammaire^  6c 
plus  on  embralfe  de  Langues, plus  on  doit  avoir  des  idées  jnftes  6c 
claires  de  tout  ce  qui  concerne  les  régies  du  Langage.  Comme  les 
Grammaires  qui  ont  paru  jufques-ici  ne  nous  fourniffoient  pas 
les  Principes  dont  nous  avions  befoin  pour  lier  l’enfemble  de  nos 
recherches,  que  pluf  eurs  même  de  leurs  Principes  fe  trouvaient  en 
contradiction  entr’eux  & avec  les  découvertes  que  nous  avions 
faites , nous  avons  été  obligés  de  faire  nous-mêmes  une  Gram- 
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maireUniverfelle  > mais  en  profitant  le  plus  qu’il  nous  a été  po/fibîc 

des  obfervations  de  ceux  qui  nous  ont  précédé. 

Nous  nous  fommes  fur-tout  attachés  de  préférence  à celle  qui 
a paru  la  derniere  , à la  Grammaire  de  M.  Beauzée  * c’eft  celie 
que  nous  cirons  le  plus  , ci  dont  nous  nous  apuyonsle  plus,  parce 
qu’elle  tient  lieu  de  toutes  les  autres , fon  Auteur  ayant  réuni  les- 
bonnes  obfervations  qui  y font  difperféesj  parce  qu’il  a mis  plus 
d’enfembîe  j qu’il  s’efi:  ouvert  des  routes  nouvelles,  intéredantes  ? 
& que  notre  eflime  2c  notre  confidération  pour  cet  Académicien, 
font  telles  que  nous  ne  pouvions  négliger  fon  Ouvrage  2c  nous 
difpenfer  de  juftifier  notre  fenriment  toutes  les  fois  qu'il  pouvoic 
fe  trouver  contraire  aux  liens.. 

Nous  faifons  voir  comment  les  hommes  prenant  la  Nature 
pour  guide,  parvinrent  à peindre  leurs  idées-,  comment  les  noms, 
dont  ils  le  fervent  pour  cette  peinture  , furent  eux-mêmes  don- 
nés par  la  Nature  j comment  les  autres  efpèces  de  mots  qui  en- 
trent dans  le  Ldfcours  ne  font  que  des  modifications  de  ces 
noms.  On  y voit  lesdîverfes  divîfions  de  tous  ces  mots , les  formes 
qu’ils  prennent  2c  Iss  raifons  de  ces  formes , la  maniéré  dont  on 
îés  rademble  2c  dont' on  les  groupe,  pour  en  faire  un  Tout  lu- 
mineux 2c  piccorefque  ; de  quelle  maniéré  les  préceptes  2c  les 
formulesdes  Grammaires  particulières,  naident  de  ces  Principes 
Généraux  2c  s’expliquent  conflamment  par  eux:  ainfi  , de  la  na- 
ture même  de  l’homme  , 2i  des  idées  qu’il  veut  communiquer 
aux  autres,  dérivent  toutes  les  régies  qui  le  guident  dans  cette 
peinture  j 2c  elles  s’y  montrent  fous  des  traits  d fenfibles  que  le 

ieul  Hidorique  en  fairdéiala  dëmonftration. 

. \ 

A cette  fonree  de  lu  Grammaire,  l’imitation  de  la  Nature  , 
nous  en  ajoutons  une  autre  qui  a déjà  été  entrevue  ? mais  dont 
nous  faifons  un  ufage  beaucoup  plus  étendu  2c  que  nous  apli- 
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quons  aux  mots  mêmes:  c’eft  l’Ellipfe  , cette  difpofition  qu’ont 
toutes  les  Langues  de  faire  entrer  le  moins  de  mots  poffibles  dans 
le  difcours , afin  qu’il  fe  raproche  plus  de  la  Nature  , où  la  penfée 
n’eft  qu’un  point  : de-la  naiflent  non-feulement  des  phrafes  dans 
lefquelles on fous-entenddes mots, en  nombre plusou moinsgrand, 
mais  des  mots  qui  réunifient  en  eux  la  valeur  de  plufieurs  : artifice 
qu’on  n’avoit  pas  encore  foupçonné,  &:  dont  l’ignorance  fuffi- 
foit  pour  répandre  fur  les  Grammaires  la  plus  grande  obfcurité  , 
parce  qu’on  rencontroit  à chaque  inftant  des  mots  qui  fe  refu- 
foient  à toute  analyfe  , qui  ne  pouvoient  être  ramenés  aux  Princi- 
pes Généraux  , &c  pour  lefquels  il  falloir  inventer  des  régies  parti- 
culières, des  exceptions,  qui,  loin  d’augmenter  la  lumière,  obfcur- 
cifioient  même  ce  qu’on  connoifioit  le  mieux.  Nous  faifons  voir  , 
par  exemple , que  la  Partie  du  Difcours,  apelîée  Verbe  , fe  réduit 
au  feul  Verbe  Etre  5 que  tous  les  autres  Verbes  ne  font  que  la  réu- 
nion de  ce  Verbe  avec  le  Participe  j que  ce  qu’on  a apellé  fi  long- 
temps , fi  mai-à-propos  Pronom  pojjejjif , ne  répond  également  à 
aucune  Partie  du  Difcours  en  particulier  j maiss’efi:  formé  par  la 
réunion  d’un  Article,  d’une  Prépofition  de  d’un  Pronom  perfon- 
nel  j qu’il  n’efl  aucune  Partie  du  Difcours  à laquelle  on  n’ait 
attribué  exclufivement  de  pareils  mots,  qui  étoient  en  même 
tems  communs  à plusieurs  autres  Parties  du  Difcours.  C’efiàcette 
méthode  que  nous  devons  la  lumière  que  nous  avons  répandue 
fur  cette  partie  de  notre  ouvrage. 

Des  cinq  Livres  dans  lefquels  eft  divifée  notre  Grammaire 
U niverfelle , le  premier  a pour  objet  des  Obfervations  générales  de 
préliminaires  : nous  y donnons  d’abord  l’étymologie  de  ce  mot  * 
& d’après  cette  étymologie,  nous  en  donnons  une  définition 
nouvelle  , de  qui,  n’étant  point  métaphyfique , mais  d’aétion  ou 
Iiiftorique  , fert  à déveloper  fans  effort  tout  ce  qui  conftitue  la 
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Grammaire  : nous  fai  Tons  voir  enduite  qu’elle  exifle  nécefTaîre- 
mène , étant  déterminée  par  les  objets  même  qu’elle  doit  pein- 
dre : on  examine  ces  objets  eux-mêmesq  on  voie  comment  la 
Grammaire  nous  aprencl  à les  peindre,  les  qualités  qu’elle  doit 
avoir  pour  nous  conduire  ace  but,  les  avantages  qui  résultent  de 
ces  obférvations,  & ce  qui  diflingue  les  Grammaires  Particulières 
de  la  Grammaire  Univerfelle. 

Pafîànt  , dans  le  fécond  Livre  , à ce  qui  fait  la  matière  de  fa 
Grammaire , ou  aux  mots  par  Icfquels  on  peint  les  idées,  nous 
voyons  que  les  Tableaux  de  nos  idées  par  la  parole  , doivent 
être  compotes  de  diverfes  parties  , afin  de  rendre  ces  idées  d’uns: 
maniéré  plus  diftinéle  ^ nous  déterminons  les  cara&ères  auxquels 
on  peut  reconnoltre  une  Partie  du  Difcours,  le  nombre  de  ce* 
Parties , & les  trois  efpèces  de  Tableaux  diffère  ns  qui  en  font  la 
faite 5 Tableaux  êhonciatijs , où  le  fujet  du  Tableau  e ft  accompa- 
gné dés  qualités  qui  lui  font  inhérentes  ÿ Tableaux  actifs , où  ce 
ùijec  efl  peine  avec  des  qualités  relatives  à d’autres  objets , aux- 
quels ils  en  fait  éprouver  Pimpreffion  : Tableaux  Paffs  , où  ce 
meme  fujet  eft  peint  comme  recevant,  au  contraire  , les  impref- 
dons  d’un  autre  objet, 

La  fécondé  Partie  de  ce  Livre, eft  deftinée  au  dévclopemenc 
des  dix  Parties  entre  lesquelles  nous  avons  diftribué  tous  les  mors 
qui  entrent  dans  le  Difcours  pour  toutes  les  Langues  : comme 
ceci  forme  î a bafe  de  tout  ce  qui  conftitue  la  Grammaire  , nous 
fommes  entrés  à cet  égard  dans  le  plus  grand  détail  , §c  il  renferme 
i.  peu  près  la  moitié  du  Volume, 

A la  tête  des  Parties  du  Difcours  efl  le  Nom  : nous  faifons  voir 
fon  utilité  &fes  diverfes  efpeceSj  fon  étymologie  qui  remonte  à 
la  Langue  primitive  elle- même  5 la  maniéré  dont  il  réunit  toutes 
les  parties  qui  compofent  les  divers  Tableaux  de  la  parole  j com- 
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ment  îa  Nature  elle- même  a conduit  aux  Noms  Propres  pour  les 
êtres  qui  font  feùls  de  leur  elpèce  , 8c  aux  Noms  Àpellatifs  polir 
les  êtres  dont  îes  individus  font  plus  multipliés  3 comment  cette 
même  Nature  fit  naître  îes  Genres  , Se  pourquoi  des  noms  tels 
que  ceux  du  foîeii  Sc  du  tems  font  mafculins,  tandis  que  d’au- 
tres, refs  que  ceux  de  la  terre,  de  vertu  Sc  de  beauté,  font 
féminins  ; nous  montrons  les  avantages  qui  ré  faite  nt  de  cette  dit- 
tin# ton  des  Genres  5 que  tous  les  mots  font  nés  des  Noms  : dans 
quelfesfouFces  on  a puifé  les  Noms , racines  cîe  touresles  Langues  \ 
ce'  que  nous  jnflifîons  par  l’exemple  de  îa  famille  G un  ou  G Vu 
qui  lignifie  Tour  , Révolution  , Cercle  : nous  frnüTons  pal*  quelques 
détails  fur  les  diminutifs-,  les  augmentatifs  & îes  mots  figurés. 

Après  le  Nom,  nous  traitons  de  Î’ArTICLE  fait  pour  l'an- 
noncer 6c  l’individualifer  : nous  expofons  les  raifons  qui  nous 
ont  déterminés  à en  faire  une  partie  abfolument  diftin&e,  8c  a.  en 
reconnoître. trois  dans  notre  Langue , un  énonciatif,  un  indica- 
tif 8c  un  démonfiratif:  nous  prouvons  que  les  Latins  ont  connu 
cette  Partie  du  Difcours*  nous  faifons  voir  les  heureux  effets 
qu’elle  produit  dans  les  Tableaux  de  nos  idées  3 le  rang  qu’on  doit 
alîîgner  aux  autres  mots  qu'on  regardoît  comme  des  Articles , 8c 
qui  ne  font  que  des  mots  elliptiques  -,  te  nous  donnons  l’éty  molo- 
gie des  Articles  de  la  Langue  Frànçoife. 

Par  raport  aux  Adjectifs,  nous  faifons  voir  en  quoi  ils  dif- 
férent des  Noms  8c  des  Articles;  quelle  eft  leur  origine  3 d’où 
iïaLTent  leurs  genres  8c  leurs  degrés  de  comparai fon  3 l’intérêt, 
l’énergie  qu’ils  répandent  dans  îes  Tableaux  de  la  parole. 

La  nécelïîté  pour  les  hommes  de  fe  peindre  comme  Agen?, 
luit  naître  les  Pronoms",  8c  les  divife  en  trois  dalles  : fubdivifées 
elles-mêmes  en  Pronoms  Ad  fs  ÔC  en  Pronoms  P ajjifs  , fuivatic 
que  u'oiis  agi'ffôîïs  fur  d’autres -êtres , ou  que  ceux-ci  agiffent  fur 
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nous:  6c  en  Pronoms  Réciproques  6c  en  Pronoms  Termina  tifs  , fui- 
vaut  que  nous  agiflbns  fiir  nous-mêmes,  ou  que  nosaélions  fe  ra- 
porcenr  à d’autres  : nous  donnons  l’étymologie  du  mot  Personne 
lié  intimément  à la  doélrine  des  Pronoms  * ôt  l’hiftoire  inté- 
reliante  de  Tu  6c  de  Je  : nous  Huilions  par  l’étymologie  de  nos 
Pronoms  , 6c  par  les  mots  elliptiques  que  mal  -à-propos  on  regarda 
comme  Pronoms. 

Le  mot  qui  doit  lier  le  nom  avec  Ton  Adjedif , tout  comme 
l’Étre  indiqué  par  ce  nom  effc  uni  avec  la  qualité  délignée  par  cet 
Adje&if,  nous  donne  le  Verbe  6c  fa  définition  : nous  faifons  voir 
comment  il  fut  pris  dans  la  Nature  même  * pourquoi  on  l’apelle 
Verbe  j la  caufe  des  méprifes  dans  lefquelles  on  eft  tombé  à fon 
iujet  j qu’il  n’en  peut  exifter  qu'un  feul  , le  Verbe  tjl  -,  quelle  fut 
fon  origine  j comment  il  s’unit  aux  Perfonnes,  6c  comment  il  fe 
.diverfifia  pour  peindre  l’union  du  nom  avec  Ion  Adje&if,  comme 
préfente  , pafiee  ou  future. 

La  fixiéme  Partie  du  Difcours  eftle  Participe:  il  donne  lieu 
à des  queftions  auffi  épineufesqu’importantes:  nous  expoions  les 
railons  qui  nous  ont  déterminés  à le  dillinguer  de  l’Adje&if  avec 
lequel  il  a tant  de  raports,  6c  du  Verbe  dans  lequel  on  l’incorpo- 
roit:  nous  donnons  une  nouvelle  railon  de  Ion  étymologie  , dif- 
férente de  celle  qu’on  alléguoit,  6c  parfaitement  conforme  à fa 
narure  6c  à notre  maniéré  de  l’envifager  : on  voit  enfuite  l’agré- 
ment qu’il  répand  dans  les  Tableaux  de  la  parole  : comment  on 
avoit  cependant  négligé  cette  Partie  du  Difcours  j quelle  fut 
fon  origine,  les  diverfes propriétés  de  notre  Participe  en  ANT  , 
6c  celles  de  notre  Participe  en  É;  6c  comment  nos  Principes  don- 
nent une  folution  aifée  6c  fatisfaifante  de  toutes  les  difficultés 
auxquelles  ils  ont  donné  lieu  jufques-ici 

Pa fiant  de-là  aux  mots  elliptiques  qui  tiennent  lieu  des  Parti- 


dpes  8c  du  Verbe  Est  , nous  dévelopons  tout  ce  qui  a,  raporc 
aux  Verbes  aélifs  , que  mal-à-propos  on  avoic  mis  dans  la  cia  {Te 
du  Verbe  , ôs  qui  ne  fervoient  qu’à  y jetter  de  la  confufïon , nous 
faifons  voir  l’avantage  qui  réfulte  pour  la  parole  , d’avoir  trouvé 
le  moyeu  de  réunir  en  un  feu!  mot  le  Verbe  6c  le  Participe  , 
6c  comment  tous  ces  Verbes  Actifs  font  toujours  nés  du  Nom, 
Nous  en  donnons  divers  exemples,  6c  entr’autres  les  Verbes 
formés  du  mot  primitif  BEL  , V EL , FEL  , FL£  , fignifiant  rlèchct 
Trait , tout  et  qui  s’élance  & qui  va  vite.  Nous  faifons  voir  com- 
vment  ces  Verbes  fe  font  chargés  de  divers  Tems,  êcquelsTems 
en  font  nés:  nous  reportons  les  diverfes  diftributions  qu’onc 
propofées  de  ces*Tems  l’Abbé  Girard  , M.  Harris  , 6c  M. 
Beauzée  qui  a laiffé  tous  les  autres  forr  en  arriéré  , en  portant  le 
nombre  des  Tems  juiqu’à  vingt y nous  expofons  en  fuite  nos  idées 
fur  la  ligne  du  Tems 3 nous  faifons  voir  qu’on  pourrok  encore  aller 
au-delà  du  nombre  des  Tems  indiqués  par  M.  Beauzée  , 6c  nous 
propofons  quelques  doutes  fur  quelques-uns  de  ces  Tems  3 nous 
avons  beaucoup  infîfté  fur  cette  portion  à caufe  de  fon  impor- 
tance. 

îl  a fallu  des  mots  pourdéfigner  les rapürts  d’un  objet  avec  un 
autre  objet,  6c  ceux  d’un  objet  avec  une  qualité.  De-là  deux  Par- 
ties du  Difcoars , dont  on  avou  peine  à faifir  les  différences , fixées 
maintenant  d’une  maniéré  inaltérable.  Ce  font  iesPRÉFOSîTlONS 
'5c  les  Adverbes. 

Quant  auxPrépofitlons,  nous  d-éveîoponsles  effets  qu’elles  pro- 
duisent dans  les  Tableaux  de  la  parole  3 nous  étendons  ce  nom  à 
des  mots  qu’on  croyoic  devoir  exclure  du  nombre  des  prépefi- 
tions,  parce  qu'ils  s’accompagnent  d’une  autre  prépoflcion  , de  la 
prépcfkion  a ou  de  la  prépofition  de , 6c  nous  en  alléguons  des 
saifons  auxquelles  on  ns  pourra  pas  fans  doute  fe  refufer  : nous 
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jdivifonsenfuite  les  prépofitions  en  deux  grandes  Clafies,  1 zsEnottr 
fiatives  qui  indiquent  des  raports  d’exiftence  . tels  que  ceux  de  fi- 
tuation  , de  lieu,  de  tems,  d’exiftence  relative,  6c  de  dépen- 
dance. Et  les  prépofitions  d 'Action  qui  en  indiquent  l’origine , 
les  caufes,  l’objet , le  moyen  6c  le  modèle. 

Nous  prouvons  qu’il  n’en  e fi:  aucune  qui  n’ait  un  fens  propre 
,£c  général,  auquel  on  doit  ramener  toutes  les  lignifications  diver- 
fes  qu’elles  offrent , 6e  qui  perfuaderoient  qu’elles  n’ont  aucune 
valeur  fixe  : nous  faifons  voir  enfuite  comment  elles  dépendent 
chacune  d’un  Nom  primitif,  auquel  elles  doivent  toute  leur  éner- 
gie j 6c  nous  fin ifions  par  le  dévelopement  des  prépofitions  infé- 
parables,  employées  dans  les  Langues  Françoife , Italienne  6e 
Allemande. 

L’Adverbe  fie  trouve  expliqué  par  notre  méthode  d’une  ma- 
niéré très-claire  : on  voit  qu’il  s’efi:  formé  par  ellipfie  , 6c  on  donne 
.à  ce  fiujet  l’étymologie  d’un  grand  nombre,  6c  fur-tout  celle  de  la 
terminaifion  ment,  commune  à plufieurs,  6c  jufiques  ici  abfiolument 
inconnue  ;mais  empruntée  d’un  nom  primitif  exifiant  dans  tou- 
tes nos  Langues  d’Europe  , 6c  parfaitement  afibrti  au  fiens  de 
perce  terminaifion. 

L’on  avoir  très-bien  vu  avant  nous,  que  le  nombre  des  CON- 
JONCTIONS étoit  beaucoup  moins  confidérable  qu’on  ne  pen- 
/oit  ; mais  on  croyoit  l’avoir  diminué  autant  qu’il  étoit  pofiible  en 
les  réduifiant  de  fioixante  à quatorze.  D’après  les  memes  princi- 
pes , nous  faifonsvoir  qu’elles  fie  bornent  à quatre,  6c  que  toutes 
les  autres,  telles  que  y?,  or,  mais , 6cc.  ne  font  que  des  Phrafes  ellip** 
tiques  ; nous  le  faifions  voir  par  le  fait;  6c  nous  montrons  en 
meme  tems  que  le  relatif  qui , dont  on  ne  pouvoit  donner  une 
jufie  idée  , n’eft  lui-même  qu’une Conjonétion  elliptique. 

Ce  Livre  efl  terminé  par  les  Interjections  ; nous  difons 
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©n  quoi  elles  different  des  autres  Parties  du  Difcours , 6c  nous 
indiquons  les  principales. 

On  n’aura  pas  de  peine  à s’apercevoir  , fans  doute  , par  cette 
Analyfe  , que  nous  avons  en-vifagé  ces  objets  fous  un  point  de 
vue  qui  nous  eft  prefque  abfolument  particulier,  qu’il  en  réfulte 
plus  de  facilité  pour  failîr  tout  cet  enfemble  , 6c  pour  s’en  former 
des  idées  plus  juftes , plus  nettes  , 6c  plus  liées. 

Le  Troisième  Livre  expofe  les  Formes  que  doivent  revê- 
tir les  mots  qui  compofent  ces  diverfes  Parties , afin  de  pouvoir 
fe  lier  entr’euxj  quelsffont  ceux  qui  en  font  fufceptibles,  ou  n’en 
changent  jamais,  6c  quelles  font  les  caufes  de  ces  différences. 

Dedà  naifïènt  pour  certains  mots  , les  Genres,  les  Nombres 
6c  \esCa.sou\a.Déclinaifon^&:  pour  d’autres  , les  Tems,  lesModes, 
ScîesFormes  ou  la  Conjuguaifon.  Les  Cas  font  donnés  par  laNature 
elle-même  j il  n’étoit  pas  poffible  qu’on  défgnâc  de  la  meme  ma- 
niéré le  Pronom  Adif  6c  le  Pronom  Paflifj  de  ces  deux  mots  , 
l’un  étant  le  fujet  de  la  phrafe  , 6c  l’autre  étant  l’objet , il  en  ré- 
fùlce  pour  les  Pronoms  deux  Casexidans  dans  toute  Langue,  6c 
même  dans  la  Françoifè  où  je  6c  me  font  parfaitement  corref- 
pondans  à l’ego  6 C au  me  des  Latins  6c  des  Grecs;  mais  tandis  que 
nous  les  redraignons  aux  Pronoms , ces  derniers  Peuples  tranf- 
portentpar  analogie  les  Cas  à tous  les  Noms.  L’on  voit  en  même 
tems  que  les  Pronoms  qui  ne  renferment,  quant  à la  forme , que 
trois  Cas  dans  notre  Langue , en  offrent , quant  au  fait , jufques  à 
Dix  fortement  caradérifés,  Obfervation  qui  répand  plus  de  jour 
£ir  les  Pronoms  6c  donne  une  grande  facilité  pour  leur  compa- 
raifon  d’une  Langue  à l’autre. 

De-là  , une  difcufîion  importante  relativement  à la  préférence 
qu’  on  doit  accorder  à la  méthode  Grammaticale  , qui  met  en 
ligne  de  compte  les  diverfes  valeurs  d’un  mot  , fur  celle  qui  ne 
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fait  attention  qu’à  fes  formes  , &c  celle-ci  domine  dans  îes  Ou- 
vrages des  anciens  Grammairiens  pour  qui  c’écoit  déjà  beau- 
coup que  d’obferver  les  différentes  formes  des  mots  > mais  il  ea 
réfuira  cette  confuficn  d’idées  qui  n’a  jamais  permis  de  s’enten- 
drefurle  nombre  des  Parties  du  Difcours , furie  nombre  des  Cas9 
& des  Tems  , &.c.  puifque  les  formes  variant  fans  ceffe  d’une 
Langue  à l’autre  5 il  étoit  impofïible  d’arriver  par  ce  feul  fecours 
aux  Principes  généraux  de  la  Grammaire  &c  des  Langues.  Audi 
nos  derniersGrammairiens  ont  commencé  de  fe  tourner  vers  l’au- 
tre méthode  , comme  vers  une  lumière  nouvelle  -,  mais  rfayanc 
pu  entièrement  fecouer  les  préjugés  de  ï ancienne  méthode  , ils 
font  quelquefois  en  fufpens , là.  où  il  ne  devroit  plus-  y avoir  de 
doute  5 ôc  je  ne  ferois  pas  furpris , qu’on  me  trouvât  moi-même, 
en  faute  à cet  égard  ,6c  que  trop  de  circonlpeébon  m’eut  em- 
pêché. de  retirer  de  ce  principe  toute  l’utilité,  dont  il  eft  fufeep^ 
tible.. 

Comme  les  Verbes  tirent  toute  leur  force  du  feul  Verbe  Est, 
on  ne  fera  pas  furpris  devoiricique  les  Infinitifs  dans  les  Langues 
Perfane , Gothique  , Teutonne  , Grecque  , ôcc.  6c  dans  toutes 
celles  qui  en  font  dérivées,  foient  terminés  en  EN, Infinitif  du 
Verbe  e/?}  & qu’il  en  feroit  de  même  encore  des  Infinitifs  Latins 
dont  la  terminaifon  en  er,  ir,  ar,  étonne  tous  les  Grammairiens  ? 
il  ce  Peuple  n’avoic  pas  changé  le  fon  nazal  d’e/2  dans  le  fon  plus, 
ouvert  d’er,  changement  qui  a eu  lieu  dans  pluficurs  autres  occa- 
fions.  On  parcourt  auffi  les  formesdes  Verbes  en  ufage  chez  divers 
Peuples,  & on  rend  compte  de  la controverfe  élevée  au  fujet  de 
la  Forme  moyenne  des  Grecs. 

Le  Quatrième  Livre  traite  de  l’arrangement  de  tous  ces 
mots  pour  fe  réunir  en  un  Tableau , afin  de  préfenter  un  fens  fuivi. 
ü eft.divifé  en  trois  parties.  La  première  indique  les  Régies  à. 
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©bferver,  afin  que  ces  mots  offrent:  un  Tout  unique  ; ce  ces  Ré- 
gies font  dilkibuées  en  deux  claffes;  la  première  regarde  les  mots 
qui  marchent  fur  la  même  ligne  ou  en  concordance  , parce  qu’ils 
défgnent le  même  objet*  la  fécondé  fe  raporte  aux  mots  qui 
font  dans  la  dépendance  des  autres,  parce  qu’ils  défignsnt  des 
objets  différens  : ce  qui  forme  la  Syntaxe. 

La  fécondé  Partie  offre  les  Régies  par  lefquelles  ces  mors  font 
placés  de  la  maniéré  la  plus  propre  à ne  former  qu’un  Tout  * ce 
qui  conflitue  la  Construction.  Mais  comme  les  Langues  fe 
partagent  ici, que  les  unes  mettent  à gauche  ce  que  d’autres  pla- 
cent à droite,  on  examine  les  Régies  que  doivent  faivre  «à  cet  égard 
la  Langue  Françotfe  Sc  la  Langue  Latine,  dont  la  marche  eft  di- 
rectement opofée.  Ce  qui  donne  lieu  de  faire  le  précis  de  la  dif- 
pute  élevée  à ce  fujet  entre  plufieurs  Grammairiens  célébrés.  On 
indique  enfuite  les  caufes  qui  donnèrent  à la  Langue  Françoife 
une  marche  différente  de  celle  que  fuivirent  les  Latins. 

A cet  objet , fuccede  I’Ellipse  , cette  conftru&ion  abrégée 
qui  écarte  du  Tableau  tous  les  mots  qui  n’y  font  pas  abfolument 
nécefTàiresj  6c  l’on  finit  par  l’expofition  de  la  Phrafe  ou  de  la 
Proposition,  qui  n’eft  autre  chofe  que  le  Tableau  même  d’une 
idée  , réfultat  de  tous  les  dévelopemens  de  la  Grammaire. 

Enfin  , pour  rendre  ces  dévelopemens  plus  fenfibles,  on  donne 
dans  la  troisième  partie  I’Analyfe  Grammaticale  de  deux  Fables, 
l’une  Françoife  , l’autre  Latine. 

Ces  quatre  Livres,  qui  ont  pour  objet  la  Grammaire  confide- 
rée  en  elle- même  , indépendamment  de  Implication  qu’on  en  a 
faite  dans  chaque  Grammaire  Nationale , 6c  où  l’on  raporte  néan- 
moins les  procédés  d’un  grand  nombre  de  Peuples,  à caufe  de 
leur  conformité  avec  ces  Principes  , font  fuivis  d’un  cinquième 
Livre , defliné , fous  le  nom  de  Grammaire  Comparative  , 
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A faire  voir  qu’il  n’exifte  aucun  procédé,  dans  quelque  Langua 
que  ce  foie , donc  on  ne  puifTe  rendre  raifon  par  ces  Principes 
combinés  avecl’efprit  individuel  de  chaque  Langue  que  toutes 
les  Langues  ont  le  plus  grand  raport  entr'elles* 

Nous  avons  choifis , dans- cette  vue,  les  procédés  les  plus  im- 
portans  des  trois  Langues  qui  contraflent  le  plus  avec  la  François 
le 3 les  Langues  Chmoife,  Latine  & Grecque. 

On  voir  par  l’abrégé  que  nous  donnons  de  la  Syntaxe  Chi- 
noifè,que  cette  Langue  divifée  en  Langue  parlée  &:  en  Langue 
écrite , s’eff  le  moins  écartée  des  procédés  de  la  Grammaire  Uns 
verfelie  5 enforte  que  toutes  fes  opérations  font  parfaitement  ana- 
logues aux  Principes  de  la  Grammaire  Univcrfeller&;  en  font  une 
vérification  continuelfe.- 

A l’égard  de  la  Latine  , plus  connue,  nous  nous  bornons  à 
quelques-unes  de  fes  Régies, à celles  qui  nous  ont  paru  les  plus 
difficiles  à fai fir  d'après  les-  explications  ordinaires.  Nous  avons 
été  encore  plus  courts  fur  la  Langue  Grecque,  à caufe  de.  fes 
grands  raports  avec  la  Latine^- 

Tous  ces  détailsfont  accompagnés  d’un  grand  nombre  d’exem- 
ples , choifis  dans  les  Ouvrages  de  plufleurs  Poètes  François , La- 
tins & Italiens,  comme  étant  écrits  dans  les  Langues  les  plus  gé- 
néralement connues  &:  les  plus  agréables  à la  plupart  de  nos  Lec- 
teurs. Ces  exemples  égayent  la  fécherefîe  de  la  difeuflion , ne  font 
pas  fufpeéis  comme  ceux  que  forge  un  Auteur  , & donnent  lieu 
quelquefois  à des  Obfervations  utiles.  L’on  a , en  même  tems , 
la  fatisfaétion  de  voir  que  les  grands  Maîtres  font  conflamment 
d'accord  avec  le  principe  générai  , lors  même  qu’ils  femblent 
s’en  éloigner. 

Telle  eftl’analyfe  du  Volume  que  nous  faifons  paroître , &Z 
qui  efi  un  préliminaire  des  objets  que  nous  avons  a préfentec* 
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CTeft  peut-être  la  portion  la  plus  difficile  de  nos  recherches 
par  fa  profonde  Métaphyfique  , par  l’obfcurité  de  fes  Princi- 
pes cachés  dans- la  nuit  des  temsT  par  l’agrément  qu’il  faudroit 
y répandre  , par  la  néceffité  de  fe  mettre  à la  portée  de  tout  le 
monde  y fur-tout  des  Jeunes  Gens  pour  le  (quels  l’étude  de  la 
Grammaire  eft  indjfpenfable  r nous  n’avons  du  moins  rien  néglf' 
gé  pour  la  leur  rendre  plus  agréable  , plus  aifée  3 8c  nous  profite- 
rons avec  autant  d’empreffiement  que  de  reconnoiffance,  de  tou- 
tes les  Obfervations.  dont  on  voudra  bien  nous  honorer,  8c  que 
nous  continuons  de  demander  avec  inftance  à tous  les  Savans 
regardant  notre  Ouvrage  plutôt  comme  celui  du  hccie  } que 
commei  le.  nôtre  propre, 

Ann  de  répondre  mieux  à ces  vues,  8c  d’être  utiles  à un  plus* 
grand  nomhre  de  perfonnes  r nous  procéderons  in  ce  (Tarn  ment  à 
un  Abrégé  de  notre  Grammaire , dégagé  de  toute  controverfe^ 
de  nous  prions  infiamment  ceux  qui  auroient  quelques  remarques 
& quelques  obfervations  à nous  propofer  , de  vouloir  bien  nous 
les  faire  parvenir  le  plutôt  qu’il  leur  fera  poffible,  afin  que  le  Pu- 
blic en  puiffe  profiter. 

Quant  à nos  Principes  fur  l’origine  du  Langage  8c  de  l’Ecriture, 
nous  les- publierons  le  plutôt  qu’il  nous  fera  poffible  j la  plus  grande- 
partie  des  gravures  pour  ce  Volume  eft  déjà  prête  3 déjà  nous 
avons  reçu  d’Angleterre  , pour  cet  Ouvrage  , des  caractères 
Arabes  ,.Coptes  , Ethiopiens  , Anglo-Saxons  8c  Go- 
thiques , fondus  par  les  Sieurs  Caslon  Pere  8c  Fils  , avec  ce: 
zèle  8c  cette  habileté  qui  diftinguent  les  grands  Artiftes, 

Tandis  que  le  nombre  de  nos  Souscripteurs  fe  multiplie  au 
point  que  nousfommes  en  état  d’en  ajouter  ici,  par  fuplément 
une  fécondé  lifte  prefqu’auffi  nombreufe  que  la  première  , quoi- 


N 


xxxviij  D1SC00  RS 

qu’il  y aie  encore  un  grand  nombre  de  lieux  ou  notre  Ouvrage 
ne  foit  pas  parvenu,  le  nombre  desSavans  qui  nous  honorent  de 
leurs  lumières , 5c  du  fecours  de  leurs  Bibliorhéques,  fe  multiplie 
également , foit  en  France,  foit  dans  les  Pays  Etrangers. 

M.  Bryant  , Secrétaire  du  Duc  de  Marlborough  dans  fa  qua- 
lité de  Général  des  Armées  de  la  Grande-Bretagne,  &_c.  nous  a 
envoyé  les  deux  premiers  Volumes  de  fes  recherches  fur  l’Hiftoire 
6c  la  Mythologie  ancienne,  Ouvrage  rempli  d’une  grande  érudi- 
tion , de  choies  neuves  bien  vues,  5c  que  nous  nous  empreflons 
de  faire  connoître  à nos  Le&eurs. 

M.  Rowland  Jones  nous  a également  envoyé  les  liens 
fur  l’origine  des  Langues  ; nous  en  parlerons  également  dans  la' 
fuite. 

M le  Major  VALLANCEY,  Secrétaire  de  la  Société  des  Anti- 
quaires d’Irlande  , nous  a fait  auüî  parvenir  fes  Ouvrages  fur  l’ori- 
gine de  la  Langue  Irlandoife  6c  fur  la  Grammaire  de  cette  Lan- 
gue-, ceux-ci  ne  font  pas  moins  dignes  d attention  , fur  tout  par 
les  raports  qu’ils  offrent  entre  la  Langue  Irlandoife  5c  les  Langues 
•Hébraïque  , Punique , Ofque , Celte  , 5c  Algonquine. 

On  nous  a fait  palfer  également  les  Ouvrages  de  M.  ParsoèT 
fur  l’origine  de  la  Langue  Celtique  ,5c  de  M.  Nelme  fur  l’origine 
de  l’Ecriture  5c  de  l’Alphabet. 

Tous  ces  Ouvrages  qui  ont  paru  depuis  peu , démontrent  com- 
bien on  s’occupe  en  Angleterre  des  objets  dont  nous  nous  occu- 
pons nous  mêmes , 6c  ne  peuvent  que  jetter  de  grandes  lumières 
fur  ces  importantes  queflions. 

M.  le  Baron  de  Collenbach  fils , ne  ceffe  de  nous  envoyer 
deVienne  en  Autriche,  avec  une  complaifance  fans  égale,  5c  mal- 
gré fes  occupations  importantes,  non-feulement  des  Ouvrages  en- 
tiers , mais  avifli  des  Extraits  très-étendus , 5c  fouvent  des  Tra- 
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dü&îons  de  plufieurs  Traités  relatifs  à nos  recherches;  entr’autres 
les  Diirertations  de  MM.  Schlozer,  Gatterer , Profefleurs 
à Gottingen , fur  l’origine  des  Peuples  „ 6e  fur  celle  des  Langues  5 
6e l’Ouvrage  non-moins  intércflant  de  M.  Fulda,  Pafteur  dans 
le  Duché  de  Wirtemberg,  fur  les  Dialectes  de  la  Langue  Alle- 
mande. 

M.  SeGUIF.r  , de  l’Académie  des  ïnfcriptions  & Belles-Lettres 
de  Paris-,  & Secrétaire  de  l’Académie  Royale  de  Nîmes  , nous  a 
au  (fi  fait  paffer  des  Obfervationstrès-précieufes  fur  des  objets  re- 
latifs à l’Antiquité. 

M.  Chaillou  de  Lizr,  Avocat  8c Bibliothécaire  de  M.îe 
Comte  d’Hautefort , 6c  plufieurs  autres  Perfonnes  de  Lettres 
nous  ont  communiqué  des  Ouvrages  Italiens,  Efpagnols , Alle- 
mands, Scc.  peu  connus, remplis  de  vues  6c  de  monumens relatifs 
à nos  Travaux. 

L’intérêt  que  tant  de  Perfonnes  difUnguées  prennent  à nos 
Recherches , la  maniéré  dont  elles  concourent  à les  rendre  plus 
complétées,  6c  l’indulgence  du  Public  i.  notre  égard,  feront  de 
puifiàns  motifs  pour  redoubler  nos  efforts , afin  d’aprocher  le  plus 
qu'il  nous  fera  poffible  de  ce  qu’on  attend  de  nous» 

Nous  n’avons  pas  été  traités , il  efi:  yrai,  auffi  favorablement  par 
l’Auteur  anonyme  des  deux  Extraits  de  notre  Ouvrage  qu’on  a 
i nfêrés  dans  le  Journal  des  Savans  à la  fin  de  l’année  derniere  ; 
loin  d’encourager  notre  entreprife  , il  l’a  préfentée  comme  une 
témérité  impardonnable  , 5c  qui  ne  pouvoir  avoir  que  le  plus  mau- 
vais fuccès.  Nous  avons  lu  cette  Critique  avec  foin , dans  la  vue 
de  profiter  des  obfervations  utiles  qu’elle  pourrait  contenir;  nous 
n’y  avons  trouvé  raalheureufement  que  des  obje&ions  vagues  2 
dos  jugemens  fans  objet , des  défis  de  prouver  la  juftefle  de  quel- 


xî  DISCOURS  P RÉ  SL  I M. 

ques-unes  de  nos  étymologies, defquelles  on  ne  pourroic  d'ailleurs 
rien  conclure  contre  la  vérité  de  nos  principes,  lors  meme  qu’el- 
les fe  trouveroient  auffi  hazardées  qu’il  le  prétend. 

Notre  premier  deffein  fut  donc  de  lailïer  cette  critique  fans 
réponfe , dans  la  crainte  de  nous  détourner  de  notre  travail  en 
pure  perte  , d’autant  plus  que  nousavions  remarqué  que  l’Auteur 
des  Extraits  avoir  moins  pour  objet  d’éclairer  le  Public  que  de  le 
prévenir  contre  notre  Ouvrage  : qu’il  y avoit  même  fait  paroitre 
une  humeur  quia  indifpofé  les  perfonncs  les  plus  indifférentes  j 
enforte  que  nous  pourrions  dire  ici  avec  M.  d’ALEMBERT:  «Sila 
fatyre  &;  l’injure  n’étoient  pas  aujourd’hui  le  ton  favori  de  lacri- 
v tique,  elle  feroît  plus  honorable  à ceux  qui  l’exercent , Se  plus 
>î  utile  à ceux  qui  en  font  l’objet.  On  ne  craindroit  point  de 
» s’avilir  en  y répondant  3 on  ne  fongeroit  qu’à  s’éclairer  avec  can- 
» deur  , &:  une  eftime  réciproque  5 la  vérité  feroit  connue,  Se  per- 
» fonne  ne  feroit  offenfé  : car , c’eft  moins  la  vérité  qui  blefTe  ,.que 
ss  la  maniéré  de  la  dire. 

Mais  la  plupart  de  nos  Soufcrîpteurs  ayant  déliré  que , par 
égard  pour  le  Journal  des  Savans  dans  lequel  cette  critique  étoic 
inférée,  nous  judifiaflions  nos  Principes  contre  les  attaques  qu’on 
a voulu  y donner  , ce  motif  l’a  emporté  fur  toute  autre  vue  j 
nous  allons  donc  publier  incefîamment  la  défenfe  de  nos  Princi- 
pes j Sc  afin  de  rendre  du  moins  utile  la  nécefïité  qu’on  nous  fait 
de  nous  juffifier , nous  en  prendrons  occafion  de  déveloper  en 
même  tems  quelques-unes  des  idées  que  les  bornes  de  notre  Plan 
général  & raifonné  nous  a voient  obligé  de  refferrer  , &:  nous  les 
apuyerons  d’un  fi  grand  nombre  d’autorités  qu’on  pourra  juger  fl 
le  Critique  a raifon,  en  cherchant  à perfuader  que  nous  fommcs 
feuls  de  notre  fentiment  , & que  ce  que  nous  avançons  ne  mé«- 
site  aucune  confidération. 


SUPLÉMENI 


SUPLÉMENT 

Pour  Us  pages  84  ÔC  fuiv antes. 


UN  Ouvrage  que  M.  Genet  a eu  la  complaifance  de  faire 
venir  de  Rome  , tandis  que  l’imprefïïon  de  ce  Volume  étoit  déjà 
avancée , nous  a misa  même  de  vérifier  que  la  Langue  du  Tibet, 
fur  laquelle  nous  n’avions  eu  encore  aucun  fecours,  fe  prêteroic 
ànosComparaifonsdeLangue  avec  autant  de  facilité  ,que  toutes 
celles  dont  nous  donnâmes  la  lifte  dansnotre  Plan  Général.  C’efl 
un  Ouvrage  duP.GEORGES,  fur  l’Origine,  la  Religion,  les  Mœurs 
& la  Langue  du  Tibet.  Cet  Auteur  a lui-même  aperçu  un  grand 
nombre  de  raporrs  entre  .cette  Langue  £c  pluficurs  autres  d’Afle 
Zc  d’Afrique;  fur- tout  dans  la  nouvelle  Explication  qu’il  donne 
delaTable , en  cara&ères  du  Tibet,  trouvée  fur  les  bords  de  l’Irtis, 
que  Bayer  inféra  dans  les  Journaux  de  Lcipfick,  & que  M* 
Fourmont  avoit  elîayé  d’expliquer* 

C’eit-là  que  nous  avons  trouvé  un  mot  primitif  dont  nous 
avions  déjà  raporté  la  Famille  dans  ce  Volume , pag.  84  S:  fuiv. 
C’eftle  mot  Gur  , Ggr,  ôcc.  lignifiant  Tour  ^ Révolution , commun 
aux  Hébreux,  aux  Arabes  , aux  Grecs  , aux  Celtes,  aux  Bafques  , 
aux  Latins , &c.  &au  xTibetans.  Ce  Peuple  apelle  une  roue,  une 
révolution.  Cor  (pag  219  ),Khor  ( p.  jij),Ghor  ou 
Chor  { pag.  691  ). 

Si  le  P.  Georges  n’a  pas  vu  le  raport  de  ce  mot  avec  la  Famille 
dont  nous  parlons,  & qu’il  ne  connoifloir  pas,  fur-tout  à caufe 
de  rafToiblifTemcnt  de  la  voyelle  o en  ou,u,&c  i,il  en  a vu  un  grand 
nombre  d’autres , & la  plupart  relatifs  à des  Familles  que  nous 
indiquons  dans  ce  Volume. 


/ 
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I!  2.  très-bien  obfcrvé,  par  exemple , que  îe  mot  xing , donfno'Ct 
avons  parlé  comme  radical , (p.  579  ) exifte  auffi  dans  la  Langue 
du  Tibet.  « Cihen-po  y dit-il  (p.  6S6)  , fignifie  Jublime  : c’eft  le 
y>  Cen-pho  des  Chaldcens,  de  le  Zen-fa  des  Ethiopiens , qui  figtii- 
3)  fient  fommtt , faite.  Otant  de  ce  mot  la  terminaifon  po , c’eft  le 
>3  mot  Syriaque  & Ethiopien  Chahen  qui  fignifie,  iü.  grand 
» Propriétaire  j i°.  Grand  Prêtre.  C’eft  le  Cohen  (ou  K lien) , 
3>  des  Hébreux , de  le  Kan  des  Tartares  ». 

Nous  y avons  aufli  trouvé  notre  racine  primitive  KE  , QUE  v 
qui  fignifie  Force,  a Ke,  ajoute-t-il  ( p-  695  )<  joint  à l’article 
3)  Egyptien  The  y Ta-xe  , fignifie  puijfance  , faculté , force,  C’effc 
33  le  Chaldéen  xhéhe.  Apliqué  à la  Loi , il  défigne  la  force  avec 
y>  laquelle  elle  dsfiîpe  les  ténèbres»  C’efi:  le  CHE  des  Chinois,  qui 
)3  fignifie  entendement 5 &:  leur  ice,  par  lefquel  Ils  désignent  péné- 
33  tration  de  cuira fe  >3. 

Ajoutons  deux  autres  racines:  i°.  celle  de  Mire , qui  s’a- 
peîle  en  Latin  Mater  : mais  ter  n’efl  ici  qu’une  terminaifon  , qui 
fignifie  la  fupériorité , l’excellence:  refte  MA , qui  eftla  vérita- 
bie  racine  de  ce  mot,  le  nom  primitif,  commun  par-là  même 
aux  Langues:  auffi  ma  , dît  notre  Auteur  (p.718),  fignifie 
Mere  dans  la  Langue  du  Tibet , de  même  que  dans  celle  des 
Chinois  5 tandis  que  les  Indiens  le  prononcent  Mae , de  les  Egyp- 
tiens Maou. 

Mre  eft  un  mot  du  Tibet  (p.  701),  qui  fignifie  précepte  $ 
de  d’où  vient  Mre-pha  (p.  736) , il  dit.  Ce  mot  Mcri , fignifie 
également  il  dit  dans  la  Langue  des  anciens  Perles,  apellée  PeÆ/evi. 
C’eft  la  racine  primitive  MAR,  MR,  AMR,  il  dit  y il  ordonna: 
mot  qui  tient  à la  Famille  Grecque  Mar,  Mer,  qui  fignifie  lumière  , 
Jour y de  dont  nous  avons  parlé  dans  notre  Plan  Général. 

U eft  digne  de  remarque , qu’une  Langue  comme  celle  du 
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Tibet,  parlée  dans  la  Région  la  plus  élevée  de  l’Aile,  par  un  Peuple 
avec  lequel  les  autres  ont  eu  fi  peu  ou  point  de  communication  , 
6c  qu’on  a cru  un  des  plus  anciens  de  ce  continent , qu’une  pa- 
reille Langue  , dis-je  , ai  t des  reports  fi  étroits  avec  tant  d’autres  : 
raports  d’autant  plus  inconteflables  , qu’ils  font  donnés  par  un 
Auteur  qui  n’avoit  nul  intérêt  à les  chercher,  6c  qui  prouvent 
qu’à  mefurc  que  nous  pourrons  apliquer  nos  principes  à un  phis 
grand  nombre  de  Langues  , nous  verrons  les  preuves  s’accroître 
6c  les  rapprts  devenir  toujours  plus  fenfibles. 


SUPLÉMENT 

Rdatif  à l'Art.  F.  pagi  z6y,  fur  Us  T EM  s. 


J3  A N s ce  moment , M.  l’Abbé  C . . . fait  paroître  un  Ouvrage 
fur  la  formation  du  Langage  5 6c  il  a la  complaifance  de  nous  en 
donner  un  exemplaire.  Sans  nous  être  consultés  , nous  nous  ren- 
controns fur  un  grand  nombre  d’objets  eifentiels  ; ce  qui  eft  une 
forte  préfomption  en  notre  faveur.  M l’Abbé  C . . . recherche  les 
moyens  par  lefqueis  le  Langage  a pu  fe  déveloper  6c  donner  lieu 
aux  Parties  du  Difcours  , aux  Noms , aux  Adjectifs»  aux  Verbes, 
6cc.  Il  voit  que  le  mot  EST  , unit  feul  toutes  les  idées  ifolées  : 
il  explique  comment  ce  Verbe  fe  chargea  de  formas  t&tnpordhs  , 
expreflion  heureufe:  l’Adverbe  eft  auffi  défini  de  la  même  maniéré 
que  dans  notre  Grammaire  Univerfelle;  il  en  eft  de  même  du 
Verbe  actif.  On  y trouve  d’neureux  aperçus  fur  les  Prépofitions 
6c  fur  les  Conjonctions.  Nous  avions  dit  , en  analyfant  le  fyftême 
des  Tems  par  M.  Beauzée,  avecles  éloges  qu’il  mérite,  qu’on  pour- 
rait peut-être  l’étendre  6c  mettre  fur  des  lignes  différentes  t quel- 
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ques  tenus  que  M.  Beauzée  raporte  au  préfentj  M.  l’Abbé 
eft  allé  fort  au-delà  de  ce  que  nous  dîfons.  Nous  ne  faurionstrcp' 
Inviter  les  Savans  à comparer  ces  diverfes  vues  avec  foin  , 6c  à 
fi-xer  enfin  cette  portion  de  la  Grammaire.  Il  feroic  digne  des^ 
Académies  du  Royaume  , 6c  de  celles  de  l’Europe  , d’exciter  àcet 
égard  le  concours,  6c  d’y  travailler  elles-mêmes  : qui  pourroit 
mieux  féconder  leurs  vues  que  les  Savans  qu’elles  réunifient 
dans  leur  fein  ? 

Nous  avons  dit  que  le  Paffé  donnoit  lieu  à plus  de  Tems  que 
le  Futur  5 6c  M.  l’Abbé  C...  s’accorde  encore  avec  nous  en  cela., 
quoique  la  lifte  qu’il  nous  donne  des  Futurs  excède  celle  qu’il  nous 
donne  des  Paffés  : car  la  plupart  de.  ces  Futurs  étant  des  Tems 
antérieurs  y ils  appartiennent  en  effet  à une  époque  paffée. 

Et  quoique  nos  preuves,  de  cet  Abbé  & de  moi,  furl’Inverfion, 
foient  d’un  genre  différent  > nous  nous  fommes  cependant  ren- 
contrés dans  les  réfultats. 

Nous  fommes  fâchés  que  cet  Ouvrage  n’ait  pas  paru  plutôt  , 
6c  que  nous  ayons  été  privés  de  l’avantage  d’en  parler  pius  au 
long  6c  pius  à propos.  Cet  Ouvrage  eft  d’autant  plus  intérefïanc , 
qu’il  peut  donner  lieu  à des  difcuflions  importantes  U utiles  par  les 
queflions  qu’il  élève,  dignes  d’être  aprofondies  par  ceux  même- 
donc  il  combat  les  idées. . 


«Ç  isæssx irassassaîSSBaœs^e 

EXPLICATION 

FRONTISPICE. 

C^Etre  Eftampe  repréfente  les  heureux  effets  de  la  Parole,  pour  l’inftrii&iotr 
du  genre  humain,  & pouria  gloire  & la  profpériré  des  Empires.  Ils  foïit  peints 
fous  i’emblême  d’QaPKÉE  , Fils  de  la  Lumière  & de  l’Ordre.  La  Lumière  te 
l’Ordre  peuvent  feuis  en  effet  inftruire  te  diriger  l'es  Hommes.  Aufîî , à la  voix 
d’Orphée,  la  Nature  change  de  face,  les  Hommes  fortent  de  leurs  (ombres 
cavernes  ; te  du  fond  des  forêts  , ils  admirent  la  do&rine  (alutaire  qu’il  a portée 
au  monde  , ils  béniiTent  l’inffru&ion  qui  va  faire  leur  félicité  , aflurer  leur  fub- 
fîftauce , agrandir  leurs  familles , devenir  leur  confolation  , établir  enrr’eux  la 
correfpondance  la  plus  douce  & la  plus  (atisfailante.  Les  Animaux  , frapés  eux- 
mêmes  de  cette  Lumière,  la  recherchent;  ils  fe  ralfemblenr  autour  de  l’Homme’, 
devenu  l’înffrumenr de  la  Nature;  & par  leurs  cris  & par  leurs  chiants  ils  té>- 
moignent  quels  avantages  ils  en  retirent  eux-mêmes. 

Ceft  ce  Speétacle  raviflàntqu’Horace  célèbre  dans  ces  vers  : 

Sylveftres  homines  , lacer  interpréfque  Deorura 
Caidibus  & viétu  foedo  deterruit  Orpheusy 
Didusob  hoc  lenire  tigres  rabidofque  leones. 

Diâus  Sc  Amphion  Thebana;  conditor  urbis- 
Saxa  movere  ibnotefludinis , & precc  blanda 
Ducere  quo  vellet.  Fuit  hæc  fapientia  quondanï 
Publica  privatis  fecernere  ,facra  profanis  , 

Comcubitu  prohibere  vago  , dare  jura  marias, 

Oppida  moliri , leges  incidcre  ligno.  ( 1 ) 

Et  que  notre  Poète  (àtyrique  a tâché  de  rendre  par  ces  vers  ( î ) : 

Mais  du  DrscouRS  enfin  Pharmomeufe  adrefîe 
De  ces  fauvages  moeurs  adoucit  la  rudefle  , 

■Rafle  mbla  les  Humains  dans  les  forêts  épars, 

Enferma  les  cités  de  murs  & de  remparts,' 


( i ) Hor,  Art  Poétique; 

{ î ) Art  Pocu  Chant  1Y» 
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De  l’afpeft  du  fupplice  effraya  l’infolence. 

Et  fous  l’appui  des  loix  ^hit  la  faible  innocence» 

Cet  o R d R e fut , dit-  on , le  fruit  des  premiers  vers» 

De-là  font  nés  ces  bruitsreçus  dans  l’Univers , 

Qu’aux  acccns  dont  Orphée  emplit  les  monts  de  i hracc  , 

Les  tigres  amollis  dépouilloient  leur  audace; 

Qu’aux  accords  d’Amphionlcs  pierres  fe  mouvoient, 

Et  fur  les  murs  Thébains  en  ordre  s’élevoient. 

L'Harmonie  en  haïssant  produisit  ces  miracles» 

Obfervonsque  lesdiverfes  Étymologies  qu’on  a données  du  nom  d’Qrphée-, 
& fuivant  lefquelles  il  eût  fignifié  , félon  les  unes,  un  Savant  ; félon  d'autres  9 
un  Médecin  ; félon  des  troifiémes , un  Enchanteur , ou  le  fils  du  Jour , du  Soleil , 
& qui  fembloient  augmenter  l’incertitude  de  la  Science  Étymologique,  font 
toutes -fondées.  On  ne  peut  être  Fils  de  la  Lumière  fans  être  favant , ou  éclairé  ; 
on  ne  peut  être  éclairé  fins  être  Médecin  , c’eft  à-dire  (ans  être  en  état  de*gué- 
ïir  les  maux  phyfiques  & inoraux  auxquels  l’humanité  eft  en  proie  ; on  ne 
peut  opérer  ces  merveilles  fans  être  un  Enchanteur , un  Génie  extraordinaire, 
un  Homme  defeendu  du  Ciel  pour  le  bonheur  de  l’humanité.  Audi  Efculape 
étoit  comme  Orphée  , Fils  d’Apolion  & grand  Philofophe  : aufli  les  Légiüa- 
teurs  du  Pérou  furent  regardés  comme  les  enfans  du  Soleil  & de  la  Lune. 

explication  de  la  vignette . 


«f^Ette  Vignette  offre  les  noms  des  Savans  de  la  Grèce  les  plus  illuftres , par 
iVt  avec  lequel  ils  manièrent  la  Parole  , par  leurs  vues  fur  fon  Origine  , par 
t j,. g ^avaux  lui*  la  Grammaire* 

I e fu:et  principal  eft  Platon.  Ce  Philofophe  médite  fur  l’Origine  du  Lan- 
J;l  rrare  ces  mots  tirés  de  fon  Cratyle  : Les  choses  se  peignent  par 
* ^ Lettres  et  par  les  Syllabes:  vente  fondamentale  & quon  nauroit 
Ornais  dû  perdre  de  >ûe.  Devant  lui  eft  le  bufte  de  fon  iiluftre  Maître , de 
Socrate, le  premier  qui  ramena  parmi  les  Grecs  le  bon  ufage  de  la  Parole, 
& i fic  la  au  erre  à l’art  des  Sopluftes  pour  lui  fubftiiuer  l’étude  de  laLogi- 
ue  Sur  le  piédeftal  de  fon  bufte  font  les  Grâces , les  Grâces  auxquelles  So- 
^arè  voulaient  queies  Auteurs  facrlftaffenc , & qui  donnoiem  tant  de  mérite 


EX  PL  JC.  DE  LA  VIGNETTE,  xlvlj 

à Tes  Difeours.  Au-deftous  de  Platon,  on  voit  divers  Ouvrages  Grammaticaux, 
ceux  d’AtusTOTE,  ceux  d’Ai'onoNius , ie  Craryie  de  notre  Pl.iîofbphe. 

Le  Tapis  fur  lequel  il  écrit  , reprefente  la  célébré  difpute  qui  s'éleva  entre 
Neptune  & Minerve  , peur  donner  un  nom  à la  Capitale  del’Artique,  &: 
que  devoir  décider  l’utilité  du  Chef-d’œuvre  qu’ils  produiroient.  On  voit  ces 
deux  Divinités , ayant  à leur  coté , l’un  le  cheval  qu’il  ht  fortir  de  terre  , l’autre 
l’olivier  qu’elle  (renaître  ^Minerve  l’emporta  fur  le  terrible  Dieu  des  Mers,  & 
la  Ville  en  fut  apellée  Athènes  , du  nom  Grec  de  Minerve  : qu’eft  en  effet  la 
puiffance  , fans  la  bonté  & l’utilité  ï Pat  cette  Fable  ,les  Athéniens  juftifioient 
très-ingénieufement  le  nom  qu'ils  avoient  pris,&  le  choix  qu’ils  avoient  fait 
de  Minerve  pour  leur  Déefte  Tutélaire,  & pour  le  fymbole  de  leur  Ville. C’eft 
■ainfique  rout  a fa  raifon,  & qu’aucun  Nom  ne  fut  jamais  impofé  airdrazard. 

C’eft  ce  combat  que  peint  Ovide  dans  fesMétamorphofcs  (i  ),  d’une  ma- 
niéré ft agréable,  & fi  concife  contre fon  ordinaire. 

Cecropia  Pallas  fcopulum  Mavortis  In  arcs 
Pingit  , Si  antiquaro  de  terra;  nominc  litem. 

Bis  Pcx  coelefles  , medio  Jove  , fedibus.  alris 
Aaguiîa  gravitate  fedent  , fua  quemque  Deornm 
Iiîfcribit  faciès,  jovis  eft  regalis  imago. 

Stare  Deum  pelagi  , lcngoque  ferire  tridente 
Aipsta  faxa  facit,  medioque  è vulnere  faxi 
ExiluiiTe  ferum,  quo  pignore  vendicet  urbem. 

At  il  dat  elypeum  , dat  acutse  cufpidis  hafiam  , 

Dat  galeam  eapiti,  defenditur  a-gide  peâus  ; r - 

PercuiTamque  fua  iîmulat  de  cufpide  terrain 
Eiere  cum  baccis  foeîum  canentis  oliyæ  : 

Mirarique  Deos  ; operis  vidoria  finis, 

Defcription  que  l’ingénieux  la  Fontaine  a imitée  dans  ces  vers  ( 2)  -t 

- ^ 

Climéne  , en  un  tiiTu  riche  , pénible  & grand  , 

Avoitprefque  achevé  le  fameux  différend 
D’entre  le  Dieu  des  eaux  & Pallas  la  favanîc. 

On  voyoit  au  lointain  une  Ville  naiflan te  : 


( 1 ) Liv.  VI.  Fab.  1IL 

( i } Fables , Tom»  II,  le:  Filles  de  Minée  , p.  3 57,  Edit,  de  17551  » 


xiviîj  EXpLIC.  DE  LA  XlG  NETTE. 

L’honneur  de  la  nommer  , entr’eux  deux  conteffé  , 

Dépcndoit  du  préfent  de  chaque  Déité. 

Neptune  fit  le  fien  d un  fymbolc  de  guerre  ; 

LJn  coup  de  Ion  Trident  fit  fortir  de  la  terre 
Un  animal  fougueux  , un  Courfier  plein  d’ardeur. 

Chacun  , de  ce  préfent  admiroit  la  grandeur. 

Minerve  l'effaça  , donnant  à la  Contrée 
L’Olivier,  qui  de  Paix  eft  la  marque  affûtée. 

Elle  emporta  le  prix  , & nomma  la  Cité. 

Athcnc  offrit  fes  vœux  à cette  Déité, 
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APPROBATION. 


J’a  i Iû  , par  ordre  de  Monfeigneur  l ■ Chancelier  , un  Manufcrit  qui  a po  ’r 
titre  , Monde  P imitif  analyfé  & comparé  a ~ ec  le  Monde  Moderne  , confédéré 
dans  ïhijiuire  Naturelle  de  la  Parole , ou  Grammaire  Uiùvcrfelle  & Compa- 
rative : je  n’ai  rien  trouvé  qui  puiile  en  empêcher  i’imprellion.  A Paris  le  17 
Iviai  1774. 
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PRIVILÈGE  DU  R O L- 

GUIS,  par  la  grâce  de  Dieu  r Roi  de  France  & de  Navarre  : A nos  âmes  & féaux 
Ccnfeillcrs , les  Gens  tenans  nos  Cours  de  Parlement , Maîtres  des  Requêtes  ordinaires  de 
notre  Hôtel , Grand  Confeil,  Prévôt  de  Paris  , Baillifs , Sénéchaux  , leurs  Lieutenans 
Civils , & autres  nos  Jufticiers  qu’il  appartiendra:  Salut.  Notre  amé  le  Sieur  Ccurt 
ce  Gemun  nous  a fait  expofer  qu’il  defreroit  faire  imprimer  & donner  au  Public 
le  Monde  Primitif  analyfé  G comparé  avec  le  Monde  Moderne  ; s’il  Nous  plaifott  lui  accorder 
nos  Lettres  de  Privilège  pour  ce  nécefiaires.  A ces  Causes  , voulant  favorablement  traiter 
l’Expofant,  nous  lui  avons  permis  & permettons  par  ces  Préfentes , de  faire  imprimer 
leditGuvrage  autant  de  fois  que  bon  lui  femblera,  5c  de  le  vendre,  faire  vendre  & dé- 
biter par-tout  notre  Royaume  , pendant  le  tems  de-  îîx  années  confécutivcs , à compter  du 
jour  de  la  date  des  Préfentes.  Faifons  défenfes  à tous  Imprimeurs , Libraires  & autres 
pcrfonnes,de  quelque  qualité  & condition  qu’elles  foient  , d’en  introduire  d’impreffion 
étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéiiTànce,  Comme  auffi  d’imprimer  , ou  faire  impri- 
mer , vendre  , faire  vendre,  débiter  ni  contrefaire  ledit  Ouvrage  , ni  d’en  faire  aucuns 
Extraits  , fous  quelque  prétexte  que  ce  puifFe  être  , làns  la  permiffion  exprelTe  & par 
errit  dudit  Expofant , ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui , à peine  de  confifcation  des 
Exemplaires  contrefaits  , de  trois  mille  livres  d’amende  contre  chacun  des  contrevenans5 
dont  un  tiers  à Nous , un  tiers  à l’Hôtel-Dieu  de  Paris , &T  l’autre  tiers  audit  Expo'ant , 
eu  à celui  qui  aura  droit  de  lui,  & de  tous  dépens,  dommages  & intérêts;  à la  charge  que 
ces  Préfentes  feront  enregiftrées  tout  au  long  fur  le  Regiftre  de  la  Communauté  des  Im- 
primeurs & Libraires  de  Paris , dans  trois  mois  de  la  date  d’icelles  ; que  l’iinpreflion 
dudit  Ouvrage  fera  faite  dans  notre  Royaume  & non  - ailleurs  , en  beau  papier  & beaux 
caradères , conformément  aux  Réglemens  de  la  Librairie,  & notamment  à celui  du  dix 
Avril  mil  fept  cent  vingt-cinq  , à peine  de  déchéance  du  préfent  Privilège  ; qu’avan^ 
de  l’expofer  en  vente,  le  manuferit  qui  aura  fervi  de  copie  à l’impreffion  dudit  Ouvrage  , 
htra  remis  dans  le  même  état  où  l’Approbation  y aura  été  donnée , es  mains  de  notre  très- 
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cher  & féal  Chevalier  Chancelier  Garde  des  Sceaux  de  France,  le  ifieur  de  Macpeôc; 
qu’il  en  fera  cnfuire  remis  deux  exemplaires  dans  notre  Bibliothèque  publique  , un  .an9 
celle  de  notre  Château  duLouvrc,&  un  dans  telle  dudit  fieur  de  MaoPEuUÿle  tout  i pei- 
ne de  nullité  des  Préfentes  ; du  contenu  dtf|uclles  vous  mandons  fk  enjoignons  de  faire 
jouir  ledit  Expofant  tk  fes  ayans-caufe  , pleinement  & paifiblcment , fans  fouffrir  qu’il 
leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêchement.  Voulons  que  la  copie  des  Préfentes,  qui 
fera  imprimée  tout  au  long  , au  commencement  ou  à la  fin  dud  t Ouvrage , (oit  tenue  pour 
duement  fignifiée  , <3c  qu’aux  copies  collationnéesparl’un  de  nos  amés  & fé  mx  Confcillcrs 
Secrétaires  , foi  foit  ajoutée  comme  à l’original.  Commandons  au  premier  notre  Huit- 
fier  ou  Sergentfur.ee  requis,  de  faire  pour  l’exécution  d’icelles , tous  a&cs  requis  & nc- 
cefiaires,  fans  demander  autre  permififion  , & nonobllaot  clameur  de  Haro  , Charte 
Normande  , & ! ettres  à ce  contraires  : C a r tel  cft  notre  plaiflr.  Dow  k ê à Paris  le 
vingt-hxiéme  jour  du  mois  de  Juin  l’an  de  grâce  mil  fept  centfoixante  doute  ,&  de  notre 
Régne  le  cinquante  ieptieme.  Par  ie  Roi  en  fon  Conftil. 

LE  BEGUE, 

Reçifré  furie  Regiflre  XVîlI.  de  la  Chamlre  Royale  fs  Syndicale  des  Libraires  fs  Impri- 
meurs de  Rarisy  n°.  t $71.  fol.  717.  conformément  au  Réglement  de  1713  , qui  fait  défenfest 
Art.  4.  à toutes  perfonnes  de  quelque  qualité  fs  condition  qu’eüçs  foi ent,s  autres  que  les  Lib.  $> 
lmp.  de  vendre  , débiter  , faire  afficher  aucuns  Livres  pour  les  vendre  en  leurs  noms  . foit 
qu'ils  s’en  difent  les  tuteurs  ou  autrement , fs  à.  la  charge  de  fournir  à la  fufdire  Chamlre 
faut  exemplaires  preferits  par  l'Article  10 8 du  même  Réglement.  A Paris  ce  n Sept,  1771, 

F.  P,  HARDY  , Adjoint, 
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LIVRE  PREMIER. 

DÉFINITIONS  ET  AUTRES  PRÉLIMINAIRES . 


CHAPITRE  PREMIER. 

OBJET  DE  CET  OUVRAGE . 

IL  E S avantages  que  les  Hommes  retirent  de  l’Art  par  lequel  ils  peignent 
leurs  idées , font  inappréciables  : cet  Art  eft  la  bafê  de  la  Société  & la  fource 
des  douceurs  qu’on  y éprouve. 

Par  cet  Art  admirable  , qui  nous  diftingue  de  tous  les  autres  Êtres  , nous 
inanireftons  nos  beloins  , nos  craintes  , nos  plaifirs  , nos  lumières  , nous  re- 
cevons dé  la  part  des  autres  les  fecours , les  confèils  , les  avis  , les  connoif- 
an  ces  qui  nous  (ont  néceflaires.  Par  lui,  une  ame  fe  développant  à une  autre  9 
(*ram>  Uniy». . 
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acquiert  toutes  les  pcrfe&ions  dont  elle  peut  être  (ufceptible  ; femïmeus  du 
cœur  , feu  du  génie  , richefles  de  l’imagination  , profondeur  d’efprir  > tout 
devient  un  bien  commun  aux  hommes  : les  connoiffances  de  l’un  , loin  les 
connoiflânces  de  tous  ; ainfi  en  ajoutant  fans  celle  découvertes  à décou- 
vertes , arts  fur  arts,  lumières  fur  lumières,  l’efprit  de  l’homme  s’embellit  , 
s’agrandit , fè  perfectionne  fans  ceffe  5 s’ernbrâlant  mutuellement  , il  s’élève 
aux  plus  grandes  choies  , rien  ne  lui  paroît  au-deflûs  de  lès  forces,  il  ofe 
tout,  8c  tout  parole  s’aplanir  devant  fon  audace  : tandis  que  fans  cette  ému- 
lation , l’homme  feul , ifolé  , plongé  dans  une  langueur  flupide  , n’auroic 
prefqu’aucune  fupériorité  fur  les  Animaux  qui  vivent  en  famille  , 8c  que  des 
cris  avertiffent  de  leurs  befoins  mutuels. 

Mais  l’Homme  11e  peint  pas  feulement  les  idées  à ceux  qui  l’environnent , 
5e  au  milieu  delquels  il  vit  ; comme  s'il  remphfloit  la  Ten#  , comme  s’il 
vivoit  dans  l’étendue  des  ficelés  , il  a trouvé  le  moytn  de  peindre  fes  idées 
d’une  maniéré  qui  les  rende  fenfibles  à ceux  dont  il  efl  éloigné  , comme  s’ils 
ctoient  fous  fes  yeux  : la  peinture  de  (es  idées,  fi  dégagées  de  toute  matière  , 
prend  la  confidence  du  marbre  , elle  fe  cranfporte  d’un  bout  du  Monde  à 
l’autre,  elle  pénétre  à travers  l’immenfité  des  âges. 

Ainfi  l’efprit  de  tel  Homme  eft  prèle  ne  pour  tous  les  Peuples } lors  même 
que  cet  Homme  n’eft  plus  : ainfi  nous  pouvons  profiter  des  connoiflânces , 
des  charmes  de  la  converfation , du  génie  de  tous  les  Sages  , dans  quelque 
tems  8c  en  quelque  lieu  qu’ils  ayent  exiflé. 

En  vain , les  Hommes  ont  vécu  épars  , à de  grandes  diflances  8c  dans 
des  époques  prodig:eufement  éloignées  : leur  efpric  le  concentre  en  un  feul 
point , 8c  toujours  leur  génie  anime  ôc  réjouit  les  Mortels  ; d’autant  plus 
grand  qu’il  s’étend  fur  la  Nature  entière , qu’il  en  emprunte  les  couleurs  Sc 
les  grâces  ; qu’avec  elle  , il  tonne,  il  fulmine  , il  éclate  ; 8c  qu’après  nous 
avoir  agités  8c  émus  par  les  Tableaux  les  plus  terribles  , s’adouctffhnt  avec 
elle  , il  nous  charme  par  les  accens  les  plus  doux  , par  le  colons  le  plus  flat- 
teur & par  la  peinture  des  objets  les  plus  délicieux. 

Par  quel  moyen  l’homme  efl;  il  parvenu  à cet  Art  admirable  î Comment 
a-t-il  gu  drfeendre  au  dedans  de  lui  même  ; démêler  ce  qui  s’y  pafle  , 
fàifir  les  Tableaux  qui  s’y  forment,  8c  lé  repliant  hors  de  lui  , rendre  ces 
Tableaux  fenfibles  aux  hommes , toutes  les  fois  qu’il  elpcroit  quelqu’avan- 
tage  de  cette  communication  ! 

Depuis  que  le  Monde  exifte , l’Homme  n’a  pu  être  infenfible  à ces  mer- 
veilles : déjà  , depuis  long- tems  , il  a dû  rechercher  comment  elles  s’epé- 
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soient  *,  8c  îes  régies  néceflàires  pour  les  exécuter  de  la  maniéré  la  plus  pro- 
pre à produire  les  effets  qu’on  en  attend  : déjà , nombre  de  Savans  diflm- 
gués  fe  font  exercés  fur  cet  objet. 

Ils  font  allés  aufli  loin  qu’on  pouvoit  aller  ; & fi  leurs  Ouvrages  ne  pro- 
duifent  pas  tour  l’eflêc  qu’on  en  devroit  recueillir,  s’ils  paroi (Tent  quelque- 
fois trop  rnctaphyfiques , fi  l’on  n’en  voit  pas  les  diverfes  Parties  naître  les 
unes  des  autres  avec  toute  la  clarté  qui  feroit  à défirer;  s’ils  nous  apprennent 
plutôt  ce  qui  eft , que  les  raifons  de  ce  qui  eft , ne  nous  en  prenons  pas  à 
eux  ; ce  n’eft  nullement  leur  faute  *,  ce  n’efl  ni  manque  de  foins  ni  infériorité 
de  génie:  ils  ne  pouvoient  faire  autrement,  parce  qu’ils  n’avoiert  encore 
pu  remonter  à l’Origine  primitive  du  langage , 6c  parce  qu’on  n’avoit  pu. 
par-là  même  ramener  l’art  de  peindre  les  idées  à un  principe  fiinple  & fen- 
fible,  qui  devenant  le  fondement  de  cet  art,  portât  dans  toutes  fes  parties 
une  vive  lumière,  & les  rendît  aufli  énergiques  qu’elles  font  fans  lui  froides 
ôc  pénibles. 

Nos  recherches  fur  les  connoiflànces  primitives  des  Hommes , 8c  fur  les 
caufes  de  ces  connoiflànces , ont  dû  au  contraire  nous  conduire  à ces  pre- 
miers principes  , qui  une  fois  donnés  , deviennent  le  fondement  de  cet  Arc 
& la  raifon  de  fes  régies. 

Ce  font  ces  recherches  que  nous  mettons  ici  fous  les  yeux  du  Public,  fous 
le  nom  de  Grammaire  Universelle. 

Nous  dirons  moins  en  quoi  confîfte  cet  Art , que  nous  ne  le  laiderons  de- 
viner à nos  Leéteurs  : ils  préfideront  eux-mêmes  à fà  formation  \ ils  verront 
naître  fes  préceptes  : dépouillé  ainfl  de  fa  fine  métaphyfique  , qui  faifoit 
croire  qu’il  étoit  au-deflus  des  forces  d’un  commençant , il  fera  tout  en  ac- 
tion j & il  deviendra  inréreflànt  pour  ceux  qu’on  deftine  à l’étude  des  Lan- 
gues , dont  cet  Ouvrage  fera  une  clef  indifpenfable , ainfi  que  de  toutes  les 
Grammaires  qu’on  a déjà  compofées,  qui  n’en  feront  que  des  conféquences  * 
& qui  en  deviendront  plus  utiles. 
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Etymologie  ou  Origine  du  mot  Grammaire. 

s comme  ce  mot  Grammaire  eft  barbare  pour  nous  & ne  préfente 
par  lui-même  aucune  idée  à notre  efprit , remontons  à Ton  origine  ; nous 
verrons  combien  on  eut  railon  de  le  choifir  ; & il  nous  préparera  en  quel- 
que forte  lui- même  à tout  ce  que  nous  aurons  à dire. 

Car  telle  eft  Putiliré  de  l’Étymologie , qu’elle  rétablit  l’énergie  de  char 
que  mot  & en  fait  voir  à l’inftant  la  valeur , qu’avoient  obfcurcie  la  longueur 
des  fiécles  & les  altérations  fuccellives  des  Langues. 

Ce  mot  qui  paroît  avoir  été  inventé  par  hazard  , parce  qu’il  n’offre  dans 
nos  Langues  modernes,  & même  dans  celle  des  Latins,  aucun  rapport  avec 
f Art  qu’il  déftgne  , étoit  cependant  très  - expreflïf  dans  la  Langue  de  ceux 
qui  le  confacrerent  à cet  ufàge. 

Il  vient  du  Grec  Gramma  , qui  fignifie  une  Peinture , un  Tableau  , Se 
qui,  prononcé  Grab,  Grav  ou  Graf,  fît  dans  la  même  Langue  les  mots 
GRAPH-eus  , un  Peintre  ; Se  GRAPH-ein  , peindre. 

De  cette  racine,  fe  forma  en  Grec  tk  en  Latin  l’adjeélif  Gramrnatica , 
qui  défîgnoit  manifeftemenr  chez  eux  l’Art  de  peindre  \ mot  que  nous  avons 
adopté  & altéré  enfuite  en  celui  de  Grammaire  , qui  ne  peint  plus  rien  à l’efprit. 

Ce  mot  n’eft  pas  même  d’origine  grecque  : il  leur  étoit  commun  avec 
les  Celtes  & les  Orientaux  qui  le  prononçoient  •,  ceux-ci , Grab  22T3  ? 
ceux-là,  Craff  & Grabhj  & chez  qui  il  fignifîoit  dans  fon  fens  propre  & 
univerfel , Incision  ; &:  enfuite  les  Sulons  d’un  champ  , qui  en  font  les 
încifions;  enforte  qu’il  fignifia  au  fens  figuré,  le  Labourage  lui-même, 
qui  confifte  à tracer  des  filions.  Il  exifte  encore  avec  ces  divers  fens  chez  les 
Arabes , qui  le  tiennent  de  la  plus  haute  antiquité. 

Ce  mot  devenu  Grec  , fignifia  chez  eux  tour  ce  que  peut  défigner  un  Trait  r 
mais  en  fe  partageant  en  deux  mots,  Grapiys  & G ranima . 

f~  i°.  Line  Incifion  en  général. 

\ 2°.  Une  Incifionfur  le  corps  humain,une  déchiquetture5 
Celui  de  Graptys  , j ou  («Tarification. 

ofiroic  ces  fens  O $°.  CescaraéKres  ou  figures  qu’on  traçoit  fur  le  corps 
humain  en  fai  faut  des  incifions  (ur  la  peau,  Sc  qu’on 
rempliffoit  de  couleurs , comme  chez  les  Sauvages» 
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r 4°.  Un  Trait. 

| 5°.  Une  Ligne. 

Celui  de  Gramrna , j 6°.  Une  Lettre,  parce  qu’elles  étôient  lîlîoniices  ou 
ofîfoit  ceux-ci  ; q gravées  profondément  fur  le  marbre,  &c. 

I 7°.  Un  Tableau,  une  Peinture  quelconque,  qui  font 
[ formés  de  traits. 

C’eft  de-là  que  nous  font  venus  nos  mots  Graver  , avec  toute  fa  fa- 
mille ; Grammaire,  Ortho  - graphe  , Greffier,  Greffer,  Mono- 
gramme. 

D’un  autre  côté , le  verbe  GRAPH-ein  , lignifiant  écrire  , s’altéra  en  paffànc 
chez  les  Latins  : il  fe  chargea  de  la  fiflante  s : a s’adoucit  èn  ai  8c  puis  en  i : 
Ph,  en  b : ainfi  les  Latins  le  prononcèrent  ScRAiB-ere  , comme  les  Allcmans, 
qui  le  prononçant  encore  de  même  , difent  Schreib-*7z  , pour  écrire  ; 8c  puis 
ScRiB-ere  dont  nous  fîmes Jcribe,  8c  efcribre  , efcrire  , 8c  enfin  Écrire,  qu’on 
ne  croiroit  jamais  être  frere  de  graver-,  8c  defcendu  d’un  même  pere. 

Ce  mot  Grab  ou  Graph  tenoit  lui-même  à un  mot  plus  ancien  8c  pri- 
mitif qui  fubfifte  encore  dans  les  Langues  Orientales  , le  mot  Gra  , en  Hé- 
breu 8c  en  Arabe  ,113  Krah  ou  Krha,  qui  lignifie  incijion-,  faire  une  in - 
cijion\8c  qui  eft  lui-même  une  onomatopée,  l’imitation  du  bruit  que  l’on 
fait  en  déchirant , en  fendant , en  faifant  une  entailhide  -,  que  nous  peignons 
par  notre  Cri-  Cra  -,  8c  qui  a formé  un  grand  nombre  d’autres  familles. 

C’eft  ainfi  qu’en  remontant  à l’origine  des  mots , on  voit  qu’ils  portèrent 
toujours  leur  Lignification  ayec  eux  > & que  puifés  dans  la  Nature , ils  en  eurent 
toujours  l’énergie. 
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CHAPITRE  III. 

Définition  de  la  G RAM  M AI  RE , & fa  divifion  en  deux  Claffs„ 

JH-/  A Grammaire  eft  donc  le  développement  des  régies  que  l’Homme  eft 
obligé  de  fuivre  pour  peindre  Tes  idées. 

Dans  ce  genre  de  peinture  , l’on  efl  dirigé  néceftàirement  par  deux  points 
de  vue  differens  : il  faut  premièrement,  fe  conformer  au  modèle  de  cette  pein- 
ture : il  faut  fecondement,  le  tracer  d’une  maniéré  qui  loir  intelligible  à ceux 
dont  on  veut  être  entendu. 

De  là  réfultent  deux  fortes  de  Grammaires:  l’une  Universelle; l’autre,  Par- 
ticulière. L’une  qui  nous  fait  connoître  tout  ce  qui  doit  entrer  dans  la  pein- 
ture que  nous  faifons  de  nos  idées , afin  qu’elle  foit  conforme  à fon  original  : 
l’autre  qui  nous  apprend  les  diverfes  couleurs  que  nous  devons  employer , afin 
de  nous  mettre  à la  portée  de  ceux  dont  nous  voulons  être  entendus.  Celle-là 
qui  s’occupe  du  Fond  du  Tableau  , ou  des  objets  qui  doivent  y entrer  : celle-ci 
qui  traite  des  Formes  qu’on  doit  donner  à ces  objets:  celle-là  immuable  comme 
la  Nature  dont  elle  eft;  la  copie,  commune  à tous  les  ficelés,  &à  tous  les  Peu- 
ples ; celle-ci  variable  à l’infini,  tk  fe  prêtant  au  génie  inconfiant  de  chaque 
Peuple,  de  chaque  fiécle;  parce  que  la  Nature  qui  oblige-néceftairement  les 
Peuples  à fe  conformer  à elle  lorfqu’ils  veulent  l’imiter,  fans  quoi  ils  ne  feroient 
plus  que  des  portraits  de  fantaifie , les  abandonne  à leur  propre  génie  dans  la 
maniéré  d’exprimer  cette  imitation. 

Ainfi , un  même  Tableau  efi  exécuté  de  differentes  maniérés  dans  les  di- 
verfes Écoles  de  Peinture  , fans  cefier  d’être  le  même;  le  fond  eft  femblablc  , 
mais  les  formes  varient  fans  cefte  & portent  toujours  avec  elles  l’empreinte 
particulière  du  Peuple  pour  qui  & chez  qui  ce  Tableau  fut  exécuté. 

Mais  les  Grammaires  particulières,  effet  de  l’Univerfelle,  ne  doivent  rien 
avoir  de  contraire  à celle-ci  ; aucun  procédé  chez  elles  dont  on  ne  puifie  ren- 
dre raifon  & dont  on  n’apperçoive  la  caufe  de  la  maniéré  la  plus  fènfible,  dès 
qu’on  le  combine  avec  les  régies  delà  Grammaire  Univerfelle,  déterminées 
par  le  Génie  particulier  du  Peuple  chez  lequel  exifte  ce  procédé. 
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CHAPITRE  IV. 


Exijlence  nècejfaire  de  la  Grammaire  Univerfelle » 

C!^  e ü x qui  font  dans  le  cas  d’étudier  un  grand  nombre  de  Langues , ne 
tardent  pas  à s’appercevoir  que  les  Grammaires  particulières  de  toutes  ces 
Langues , ont  un  fonds  commun  par  lequel  elles  fe  rellembient  ; & que 
lorfqu’on  en  a appris  une,  on  à beaucoup  moins  de  peine  à apprendre  les* 
autres.- 

C’efl  ce  fonds  commun  qui  forme  la  Grammaire  Univerfelle,  qui  la  conf-- 
ritue. 

Antérieure  à toute  Grammaire  particulière , elle  les  anime  toute» , les  dirige’ 
toutes",  eft  le  fondement  néceffaire  de  toutes. 

C’eft  qu’elle  n’eft  peint  l’efïèt  du  Lazard , ni  du  caprice , & de  la  fan-- 
îaifie  des  Peuples  : comment  tous  les  Peuples  fe  feroient-ils  accordés  dans5 
une  chofe  arbitraire  ? Comment  un  même  hazard  fe  feroit-il  répété  confo" 
tamment  ? 

Puifce  dans  la  Nature,  toujours  la  même,  toujours  invariable,  & mo-- 
déle  de  tout  ce  que  les  Hommes  exécutent , cette  Grammaire  Univerfelle- 
exifte  indifpenfablement  pour  eux,  des  qu’ils  veulent  peindre  leurs  idées  : elle 
îèur  dicte  impérieufement  fesloix  -,  & tandis  qu’ils  fe  croyent  libres  à cet  égard 
qu’ils  s’imaginent  être  les  Créateurs  de  l’art  de  peindre  leurs  idées , ils  - obéit' 
font  aux  régies  invariables  que  leur  preferit  la  Nature.' 

En  effet, tout  modèle  de  peinture,  dirige  néceffairement  dans  le  choix  des5 
moyens  propres  à le  peindre  : fans  cela  , on  ne  peindroit  pas , ou  l’on  ne  feroit' 
qu’un  portrait  de  fantaiffe  qui  ne  repréfenteroit  rien  de  réel.  Le  but  pour 
lequel  on  peint  fes  idées,  feroit  totalement  manqué , puifqu’on  peindroit  toute 
autre  chofe  , que  ce  qu’on  auroit  deffein  de  peindre. 

Pour  peindre  les  idées,  l’Homme  n’eut  qu’à  fê  rendre  attentif  à ce  quî; 
éroit  néceffaire  pour  remplir  ce  but,  & la  Grammaire  exifta  ; & elle  exifta  in- 
variablement & pour  tous  les  Peuples. 

Quoiqu’elle  ne  fût  point  écrire,  quoiqu’on  n’en  fit  point  d’étude,  ofi 
ubfervoit  fes  régies , fans  s’en  écarter  jamais  dans  l’étendue  des  fîécles  , fân?j 
les  oublier,  fans  les  violer,  parce  que  la  Nature  toujours  la  même,  les  fai- 
ibit- coujpurs  coimoîcre  avec  la  même  promptitude,  & avèc  cette  affurance 
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qu’elle  met  dans  toutes  Tes  opérations  : enforte  qu’on  ne  lauroît  s’en  écarteï 
fans  être  mauvais  peintre  , ou  (ans  fe  rendre  inintelligible. 

D’ailleurs,  dès  qu’on  fçut  peindre  une  idée,  on  fçut  les  peindre  toutes  î 
la  même  méthode  qui  avoit  préfidé  à l’expreflion  de  la  première , préfida 
également  à l’expreffion  de  toutes  les  autres  : ainfi  les  préceptes  de  la  Gram- 
maire devenoient  univerfels  & invariables  : on  ne  pouvoit  plus  s’en  écar- 
ter , /ans  être  en  contradi&ion  avec  foi -même  & avec  la  Société  en- 
tière. 


CHAPITRE  V. 

Quels  font  les  Modèles  quelle  nous  apprend  à peindre . 

Tout  e peinture  eft  l’imitation  d’un  modèle,  Se  l’art  du  Peintre  confifte  ak 
rendre  cette  imitation  aufli  exaéte  qu’il  lui  eft  poffible. 

La  Grammaire  nous  offre  également  des  modèles  à imiter  , par  cela  même 
qu’elle  eft  un  art  de  peindre,  & ces  modèles  font  les  Idées. 

Mais  en  quoi  conhfte  une  idée,  fk  comment  peut-on  imiter  des  objets 
intelleéfuels  tels  que  les  idées  qui  n’ont  point  de  corps , qui  ne  tombent 
pas  fous  les  fens , dont  on  ne  peut  imiter  les  traits  ? Queftions  importantes 

fans  la  folution  defquelles,  la  Grammaire  ne  pourroit  avoir  ni  clarté  ni  pré- 
cifion. 

Le  mot  IDÉE  que  les  Latins  & nous,  avons  emprunté  des  Grecs,  figni- 
fie  mot  à mot  une  image  , une  figure  , les  formes  dun  objet:  i°.  la 
connoiffance  ou  la  vue  de  ces  formes , de  ces  images  : 30,  tout  ce  qui  fe 
peint  dans  notre  efprit , tout  ce  qu’il  confidere,  tout  ce  qu’il  fe  dit  ; 

Soit  qu’il  fe  peigne  un  objet  qu’il  a fous  les  yeux. 

Soit  qu’il  s’en  rappelle  le  fouvenir. 

Soit  qu’il  s’occupe  de  quelqu’objet  qui  n’a  aucun  modèle  hors  de  lui. 

Ce  mot  s’eft  formé  du  mot  Id  , qui  fignifîa  image , vue , connoiffance  j d 0^ 
vinrent  les  mots  Grecs , 

WI Je  , / D-e  , il  a vu  , il  vit. 

'iJe,  ID-e , voyez , voilât 

E 
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EID  O, 

j je  vois. 

iS'îa  , 

ID 

ÙS'iW  , 

E i D-eo , 

je  fais. 

iïîoç  , 

E l D OS  , 

forme,  figure;  i*.vifage,  vue. 

eîJfaAcv  » 

E I D-o/c/Z, 

Statue,  Idole  , imitation  de  formes: 

ityf. 

i D - ris , 

favant,  habile. 

D’où  vinrent  auffi  les  mots  Latins,  Vid -co,  je  vois;  Vi s-us,  vue,  Scc.  Sc 
nos  mots  voir , vue , vijion , idole , &c,  qui  n’ont  prefque  plus  de  rapport  pour 
le  Ion  avec  le  mot  idée. 

Cette  Famille  tient  elle- même  à un  mot  primitif  qui  s’eft  prononcé  Id,  Eid, 
Aid,  Ad,  qui  fignifie  la  main,  & qui  a donné  des  dérivés  à une  multitude  de  Lan- 
gues. En  effet,  nous  ne  voyons,  nous  ne  connoiflons  dans  le  fens  phyfique  , 
que  ce  qui  eft  fous  notre  main , que  ce  que  nous  pouvons  manier , toucher  , 
tourner  & retourner  fous  toutes  les  faces  : aufîi  des  Aveugles  ont  été  habiles 
Statuaires,  parce  que  la  main  fuffit  pour  connoître  & pour  imiter  les  formes 
des  corps. 

Mais  tout  ce  que  notre  efprit  confidere,  tout  ce  qui  lui  eft  préfent , s’y  pré- 
fente  & l’affeéte  toujours  d’une  certaine  maniéré  : c’eft  par-la  qu’il  y trouve 
de  l’attrait  ; qu’il  diftingue  cet  Être  des  autres,  qu'il  exifle  pour  lui. 

Ce  font  les  qualités  qu’il  y apperçoit  qui  le  rendent  attentif,  qui  décident  de 
l’idée  qu’il  s’en  forme,  & du  rapport  qu’il  y découvre  avec  lui-même  ou  avec 
les  autres  Êtres. 

Comment  décidons-nous  en  effet  delà  bonté  des  Êtres,  fi  ce  n’eft  par  les 
bons  ou  les  mauvais  effets  que  nous  en  voyons  découler  î Le  même  objet  ne 
fera-t-il  pas  bon  & mauvais  tout  à la  fois  pour  diverfes  perfonnes , félon  qu’el- 
les en  éprouveront  du  bien  ou  du  mal  î 

Le  Soleil,  par  exemple , nous  affeéte  par  fon  éclat,  par  (a  chaleur , par  fi 
forme,  par  fa  place  , &cc  : nous  en  aurons  donc  l’idée,  lorfque  nous  nous  le 
repréfenterons  comme  un  Globe  élevé  & brillant,  qui  éclaire  & échauffe 
l’Univers. 

L’Eau  nous  affeéte  par  fa  limpidité,  par  fa  fluidité,  par  fà  vertu  défalté- 
rante  ; nous  en  aurons  l’idée,  lorfque  nous  nous  la  repréfenterons  fous  ces  qua- 
lités qui  lui  font  propres. 

Nous  aurons  l’idée  d’un  Roi , lorfque  nous  nous  le  repréfenterons  comme 
le  Chef  fuprême  6c  unique  d’une  fociété  nombreufe  6c  Maître  d’une  vafte 
Contrée. 

Gram.  Uniy « 
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Nous  aurons  l’idée  de  la  Grammaire,  lorfque  nous  nous  la  repréfenterons 
comme  l’aftemblage  des  régies  par  lelquelles  nous  peignons  nos  idées  & les 
rendons  fènfibles  à nos  femblables. 

Ainfi  nous  ne  nous  repréfenrerons  jamais  un  objet  , fans  l’accompagner  des 
qualités  par  lefquelles  il  nous  affèCte , qui  font  qu’il  eft  cet  objet , & non  un 
autre  ; qui  forment  fes  caractères  diftinCtifs , fon  effence  en  quelque  forte. 

On  ne  fauroit  fe  repréfenter  une  Montagne,  fans  fon  élévation*  une  Vallée, 
fans  fon  enfoncement  ; une  Mer  , fans  la  vafte  étendue  de  fes  eaux. 

Obfervons  que  les  idées  ne  naiftent  pas  toujours  des  objets  extérieurs  * nous 
en  avons  qui  viennent  de  notre  ame  elle-même*  qui  font  produites  par  la  con- 
fidération  de  notre  état  intérieur,  de  ce  qui  fe  paffe  au  dedans  de  nous-mêmes  * . 
qui  donnent  la  connoiflance  de  notre  état  aCtuel.  Gar  telle  eft  l’excellence  de 
notre  nature,  que  nous  ne  recevons  pas  feulement  les  impreffions  des  objets 
extérieurs*  mais  que  nous  connoiflons  auffi  notre  propre  état,  que  nous  de- 
vons une  partie  de  nos  idées  à l’impreffion  des  objets  intérieurs  qui  fe  font 
fentir  en  nous  * à certe  puiftance  aCtive  de  notre  ame  qui  agit  fur  elle-même  : 
ainfi  le  fentiment  de  nos  befoins  fait  naître  diverfes  idées  en  nous  : ainfi  nos^ 
affè&ions,  nos  défirs,  nos  volontés , &c.  nous  occupent  tour-à-tour , & nous 
élévent  à des  idées  fort  differentes  de  celles  que  nous  devons  aux  objets  exté- 
rieurs. 

On  peut  dire,  que  par  rapport  à la  première  de  ces  deux  claftes  d’idées , nous 
femmes  pafflfs  * 8c  que  relativement  à la  fécondé , notre  ame  y déployé  toute 
la  puiftance  aCtive. 

Ainfi,  les  idées  que  nous  avons  du  Soleil,  de  l’Eau,  de  tous  les  objets  phy- 
fiques,  &c.  font  en  quelque  forte  des  idées  paffives*  car  elles  nous  font  don- 
nées par  la  contemplation  ou  par  la  vue  de  ces  objets  extérieurs. 

Tandis  que  les  idées  relatives  aux  befoins , aux  défirs,  à la  volonté,  font: 
aCtives , en  ce  qu’elles  naiftènr  de  la  confidération  de  nous-mêmes,  &c  par  cette 
faculté  que  nous  avons  d’agir  par  nous-mêmes,  indépendamment  de  tout  objet; 
extérieur. 

Par-là  , deux  Mondes  s’ouvrent  en  quelque  forte  à nous  ; le  Monde  Phy-- 
sique,  qui  nous  donne  l’idée  de  tout  ce  qui  eft  extérieur,  de  tout  ce  qui  tombe 
fous  les  fens. 

Et  le  Monde  Intellectuel,  qui  nous  donne  l’idée  de  tout  ce  qui  eft  inté- 
rieur, qui  nous  développe  notre  efprit  & dès  facultés*  qui  renferme  la  connoifV 
lance  de  roue  ce  qui  n’eft  pas  phyfique. 

Et  tous  les  deux  fonc  la  (ource  féconde  des  modèles  divers  que  la  Grammaire; 
nous  apprend  à imiter,  fk  des  Tableaux  qui  en  rcfiiltcnt». . 
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CHAPITRE  VI. 

Comment  la  Grammaire  nous  apprend  à imiter  & à peindre  ces  modèles , 

Il  ne  fuffît  pas  d’avoir  des  idées,  & de  fàvoir  en  quoi  elles  confident  : il  faut 
encore,  8c  c’tfi  ici  où  naît  pour  nous  la  Grammaire,  où  elle  vient  nous  prêter 
fini  fècours  ; il  faut  connoître  les  moyens  par  lefquels  nous  pouvons  commu- 
niquer nos  idées  à nos  femblables,  & devenir  participais  des  leurs  \ faire  un 
commerce  réciproque  d’idées  ; en  donner  8c  en  recevoir. 

Rien  ne  feroit  plus  aifé,  fi  nos  idées  étoient  des  objets  corporels  qui  fuffent 
liors  de  nous  ; mais  elles  finit  dans  notre  efprit  ; elles  font  notre  efprit  lui-même 
affèété  dans  ce  moment  d’une  certaine  maniéré  : on  ne  peut  donc  tranfmettce 
ces  idées  au  dehors  de  foi,  comme  on  tranfinet  un  objet  phyfique;  elles  ne 
feront  cependant  pas  perdues  pour  les  autres,  des  que  cela  leur  deviendra  né- 
ceflaire,à  eux  ou  à nous;  nous  trouverons  dans  notre  génie,  dans  nos  orga- 
nes, dans  les  facultés  dont  nous  doua  la  Divinité,  les  moyens  nécefiaires  pour 
faire  palfer  dans  l’elprit  des  autres  hommes  les  idées  qui  nous  occupent,  nos 
defirs,  nos  volontés,  nosconnoifianccs  , le  feu  de  notre  génie  , la  profondeurde 
«ospenfées;pour  leur  dévoiler  notre  efprit,  & le  leur  montrer  comme  à décou- 
vert, foitque  des  objets  extérieurs  l’aft'eétent,  foit  qu’il  fe  replie  fur  lui-même 
ôc  qu’il  foit  la  propre  caufe  de  fes  idées. 

Ces  moyens  confident  dans  la  peinture  de  ces  idées  par  des  fignes  corref- 
pondans  à ces  idées  8c  qui  affèétent  l’efprit  de  nos  femblables  de  la  même 
maniéré  que  nous  fonimes  affèétés,  en  leur  préfentant  les  objets  qui  font  la 
caufe  de  nos  idées , 8c  en  les  leur  failànt  voir  précifément  fous  ces  mêmes 
■rapports. 

Et  afin  que  cette  peinture  produîle  exactement  les  effets  que  nous  en  atten- 
dons , nous  ferons  dirigés  par  la  Grammaire.  Elle  nous  dit  : 

Parlez  aux  autres  comme  vous  vous  êtes  parlé  : que  les  fignes  que  vous  em- 
.ployerez  dans  cette  vue  , produifent  fur  leur  efprit,  par  leur  valeur  8c  par  leur 
arrangement,  le  même  effet  que  produit  (ur  le  vôtre  la  confidéracion  de  l’ob- 
jet qui  vous  occupe  8c  dont  vous  voulez  leur  donner  la  connoifîance. 

Si  ce  font  des  mots  que  yous  employez  pour  cela , que  les  uns  expriment 


12 


GRAMMAIRE 

les  objets  qui  vous  frappent  ; que  d’autres  peignent  les  effets  que  ces  objets  pro- 
duifent  fur  vous;  que  des  troifiémes  fervent  à unir  tous  ceux-là  en  marquant 
leurs  rapports  ; 5c  qu’il  en  réfulte  un  Tout  lumineux  qui  peigne  votre  idée  à l’ef- 
prit  de  vos  femblables  avec  la  même  exactitude  &c  la  même  précifion , quelle 
eft  peinte  dans  votre  efprit  par  la  vue  des  objets  qui  la  firent  naître  : que  ce 
«ableau  foit  une  glace,  qui  réfléchiffe  dans  leur  elprit  l’état  aCtuel  du  vôtre. 

Par  cette  imitation  , on  marche  d’une  maniéré  fûre  dans  la  peinture  de  fes 
idées , parce  qu’elle  ne  renferme  rien  d’arbitraire , parce  quelle  eft  exacte- 
ment conforme  à fon  modèle , parce  qu’elle  eft  la  peinture  fimple  & fidelle  de 
l'idée  , quelle  en  eft  en  quelque  forte  la  réflexion. 

Et  ces  procédés  fent  de  tous  les  Peuples,  & de  tous  les  Tems,  parce  que 
dans  aucun  tems , dans  aucun  lieu  & dans  aucune  Langue , on  ne  peut  pein- 
dre une  idée  que  par  les  développemens,  que  par  la  diflribution  des  diverfes 
parties  qui  la  conftituentdc  qui. font  elles-mêmes  les  développemens  des  objets 
dont  on  a l’idée. 

CHAPITRE  VIL. 

En  quoi  la  Grammaire,  différé  de  la  Logique  & de  la  Rhétorique 
relativement  à la  peinture  des  idées. 

5-iA  Logique  a un  fi  grand  rapport  avec  la  Grammaire,  que  des  Savansdiftin* 
gués  ont  (ouvent  emprunté  de  l’une  des  principes  pour  expliquer  l’autre  ; 8c 
qu’il  femble  que  la  Grammaire  foit  fondée  fur  une  Logique  naturelle  , que 
l’homme  apporte  avec  lui.  Toutes  les  deux  s’occupent  en  effet  d’idées,  de  ce  que 
l’homme  fe  dit,  de  ce  qu’il  dit  aux  autres  ; mais  elles  envifàgent  ces  objets 
fous  des  faces  differentes. 

La  Grammaire  ne  s’occupe  que  de  l’expression  des  idées. 

La  Logique  en  examine  la  vérité. 

La  Rhétorique  y met  le  coloris  nécelfaire. 

La  Grammaire  nous  apprend  à peindre  nos  idées,  telles  qu’elles  exifteas 
dans  notre  efprit:. 
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La  Logique , à les  rendre  telles  qu’elles  doivent  être  pour  avoir  la  plus 
parfaite  conformité  à leurs  modèles. 

La  Rhétorique , à les  peindre  de  la  maniéré  la  plus  propre  à réveilles 
l’attention  , & à émouvoir. 

Elle  parle  au  cœur  8c  à Pim  agi  nation  qu  elle  ébranle  & qu’elle  toucha 
par  la  beauté  & la  richeffe  de  l’image,  tandis  que  les  deux  autres  parlent  à 
Pefprit  &c  à l’entendement  qu’elles  éclairent  par  la  préfenration  fimple  8c  nus 
de  l’image  8c  par  la  vérité. 

L’une  cherche  à rendre  les  idées  avec  toute  la  fidélité  poffible. 

L’autre , à leur  donner  toute  la  certitude  poffible. 

La  troitiéme , à en  faire  un  Tableau  animé  , auffi  pittorefque  & auffi  éner- 
gique qu’il  fe  peut. 

Toutes  font  nécefïaires  & intérefïàntes parce  que  de  leur  réunion  ré- 
fulte  la  communication  des  idées , la  plus  parfaite  , la  plus  agréable  & la  plus 
conforme  à la  Nature,  qui  ne  fe  contente  pas  de  donner  l’exiftence  aux 
Etres,  mais  qui  les  accompagne  de  toutes  les  grâces  & de  tout  Pembellille- 
mcnt  dont  ils  font  fufcepcibles  : de  même,  plus  on  peut  rendre  une  idée 
exacte  dans  fon  expreffion , conforme  à la  vérité  dans  fon  enfemble , harmo- 
nieufe  & agréable  dans  fes  développemens , 8c  plus  on  remplit  le  but  de  la 
parole. 

La  Grammaiae  précédera  toutes  les  autres  ; car  afin  de  pouvoir  déci- 
der fi  l’on  fe  forme  des  idées  vraies  des  objets , il  faut  avoir  des  idées  8ô 
être  en  état  de  les  exprimer  : il  faut  pouvoir  fe  parler , afin  d’être  en  état  de 
ruger  fi  l’on  parle  bien  : & il  faut  s’être  affiné  qu’on  s’eft  bien  parlé , qu’on 
a-  acquis  des  idées  vraies,  avant  de  chercher  à les  faire  goûter  & rechercher 
des  autres  : c’eft  abufer  du  difcours  que  d’embellir  la  fauffiecé,  des  charmes  de 
la  vérité. 

La  Logique  & la  Rhétorique  fuivront  donc  la  marche  8c  les  procédés  de 
la  Grammaire , puifqu’elles  ne  viennent  qu’après  elle. 

La  Grammaire  ayant  appris  à préfenter  une  idée  dans  tout  fon  enfemble  , 
à la.  préfenter  avec  toutes  fes  partie?,  à défigner  l’objet  qui  l’occafionne  , 
les  qualités  qu’on  y apperçoit  &c  qui  en  confiiruent  l’idée  , 8c  à les  lier  d’une- 
manière  qui  en  fafie  un  Tout,  la  Logique  examine  li  l’on  a envifagé  en 
effet  par-là  cet  objet  fous  fon  véritable  point  de  vue  ; 8c  la  Rhétorique  orne 
ce  point  de  vue,  cette  perfpe&ive  , de  tous  lesagrémens  dont  elle  peut  être 
fufceptible, 

Ainfi  plus  J'on  aura  de  juftes  idées  de  la  Grammaire-,  plus  il  fera  aif£. 
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de  Amplifier  & de  Te  former  de  faines  idées  des  deux  autres  arts  avec  lefquels 
nous  ne  la  comparons  ici , qu’afin  d’avoir  un  principe  propre  à diftinguer 
dans  la  fuite  tout  ce  qui  eft  du  relforc  de  la  Grammaire  , de  ce  qui  appartient 
aux  deux  autres  ; & fur- tout  à la  Logique,  avec  laquelle  il  eft  fi  aifé  de 
confondre  fon  méchanifme. 


CHAPITRE  V II  L 

Diverfes  manières  dont  on  peut  peindre  J es  idées. 

T e l eft  le  Génie  de  l’Homme  , telles  font  les  relfources  immenfes  que  lui 
ménagea  la  Divinité , afin  qu’il  pût  pourvoir  à fes  befoins , de  quelque  nature 
qu’ils  fuirent,  que  l’on  pût  peindre  les  idées  d’un  grand  nombre  de  maniérés 
■differentes. 

À ceux  qui  font  près  de  nous,  nous  les  peignons  de  deux  maniérés.  Par 
des  Sons  que  nous  prononçons , compofés  d’une  fuite  de  mots  ou  de  lignes 
vocaux  qui  correfpondent  parfaitement  aux  idées  que  nous  voulons  peindre  , 
£c  qui  en  tracent  l'imitation  fidelle  dans  leur  efprit. 

Nous  les  peignons , en  fécond  lieu , par  des  gefles  de  la  main , de  la  tête , 
&c.  qui  correfpondent  également  à nos  idées  ; & qui  font  connoître  , à ceux 
qui  les  apperçoivent,  les  idées  dont  nous  voulons  leur  donner  la  communi- 
cation. 

Ces  gefles  (ont  même  de  deux  efpéces  très  differentes  : les  uns  libres  & 
naturels,  tels  que  ceux  qu’on  emploie  dans  la  converlâtion , ou  dans  les 
récits. 

Les  autres , plus  approfondis , plus  recherchés,  2e  qui  tiennent  lieu  de  mots, 
de  fyllabes  & de  tout  figne  vocal , par  leur  parfaite  correfpondance  avec  ces 
lignes. 

L’on  fe  fert  de  ces  derniers  avec  les  Sourds  , tandis  qu’on  emploie  les 
premiers  avec  ceux  qui  entendent , afin  qu’ils  comprennent  mieux  : fouvent 
même  on  ne  les  emploie  qu’avec  ceux-là  feuls  qui  peuvent  les  voir , afin 
qu’ils  fâchent  notre  idée  de  préférence  à tous  ceux  qui  les  entendroient  fi  on 
.les  peignoir  par  des  figues  vocaux. 

Ces  deux  fortes  de  lignes , ceux  de  la  parole  Sc  ceux  du  gefte  naturel , 
•fout  aufii  diffèrens  par  leurs  effets  qu’ils  le  font  par  leur  nature.  Les  derniers 
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font  plus  prompts,  plus  animés,  plus  rapides  dans  leurs  effets:  les  premiers 
font  plus  exaûs , plus  furs , plus  développés  : ils  détaillent  mieux  l’idée  : ils  la- 
pré  Tentent  avec  plus  de  précifion  & la  font  infiniment  mieux  connoître. 

Les  uns  font  plus  propres  pour  peindre  les  idées  dont  on  eft  vivement  affect 
té  , &:  qui  demandent  d’étre  peintes  avec  la  plus  grande  rapidité,  pour  obtenir 
un  fecours  preffant. 

Les  autres  font  plus  propres  à peindre  les  idées  qui  tendent  à infiruire  , à- 
éclairer, à aggrandir  l’ame  & à l’élever. 

Mais  ces  lignes , foit  vocaux , Toit  du  geffe , ne  font  que  pour  le  moment 
aéluel  : & même  ils  font  relferrés  dans  un  elpace  très-étroit , & bornés  a un- 
petit  nombre  de  Perfonnes. 

Il  falloir  donc  en  avoir  d’autres  par  lefquels  on  pur  fe  faire  comprendre  de 
ceux  auxquels  on  ne  pouvoit  fe  faire  entendre  , à caufe  de  leur  abfence  ; & par 
lelquels  les  inftruétions  qu’on  avoir  à donner , puffent  palfer  d’une  génération 
à une  autre  & de  Peuple  en  Peuple,  afin  que  l’Univers  lût  les  chofes  impor-' 
tantes  qu’on  avoit  à lui  dire  pour  fon  avantage  , & que  les  lumières  d’un  fiécle 
ne  fulTent  pas  perdues  pour  le  fiécle  luivanr. 

Dans  cette  vue  , on  inventa  des  lignes  permanens , pris  d’Objets  corporels*) 
arrangés  ou  tracés  de  maniéré  à préfenter  desTableaux  qui  rappellalfent  toujours ; 
les  idées  qui  y étoient  attachées.- 

C’eftainli  qu’on  peut  peindre  Tes  idées  avec  des  vafesà  fleurs,  arrangés  de: 
differentes  maniérés , mais  auxquels  on  ne  peut  lé  méprendre. 

C’eft  ai n 11  que  divers  Peuples  anciens  tnn'mettoient  leurs  connoiflànces 
la  poftéritc , par  le  moyen  de  fils  de  diverfes  couleurs  arrangés  & noués  d’une- 
maniéré  propre  à dire  tout  ce  qu’on  vouloir. 

C’e  fl  ai  n 11  que  d’autres  peignirent  les  Objets  même  fur  des  corps  folides  ; ' 
& que  depuis  quelques  milliers  d’années,  les  Peuples  d’A fie  & d’Europe  ont 
des  Cuia&ères  alphabétiques  qui , étant- peints  fur  le  papier  , réveillent  les- 
mêmes  idées  que  les  lignes  vocaux  dont  on  fe  ferviroit. 

Cette  dernière  Méthode  a même  fait  difparoirre  les  autres  dans  toutes' 
les  Contrées  lavantes,  parce  qu’elle  leur  efl  infiniment  fupérieure  à tous  égards.  - 

Mais,  comme  il  n’y  a pas  deux  choies  parfaitement  égales  fur  la  Terre  s> 
& que  les  avantages  & les  délàvantages  font  toujours  compenfés , la  peinture 
des  idées  par  lignes  vocaux  & par  geftes,  & celle  des  idées  par  Cara&ères-’ 
tracés , ont  chacune  des  avantages  & des  défavantages  differens.  • 

Si  la  première  efl  perdue  pour  les  momens  futurs,  elle  efl  plus  vive?  plus' 
animée,  plus  agréable  pour  la  Société*- 
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Et  fi  la  dernière  tranfmet  les  idées  aux  tems  les  plus  reculés,  elle  n’a  rie* 
d’animé  , rien  de  vif  ; c’eft:  le  filence  de  la  folirude , c’eft  la  profondeur  de  la 
nuit,  c’eft  le  froid  des  glaces  du  Nord  ; c’eft  la  vérité  dépouillée  des  grâces 
du  fourire  , des  charmes  de  la  voix , du  feu  de  la  converlàtion , des  effets  du 
Ton  qui  changent  totalement  l’expreffion  des  idées. 

Ajoûtez  à cela  les  révolutions  des  lîécles  qui  font  périr  ces  monumens , ou 
qui  les  rendent  plus  obfcurs  en  faifant  perdre,  en  tout  ou  en  partie  , la  valeur 
des  mots  qui  les  compolent , & fur-tout  la  connoillànce  des  choies  auxquelles 
on  y fait  allufion  & fans  lefquelles  on  ne  iauroit  cependant  les  entendre. 


CHAPITRE  IX. 

Que  la  Grammaire  UniverfdU  prèfide  à ces  diverfes  maniérés 

de  peindre . 

M a i s de  quelque  manière  qu’on  peigne  les  idées , il  faut  qu’elles  foient 
toujours  aiforties  aux  régies  de  cette  Grammaire  Univerfelle  qui  préfide 
à la  peinture  des  idées,  qui  nous  apprend  en  quoi  confifte,  à cet  égard, 
limitation  la  plus  parfaite  de  la  Nature. 

En  effet , les  régies  à fuivre  dans  toutes  ces  Méthodes  doivent  être  les 
mêmes,  puifque  ce  ne  font  que  diverfes  manières  de  peindre  le  même  objet  : 
il  doit  fe  retrouver  dans  toutes,  toutes  doivent  exprimer  la  maniéré  dont  il 
nous  aftêéte , les  idées  que  nous  nous  en  faifons , les  qualités  que  nous  y 
voyons  : toutes  doivent  mettre  l’accord  le  plus  parfait  entre  ces  diverfes  par- 
ties d’un  même  tout* 

Ainfi,  foit  que  nous  parlions,  foit  que  nous  écrivions,  nous  le  faifons 
d’après  les  mêmes  principes: il  en  eft  de  même  des  autres. 

Les  Sourds  & les  Muets  auxquels  on  apprend  usuellement  d’une  manière 
suffi  belle  que  fimple,  à entendre  & à compofer  en  quelque  Langue  que  ce 
foit,  & dont  on  ne  peut  voir  les  exercices  fànsattendriftement,  n’ont  pas  eu 
d’autre  inftru&ion.  Non- feulement  on  leur  a appris  à exprimer  leurs  idées  par  le 
gefte&  par  l’écriture  , en  diverfes  Langues;  mais  on  les  a élevés  jufques  aux 
principes  qui  condiment  la  Grammaire  Uaiverfelle  , & qui  pris  dans  la  Nature 
& dans  l’ordre  des  chofes , font  invariables  , & donnent  la  raifon  de  toutes  les 
formes  dont  la  peinture  des  idées  fe  revêt  chez  chaque  Peuple,  ou  dans  cha- 
que méthode  differente. 


CHAPITRE  X. 
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CHAPITRE  X. 

Des  qualités  que  doit  avoir  la  peinture  des  idées  & qui  deviennent  la 

baje  de  la  Grammaire. 


Af  1 n que  la  peinture  de  nos  idées  produife  les  effets  auxquels  elle  eft  des- 
tinée , il  faut  qu’elle  fe  rapproche  le  plus  qu’il  eft  poiïible  de  l’idée  elle-même  \ 
qu’elle  revête  Tes  qualités  effienti elles. 

L’idée  eft  claire,  vive  & rapide  , c’eff  l’éclat  & la  rapidité  de  l’éclair  -,  fa 
peinture  doit  avoir  les  mêmes  qualités  : elle  doit  être  lumineufe,  énergique  , Sc 
aufli  prompte  qu'il  eft  poffible  : de- là , la  marche  entière  delà  Grammaire, 
puifqu’elle  doit  tendre  à peindre  les  idées  de  la  manière  la  plus  parfaite. 

Ainfi , nos  phrafes , peinture  de  nos  idées,  doivent  revêtir  la  plus  grande 
clarté  ; n’avoir  rien  d’obfcur  & d’équivoque  : chaque  portion  en  doic  être 
bien  defïinée,  tranchante  & diftinéle. 

Plus  elles  feront  claires , & plus  elles  feront  fufceptibles  d’énergie:  yen  a-t-il 
dans  les  difeours  cbfcurs  ? Ils  ne  parlent  ni  aux  yeux,  ni  aux  oreilles  : ils  n’ont 
donc  nulle  efficace. 

Ce  n’eft  pas  tout  : l’idée  d’un  objet  fc  peint  dans  notre  efprit , tout  à la  fois, 
d’un  clin  d’oeil  ; il  feroit  donc  à délirer  qu’elle  pût  être  rendue  avec  la  même 
rapidité  ; cela  forcit  d’autant  plus  ncceffalre  , que  les  Hommes  réunis  en  So- 
ciété & liés  les  uns  avec  les  autres,  ont  une  multitude  d’idées  a le  communi- 
quer , & qu’on  a outre  cela  autant  d’impatience  à l'avoir  promptement  ce 
qu’on  nous  veut  dire , qu’on  en  a à le  dire. 

L’on  fera  donc  fuccéder  les  paroles  avec  rapidité  ; mais  comme  cela  n’eft: 
pas  encore  fuffilant  , on  cconomifera  encore  fur  le  nombre  des  paroles  ; on 
fîipprimera  routes  celles  qui  ne  feront  pas  absolument  néceffaires  pour  la  clarté 
du  Difeours,  toutes  celles  qui  pourront  fe  fuppléer  par  Penfomble  , & (ouvenC 
l'on  mettra  deux  ou  trois  mots  en  un  foui,  pour  aller  plus  vite. 

De-là  naîtront  des  façons  de  parler  lingulières , Se  dont  il  femblera  qu’on 
ne  peut  pas  rendre  railôn  , ôc  qu’elles  ne  font  que  l’effet  de  l’ufoge  , tandis 
qu’elles  feront  autant  d’ ellipses  ou  de  Phrafos  abrégées;  & dont  une 
partie  n’a  dilparu,  que  parce  qu’elle  n’auroit  rien  ajouté  à la  clarté  de  la  phrafe 
en  l’allongeant. 

Çtojti,  Univt 
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Ce  qui  donne  lieu  aux  Phrales  & aux  Formules  elliptiques  9 qui  reviennent 
continuellement  dans  le  Difcours,  & dont  il  faut  connoître  les  caufes,  fi  l’on 
veut  avoir  une  idée  nette  de  la  Grammaire  8c  defes  procédés,  fouvent  obfcurs  , 
parce  qu’on  ne  faifoit  pas  allez  d’attention  à la  vafte  influence  de  ce  vccu  de  la 

Nous  pouvons  donc  , relativement  à la  définition  de  la  Grammaire  que 
nous  avons  dit  nous  donner  les  régies  néceflaires  pour  peindre  nos  idées, 
ajouter  ceci  : Pour  les  peindre  de  la  maniéré  la  plus  claire,  la 
plus  énergique  et  la  plus  rapide. 

CHAPITRE  XI. 

Utilité  de  la  Grammaire  Univerfelle . 

ïv  A Grammaire  Univerfelle  , qui  nous  enfeigne  à peindre  nos  idées,  donp 
les  régies,  données  par  la  Nature  même,  font  confiantes  & invariables,  &! 
l’effet  néceflaire  de  la  manière  dont  notre  efprit  fe  repréfente  les  Objets , réu- 
nira les  plus  grands  avantages  \ fà  connoiflànce  deviendra  nécefiaire  pour  tout 
le  monde , puifqu’il n’eft  perfonne  qui  ne  foit  appellé  à peindre  lès  idées,  & 
qui  n’y  foit  appellé  par  les  plus  preflans  motifs , par  celui  de  Ion  propre 
bonheur. 

i°.  Elle  nous  procure  la  fatisfaétion  , fi  fenfible  pour  un  Etre  penlant  , de 
pouvoir  nous  rendre  raifon  de  la  manière  dont  s’opère  cette  peinture  mer— 
veilleulè  d^s  idees , à laquelle  nous  devons  tant  d’avantages , tant  de  plaifir  v 
foit  par  l’agrément  de  pouvoir  exprimer  nos  propres  idées  de  la  manière  la 
plus  énergique  & la  plus  capable  de  plaire,  foit  par  le  fpe&acle  brillant  8c  les 
reflources  infinies  que  nous  trouvons  dans  celles  des  autres,  fi  nombreuiès,  fi 
variées , fi  infini élives,  fi  conlolantes.  D’ailleurs  n’cft  il  pas  digne  de  l’Homme 
de  faire  un  auffi  bon  ulage  de  ia  raifon  , de  rechercher  comment  il  parvient  à 
dévoiler  ainfi  le  plus  profond  intérieur  de  l'on  aine,  à éprouver  le  même 
avantage  de  la  part  des  autres,  8c  à n’être  pas  une  Enigme  indéchiffrable  à 
lui-même  , en  ignorant  la  nature  de  (es  procédés  à cet  égard  2 

2°,  Ce  n’eft  même  qu’en  connoilfant  de  quellé  manière  il  peint  fes  idées 9 
qu’il'  fera  em  état. de  perfeélionner  fes  procédés  * de  s’en  rendre  l’cxercice  plus 
aile  ou  plus  utile  j d’en  faire  l'objet,  de  fes  méditations , d’en  raifojaner  avec  les.; 
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filtres , de  profiter  de  leurs  obfervations  8c  de  les  fuivre  dans  leurs  dévelappe- 
raens.  Peut-on  en  effet  parler  d’un  Arc  dont  on  ignore  les  termes  & les  pro- 
cédés, 8c  fut  lequel  on  n’auroit  jamais  réfléchi  ? A plus  force  raifon,  pourroic- 
on  contribuer  à là  perfeétion  en  la  moindre  choie  ? 

î°.  Elle  devient  ainfi  la  Science  du  Philofophe  «5e  du  Savant,  qui  fe  d ftin- 
guent  par-l'à  du  Ample  Manœuvre  qui  opéré  comme  eux  > parce  qu’il  a vu , 
par  fou  expérience  ou  par  la  direction  des  autres , qu’on  rénffic'en  employant 
telle  ou  celle  Méthode  ; mais  qui,  forcé  de  s’en  tenir  aveuglément  à ces  pro- 
cédés , ne  peut  s’en  rendre  railon  , ni  les  perfectionner  , ni  fe  lervir  de  Ion 
expérience  à cet  égard  pour  réuffir  dans  d’autres  Sciences  ; encore  moins  pour 
donner  de  l’extenfion  8c  de  la  force  aux  facultés  de  fon  aine,  qui  fans  celle 
afl'ervie,  par  des  procédés  dont  elle  ne  peut  voir  les  caufes  ni  calculer  les 
effets , feroir  égarée  pour  toujours  dès  quelle  s’écarteroit  un  inftant  du  che- 
min battu. 

Il  eft  vrai  qu’en  fait  de  peinture  des  idées,  nous  fommes  obligés  de  mar- 
cher avec  tout  le  monde,  puifque  les  régies  de  cette  peinture  lont  communes 
à tous  ,fans  quoi  l’on  ne  parleroit,  l’on  ne  peindroit  que  pour  loi  ; mais  cela 
n’empêche  pas  que  la  connoiffance  de  ces  régies  ne  nouslbic  très-avanrageule, 
puifqu’elle  feule  nous  mer  en  état  d’analyler  les  Tableaux  delà  Parole,  de  les 
comparer  avec  leurs  Modèles , de  voir  en  quoi  ils  excellent  ou  en  quoi  ils  font 
défectueux  , d’en  fencir  l’énergie  ôc  la  beauté,  de  les  juger , en  un  mot;  d’en 
fetirer  par-là  même  de  plus  grands  avantages,  & de  nous  mettre  en  état  d’en 
compofer  de  très-fupéneurs  à ceux  que  nous  aurions  tracés  làns  cela  ; de 
«îous  élever  toujours  au-deffus  de  nous-mêmes. 

4®.  Cette  étude  eft  tres-propre  en  effet  à donner  une  grande  étendue  à 
notre  entendement , en  le  formant  par  l’anaiyfe  qu’il  lui  offre  8c  par  l’habitude 
d’obfervation  qu’il  lui  fait  prendre;  en  le  préparant  aux  recherches  les  plus 
profondes,  8c  aux  raifonnemens  les  plus  abftraics  ; en  lui  fervant  de  bafe 
pour  la  Rhérorique  , pour  la  Logique  , 8c  pour  toutes  les  connoitlànces  dans 
lefquelles  il  faut  procéder  par  l’analyfe  8c  par  la  confidération  de  leurs  principes. 

Quelle  étude  eft  effectivement  plus  abftraire,  plus  métaphyiîque  en  elle- 
même  , plus  éloignée  du  reffort  des  l'ens , que  l’analyle  des  Tableaux  de  nos 
idées  ? Ne  foyons  donc  pas  étonnés  fi  jufques  ici  elle  a paru  lî  difficile  à fàifir, 
6c  Ci  Y on  a mieux  aimé  apprendre  à parler  fans  régies , que  d’être  arrêté  par  des 
régies  embarraffantes , qui  demandoient  crop  de  contention  d’efprit,  & dont 
qn  ne  fentoit  pas  la  néceffité  8c  l’importance. 

5®.  C’eftfur-tout  dans  l’étude  des  Langues  étrangères,  que  la  Grammaire 

Ci) 
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bous  procure  de  très-grands  avantages.  Elle  fe  fupplce  aifément  quand  il  s’agit 
d’apprendre  (à  Langue  naturelle  , parce  qu’on  a letcmsde  s’inftruire  par  l’ufage  9 
parce  qu’on  n’eft  occupé  que  d’un  petit  nombre  d’objets  à la  fois,  parce  qu’on 
eft  foutenu  par  le  feu,  le  charme  & l’énergie  de  la  converfation.  Il  n’en  eft 
pas  de  même  dans  l’étude  des  Langues  étrangères. 

Ici  tout  étonne  , tout  embarrafie  , tout  arrête  ; on  eft  dans  un  Monde  nou- 
veau qui  n’a  rien  de  commun  avec  celui  auquel  on  étoit  accoutumé;  on  voie 
tout  à la  fois  une  multitude  d’objets  differens  ; ils  s'offrent  à nous  de  la  manière 
la  plus  trifte,  la  plus  faftidieufe  , la  plus  pénible;  on  n’a  plus  le  rems  de  s’y 
livrer  par  la  routine  feule,  fur-tout  lorfqü’on  en  doit  apprendre  plufieurs  ; il 
faut  néceftaircmenc  alors  réunir  toutes  lès  forces  , fuppléer  par  l’imagination 
aux  charmes  que  le  dilcours  ne  peut  offrir  à nos  yeux  obfcurcis . fecourir  la. 
mémoire  par  le  jugement,  compenfer  le  tems  par  la  vivacité  de  l’obfervation; 
& par  la  vafte  étendue  de  fes  effets  ; que  chaque  pas  foit  accompagné  de  fo- 
rai fon. 

Marchant  alors  au  fein  même  de  la  lumière,  réunifiant  le  fecours  de-' 
toutes  fes  facultés  , on  ne  fera  jamais  égaré,  jamais  perdu;  on  ira  très-vîte 
parce  qu’on  ne  trouvera  rien  qui  arrête,  & l’on  marchera  en  alfurance  paree- 
qu’on  ne  craindra  point  de  s’égarer. 

C’efr  la  feule  marche  digne  d’un  Etre  raifonnable  , qui  doit  être  toujours  en'j 
état  de  fe  rendre  railon  de  tous  fes  pas.  Sans  elle,  il  fera  toujours  dans  une  nuit  - 
obfcureç&fe  traînant  péfamment  dans  la  fange,  il  fuivra,  fins  génie,  une 
route  battue.  Une  Langue  apprife  ne  lui  fera  d’aucune  utilité  pour  en  appren- 
dre une  autre  : toujours  obfédé  par  des  détails , pourroic-il  s’élever  à des 
Principes  généraux  & univerfels  qui  ramenaftent  toutes  les  Langues  à une 
marche  commune,  lui  en  applaniftent  toutes  les  difficultés,  & les  réduihflent  à : 
de  fimples  coinparaifons  entre  ce  qui  cft  & ce  qui  doit  être? 

A quoi  ferviroit  la  iaifon  , fi  on  ne  l’en  pîoyoit.dans  les  chofes  difficiles  & 
dans  l’acquifition  des  connoifiances  auxquelles  on  fe  dévoue?  & dès  qu’on 
pourra  , par  fon  moyen  , parvenir  à une  fi } trioriré  à laquelle  on  ne  fouroir 
s’élever  fans  cela,  par  quel  motif  s’y  refuferoit-on  î 
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Pourquoi  ces  avantages  nom  pas  été  aujji  fenjîbtes  jujques  à préfcnt. 

N O u s devons  cependant  convenir  , que  jufques  à préfent  Ton  n’a  point' 
retiré  de  la  Grammaire  les  avantages  que  nous  lui  attribuons  ; on  n’y  voit 
peint  ces  principes  généraux  qui  en  devroient  être  la  bafe  ; on  n’apperçoir  pas* 
entre  l’amas  immenfe  de  régies  quelle  nous  offre , cette  liaifon  intime  qui 
devroit  les  unir  , & en  faciliter  l’étude  , on  diroit  qu’elles  font  étonnées  de 
fè  trouver  à côté  l’une  de  l’autre,  quelles  n’ont  aucune  caufe  néceffaire  ; 
qu’elles  furent  uniquement  l’effet  de  l’habitude  & del’ufage  : on  n’y  apper- 
çoit  qu’un  moyen  lent  & pénible  , d’exécuter  triftement  ce  que  l’ulâge  nous 
apprendroit  à faire  auffi  bien  te  plus  agréablement  ; & après  les  avoir  apprife? 
avec  un  dégoût  extrême  , on  les  oublie  fans  regret  en  déplorant  les  jours’ 
précieux  perdus  à cette  étude. 

Ceux  donc  qui  jugeront  de  l’utilité  de  la  Grammaire  Unt-verfeîle  & dé  foni 
influence  fur  les  Grammaires  particulières  , par  l’expérience  du  paife  , fe-* 
font  fans  doute  fort  étonnés  de  ce  que  nous  venons  de  dire  ; ils  s’imagi- 
neront qu’une  prévention  aveugle  ,•  nous  fait  outrer  les  avantages  que  nous 
appercevons  dans  ce  genre  de  connoiflànce. 

Nous  n’en  lèrons  pas  furpris  -,  ils  écoiertt  fondes  dans  l’opinion  defâvan- 
tageufe  qu’ils  avoient  de  ces- Livres  élémentaires , par  le  peu  d’effet  qu’ils  pro- 
duifoient , par  leur  obfcurité  profonde  , par  le  voile  qu’ils  laifloient  fur  l’o- 
rigine & la  ration  des  diverses  Parties  qui  les  compofent  ; parce  qu’ils  ne  par- 
laient jamais  qu’à  la  mémoire  & point  au  jugement  ; parce  qu’anrès  les  avoir 
appris  par  cœur,  on  ne  pouvoir  le  rendre  raifon  de  rien,  & qu’il  en  failoic> 
toujours  revenir  a l’ufage  , comme  au  meilleur  guide.- 

On  connoiiToit  tnême  fi  peu  les  vrais  principes  des  Langues  & le  caractère 
diftinétif  de  chaque  Grammaire  particulière , qu’on  nous  a donné  pendant 
long-rems  pour  Grammaires  Francoifes  des  Ouvrages  abfolument  calqués  fur 
lès  Grammaires  Latines. 

Il  èft  vrai  que-  dans  ces  derniers  rems , on  a fentl  vivement  combien 
ifimporcoit  de  réformer  des  abus  auffi  étranges  ; & l’on  a vu  parôître  des- 
Grammairiens  diftingués  qui  abjurant  tout  préjugé  , nous  ont  enfin  donni- 
des  Grammaires  véritablement  propres  à la  Langue  Francoife,- 
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Et  comme  Ton  a reconnu  qu’il  croie  impoffible  d’éclaircir  les  Élémcns  des 
Langues  fans  remonter  à des  principes  généraux  , l’on  s’eft  encore  élevé  a 
des  Grammaires  générales  8c  rationnées  , dans  lefquelles  on  a cherché  à 
remédier  à ces  inconvéniens  : ou  a mieux  connu  dcs-lors  le  vrai  génie  de 
la  Grammaire , on  en  a mieux  développé  les  caufes  8c  les  effets  \ on  a été 
affuré  que  l’ufàge  , auquel  on  étoit  obligé  de  lé  conformer  lans  celfe  en  fait 
de  Langues , avoir  toujours  pour  bafe  une  raifon  qui  en  devoir  rendre  la 
connoiffance  aifée  ; l’on  a beaucoup  moins  appris  la  Grammaire  p«r  le  feul  lé- 
cours  de  la  mémoire  , & l’on  a pu  raifonner  mieux  qu’on  ne  faifbit  fur  la 
jplûpart  de  fes  objets. 

Cependant  ces  nouveaux  Ouvrages  , quelqu’intéreffâns  qu’ils  lôient , 
n’ont  pas  produit  les  grands  efféts  qu’on  en  devoir  naturellement  attendre  , 8c 
on  n’en  a pas  vuréfulter  tous  les  avantages  que  nous  attribuons  à la  Grammaire 
&:  qu’elle  doitnéceffairement  produire  , parce  qu’ils  ont  été-écrits  d’une  ma- 
niéré trop  didaétique  j ce  qui  étoit  inévitable  dans  des  Ouvrages  de  recher- 
ches & où  il  falloir  juflifier  fans  celTé  la  nouvelle  route  qu’on  luivoit  ; 8c 
parce  , fur-tout , qu’on  n’a  point  penfé  de  reformer  d’après  eux  , les  Gram- 
maires particulières  , qui  n’en  font  pas  devenues  plus  claires  «5c  plus  com- 
modes. 

Il  étoit  impoffible  d’ailleurs  de  s’élever  dans  ces  dernieres , aux  principes 
univerfels  de  la  parole  : le  champ  refiérré  de  ces  Grammaires  ne  pouvoit  le 
comporter  ; & celles  dont  l’étendue  embralfoit  ces  principes  univerfels , laif- 
foient  encore  beaucoup  à délirer  à cet  égard  , parce  qu’elles  nous  apprenoient 
plutôt  ce  qui  étoir , que  les  raifons  de  ce  qui  étoit. 

C’eft  qu’on  parroit  en  général  de  ce  principe  , que  les  Langues  éroient  ar- 
bitraires , l’effet  du  hazard  & de  la  convention  : principe  funefte  , dont  Ü 
ne  pouvoit  réfulter  un  Livre  élémentaire  vraiment  utile  , & qui  préfentât  les 
premiers  principes  du  langage  , qui  fuppofent  néceffairement  qu’il  n’a  rien 
d’arbitraire  , &c  que  l’ufage,  tout  delpote  qu’il  eft  , leur  efl  abfolument  fu- 
bordonné. 

Mais  des  qu’on  fuppofe  , au  contraire,  que  les  Langues  ne  purent  être  l’effèc 
du  hazard  , des  qu’on  e(l  parvenu  à les  lier  entr’elles , des  qu’on  regarde  U 
parole  comme  la  peinture  exaéte  Sc  néceffaire  des  idées , on  doit  voir  naître 
routes  les  parties  diverfes  qui  entrent  dans  cette  peinture  , on  en  doit  voir 
les  caufes  : ces  caufes  doivent  être  prifes  dans  la  Nature  même  ; & invariables 
comme  elle,  elles  doivent  donner  la  raifon  de  tous  les  ufages  qui  y ont 
rapport. 
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La  Grammaire  doit  devenir  dès-lors  très-fimple , très-claire  ; dégagée  de 
foute  fi  métaphyfique  , elle  doit  être  toute  en  aéfion  ; par-là  même , autant 
à la  portée  de  ceux  qui  commencent  l’étude  des  Langues , qu’elle  ctoit  au- 
paravant  au-defTus  de  leurs  forces.  Loin'  de  les  rebuter  , de  les  reculer , 
elle  doit  les  attirer,  8c  leur  faire  faire  des  progrès  fènfibles  : elle  doit  être' 
pour-  eux  un  flambeau  qui  les  éclaire  , qui  difïïpe  les  nuages  dont  l’ufàge 
fèroit  environné  fans  lui  ; 8c  qui  parlant  à leur  jugement  8c  à toutes  les- 
fàculrés  de  leurame,  la  rende  infiniment  plus  propre  à fonder  les  profon- 
deurs des  Langues , à applanir  les  difficultés  qu’elles  offrent  8c  qui  affligent  9 
par  leur  incertitude  , ceux  même  quelles  ne  peuvent  rebuter. 

Tel  eft  le  point  de  vue  fous  lequel  nous  envifàgeons  la  Grammaire  , 8c 
d’après  lequel  nous  avons  dirigé  nos  recherches  : nous  donnons  donc  ici  le 
fruit  d’une  longue  fuite  d’obfervations" , commencées  dès  le  moment  où 
voulant  faire  ufâge  de  ce  que  nous  venions  d’apprendre  dans  notre  jeunefïè, 
nous  nous  apperçumes  qu’il  étoit  impoflible  de  rendre  raifon  d’une  Langue 
quelconque  avec  le  peu  de  fecours  qu’on  avoit  : dès  ce  moment  , nous 
cherchâmes  quelque  chofe  de  mieux  ; en  effayant  auffi  de  mettre  à profit» 
tout  ce  qu’on  a donné  depuis  ce  tems-là  fur  une  matière  auffi  intéreflànre, 
La-mafle  de  nos  autres  recherches  furies  Langues  & fur  l’origine  de  leurs  mots,» 
nous  a également  donné  une  grande  facilité  pour  nous  élever  à ces  premiers 
principes  de  la  parole  ,•  fans  lefquels  il  ne  peut  exifier  de  Grammaire  où  la 
clarté  & la  fimplicité  foient  réunies  à la  profondeur  ; qui  éclaire  réellement 
l’ufàge  , & qui  ferve  pour  toutes  les  Langues. 

Nous  trouverons  notre  tems  bien  employé  , fi  le  Public  applaudit  à nos 
rues  , 8c  fi  nos  Leéfeurs  fe  convainquent  par  la  lumière  qu’ils  y trouveront , 
qu’il  exifte  en  effet  une  Grammaire  Univerfelle  qui  régie  le  langage  , qui 
domine  l’ufage  8c  dont  la  connoiffance  produit  tous  les  effets  que  nous  lui 
avons  attribués. 
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CHAPITRE  XIII. 

Des  Grammaires  particulières  & de  leurs  caufes. 

T 

Origine  des  Grammaires  particulières  & leurs  rapports  avec  la  Grammaire 
Univerfelle,  ne  font  pas  des  problèmes  moins  intéreffans  que  celui  de  la  Gram- 
maire Univerfelle  : fi  des  principes  communs  du  langage  donnent  des  loix  à 
tous  les  Peuples  , comment  tous  les  Peuples  diffèrent-ils  dans  leurs  Gram- 
maires? & fi  les  Peuples  obéiflentà  des  régies  différentes  de  langage  , que  de- 
viennent ces  prétendus  principes  univerfels  que  nous  réclamons  ? 

Cette  queftion  qui  paroît  fi  embarraflante , r’eft  cependant  pas  difficile  à 
réfeudre.  Toutes  les  Grammaires  , de  quelque  Langue  qu’elles  foient,  s’accor- 
dent fur  leurs  principes  généraux , fur  ces  loix,  fans  lefquelles  il  n’y  auroic 
point  de  Langue,  point  de  Grammaire  , point  de  peinture  d’idées  : principe* 
pris  dans  la  nature  des  idées,  puifées  elles-mêmes  dans  l’Univers  qu’elles  pei- 
gnent à notre  efprit  , tandis  qu’il  eft  conforme  lui-même  aux  idées  éternelles 
qu’en  eut  l’Etre  fuprême. 

Ces  principes  néceflaires  , dirigent  les  tableaux  delà  parole,  dans  quelque 
teins  & en  quelque  lieu  que  ce  loit  : tous  portent  leur  empreinte;  mais  fi  les 
Nations  n’ont  jamais  pu  s’écarter  de  ces  loix  , fi  elles  ont  étc  forcées  de  luivre 
leur  iinpulfion,  elles  ont  pu  fe  livrer  à leur  propre  génie  dans  la  maniéré  d’exé- 
cuter ces  loix  , dans  l’emplacement  à donner  aux  diverfes  parties  d’un  tableau, 
dans  les  formes  dont  elles  pouvoient  être  fufceptibles , dans  le  plus  ou  dans 
le  moins  de  force  avec  laquelle  on  les  deffine. 

Ainfi  , tout  arrangement  dans  la  peinture  des  idées  qui  n’en  détruit  pas 
fenlemble  & la  clarté  , eft  conforme  à la  Nature  , 6c  eft  dans  la  Nature  ; ainfi  , 
toutes  les  formes  qui  réfultent  de  ces  divers  arrangemens , font  dans  le  vœu  de 
la  Grammaire  Univerfelle. 

C’eft  que  la  Nature  , fimple  dans  fes  principes,  6e  économe  dans  fes  loix  , 
étale  les  plus  grandes  richefles  dans  l’application  de  ces  principes , 6c  dans  l’exé- 
cution de  ces  loix:  ôc  qu’elle  eft  aufïï  variée  dans  les  formes,  qu’elle  eft  conf- 
tante  dans  ce  qui  leur  fert  de  bafe. 

Tout  arrangement  fuppo'fe , en  effet, un  goût  qui  y préfida  : mais, ce  goût 
n’eft  point  donné  en  particulier  par  la  Nature  : quoiqu’elle  faffie  fentir  la  nécef- 
fité  de  l’ordre  6c  d’une  diftribucion  claire  ôc  exa&e  de  tout  ce  qui  doit  entrer 

dans 
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dans  le  tableau  d’une  idée  , elle  laide  au  génie  & au  goût  de  chaque  Peuple  » 
les  arrangemens  particuliers  dont  ce  tableau  peut  être  fufceptible  , pourvu  qu’il5 
ne  {oient  pas  en  contradi&ion  avec  Tes  principes:  de-là,  le  fpeétacle  intére(Tànc 
d’un  même  tableau  exécuté  de  tant  de  manières  differentes , 8c  qui  paroilTenc 
n’avoir  rien  de  commun. 

C’eft  le  choix  que  chaque  Peuple  a fait  d’un  arrangement  qui  lui  eft  pro- 
pre, qui  conftitue  l’ufàge,&  qui  devient  l’origine  des  Grammaires  particulières 
qui  n’en  font  qu’un  réfultat  -,  &:  c’eft  cetufage  qui  force  à le  fuivre  tous  ceux 
qui  voudront  Te  faire  entendre  de  ceux  qui  s’y  conforment  8c  qui  ne  peignent 
que  d’après  lui,  parce  qu’on  ne  feroit  pas  entendu  fi  l’on  s’en  écartoit  j qu’on  ne 
parleroit  que  pour  foi  ; ou  que  les  tableaux  qu’on  traceroit  déplairoient , parce 
qu’ils  ne  feroient  pas  à l’uni  (Ton  des  autres , parce  qu’ils  choqueroient  par  des 
traits  qu’on  nepourroit  (aifir , ou  qui  ne  feroient  pas  conformes  au  goût  géné- 
ralement adopté  8c  qui  a feul  l’avantage  de  plaire. 

Autant  ri  pouvait  être  indifférent  d’adoprer  dès  les  premiers  jnffans  , telle 
ou  telle  maniéré  de  peindre  fes  idées  , autant  eft-il  indilpenfable  de  Ce  confor- 
mer dans  la  fuite  à la  maniéré  qu’on  a adoptée,  parce  qu’on  n’en  peut  changer 
impunément-,  il  feroit  même  abfiirde  d’entreprendre  de  changer  dans  l’art  de  la 
parole  un  ufage  devenu  univedel , & qu’on  ne  pourroit  réformer  que  par  des 
peines  &c  des  travaux  immenfes  dont  l’utilité  feroit  peu  fenfible,  bien  loin  de 
dédommager  des  foins  qu'on  fe  feroit  donnés. 

C’efl:  par  cette  raiion  que  les  Langues,  qui  fontl’inconflance  même  dans  leur 
prononciation  , 8c  dans  la  mafle  de  leurs  mots , qui  abandonnent  les  uns , eu 
altèrent  d’autres  , en  forment  ou  en  empruntent  (ans  celfe  de  nouveaux  , font 
invariables  dans  leurs  ufages  grammaticaux  , dans  l’art  d’arranger  la  peinture 
de  leurs  idées.  C’eft:  qu’un  mot  changé  ne  détruit  rien  , n’ôte  rien  à la  beauté 
& à l’intelligence  du  tableau,  tandis  que  la  tournure  d’une  phrafe  & fes  formes 
lie  peuvent  changer  fans  qu’elle  devienne  inintelligible  , 8c  fans  être  en  oppo- 
fition  avec  la  fociété  entière,  accoutumée  à une  marche  différente. 

La  maniéré  dont  font  arrangés  les  mots  dans  chaque  Langue,  forme  un  (pec- 
tacle  fingulier  pour  ceux  qui  ne  font  accoutumés  qu’à  la  Grammaire  de  leur 
Langue  maternelle , & qui  n’ont  pas  fou  s’élever  jufques  aux  principes  de  la 
Grammaire  Univerfelle.  Tous  les  mots  leur  paroiflent  arrangés  dans  cette  Lan- 
gue à contre  fens,  dans  un  ordre  qui  n’eft  pas  le  vrai , ou  le  plus  conforme  à la 
Nature  : ils  trouvent  qu’ils  font  les  feuls  qui  les  arrangent  de  la  maniéré  la  plus 
naturelle  & la  plus  convenable:  ils  s’applaudifient , tandis  qu’ils  regardentd’un 
oeil  de  compaffion  ces  mal-adroits  qui  défigurent,  félon  eux  , les  tableaux 
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des  idées , qui  mettent  à la  fin  ce  qui  devroir  être  au  commencement , & au 
commencement  ce  qui  devroit  être  à la  fin. 

Ils  ont  raifon  , en  fe  regardant  comme  le  centre  du  vrai,  5c  en  ne  prenant 
pour  régie  que  l’ufage  de  leurs  peres  , auquel  ils  (ont  habitués  : mais  ce  n’efL 
pas  ainfî  qu’il  faut  iuger  : car  alors  on  (croit  juge  & partie  dans  fa  propre  caufe, 
5c  tous  ceux  qui  parlent  une  Langue  quelconque  auroient  droit  de  traiter 
toutes  les  autres  de  même,  en  forte  que  , fuivant  les  lieux  , chaque  Langue  pa- 
roîtroit  la  feule  qui  fuivîtdans  fes  tableaux  l’ordre  naturel,  tandis  que  par-tout 
ailleurs  on  en  affirmeroit  le  contraire. 

La  véritable  maniéré  de  décider  des  avantages  qu’une  Langue  peut  avoir  à 
cet  égard  fur  une  autre  , c’eft  de  les  comparer  avec  les  principes  de  la  Gram» 
maire  Univerfelle. 

On  voit  des- lors  que  les  diverfes  portions  d’une  idée  ne  font  pas  aftreintes 
riéceflairement  à tel  ou  à tel  ordre  , 5c  qu’il  efî  indiffèrent  en  foi-même  de 
les  arranger  d’une  façon  ou  d’une  autre  , pourvu  que  l’ordre  qu’on  choifira 
préfente  exactement  & fans  équivoque  ce  qu’on  v^ut  peindre*  5c  que  lorfqu’on 
aura  adopté  un  de  ces  genres  , celui  qui  aura  paru  le  plus  analogue  à (on  pro- 
pre génie  ou  à (a  maniéré  de  voir  , ou  s’y  tienne,  5c  l’on  n’en  change 
plus. 

De  ce  point  de  vue  qu-'  domine  fur  toutes  les  Langues , on  voit  ainfî  tous 
lés  arrangemens  dont  peut  être  (utceptible  le  tableau  d’une  idée  * Sc  les  mo- 
tifs qui  décidèrent  tels  5c  tels  peuples  à adopter  de  préférence  tels  & tels  ar- 
rangemens. 

Dcs-lors  , ces  tableaux  ne  paroiffent  plus  bifârres  5c  finguliers  : on  ne  les. 
regarde  plus  comme  l’effet  du  hafard  ou  de  la  fantaifie  des  peuples  ; 5c  l’on 
n’eft  pas  embarrafîc  à en  rendre  raifon. 

Les  Grammaires  de  toutes  les  Langues  ne  font  plus  que  des  ruiffeaux , fôrtis 
d’une  même  tource , qui  coulent  tous,auiïi  naturellement  les  uns  que  les  au- 
tres , du  côté  vers  lequel  les  entraîne  leur  pente  , & qui  en  prennent  les  di» 
terfes  imp  refilons. 
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CHAPITRE  XIV. 

Effets  des  Grammaires  particulières , fur  les  Tableaux  intérieurs  3 & 
Obfervations  fur  ce  quon  apelle  penfer  dans  une  Langue. 

E qui  a fur-tout  contribué  aux  faufTes  idées  qu’on  Ce  fait  par  raport  aux 
divers  arrangemens  dont  eft  fufceptible  la  peinture  des  idées  , & qui  per- 
(uade  que  celui  auquel  on  eft  accoutumé  eft  le  plus  naturel  , c’eft  1 habitude 
cju’on  contrats  nécellàiremenc  d’arranger  les  tableaux  intérieurs  qu  on  fe 
forme  des  objets,  ou  des  idées , en  d’autres  termes,  précifëment  comme  on 
les  arrange  dans  la  peinture  extérieure  qu’on  en  fait;  8c  c’eft  ce  qu’on  apelle 
penfer  dans  fa  Langue. 

En  effet  , lorlque  nous  avons  une  idée,  c’eft  un  tableau  que  nous  nous 
femmes  fait  à nous- mêmes  ; nous  nous  parlons  à nous-mêmes.  Or  pour 
parler  à loi-même  , on  n’emploie  pas  d’autre  arrangement,  que  celui  qu’on 
met  en  ulage  pour  parler  aux  autres. 

Mais  ceci  s’opérant  avec  la  plus  grande  rapidité  , d’un  clin  d’œil , (ans  qu’il 
paroilfe  que  nous  y entrions  pour  rien  , on  fuppofe  que  cet  arrangement  in- 
térieur des  idées  » nous  eft  donné  par  la  Nature  elle-même,  & qu’ainfi  il  eft 
dans  la  Nature. 

Tandis  que  l’ordre  obfervc  à cet  égard  dans  les  autres  Langues , ne  nous 
femble  pas  naturel  , puifque  nous  femmes  obligés  de  faire  ies  plus  grands 
efforts  pour  nous  familiarifer  avec  leur  -marche , parce  qu’elle  ne  nous  eft: 
pas  devenue  naturelle  par  une  longue  habitude. 

Illufion  qui  fe  dilïïpe  des  qu’on  Ce  rapelle  , que  cet  arrangement  intérieur 
n’eft  que  la  fuite  de  l’arrangement  extérieur , & que  la  promptitude  avec  la- 
quelle il  s’opère , eft  l’effet  de  cette  habitude  qui  nous  rend  les  opérations 
faétices  aufïï  ailées  que  les  naturelles. 

Ainfi  toutes  les  fois  qu’un  objet  extérieur  fait  naître  une  idée  dans  notre 
efprit  , 8c  que  nous  nous  repréfentons  cet  objet  avec  les  qualités  que  nous  y 
découvrons , cet  objet  paffe  , pour  ainfi  dire  , à travers  la  filiere  de  la  Gram- 
maire de  notre  Langue  naturelle  ; 8c  la  forme  artificielle  dont  il  Ce  revêt , nous 
paroît  là  forme  naturelle. 

Audi  , lorfqu’on  écrit  dans  là  propre  Langue,  on  forme  des  tableaux  qui 
ont  toutes  les  grâces  d’un  original , qui  n’ont  rien  de  gêné  ôc  de  louche,  qui 
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ont  toute  la  fraîcheur  poffible;  parce  que  ce  font  en  effet  des  originaux,  puis- 
qu’ils ne  font  point  différens  du  tableau  intérieur  qu’on  s’en  étoit  fait,  qu’ils  en 
font  la  vive  repréfentation. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  lorfqu’on  écrit  dans  une  Langue  differente  : car  fe 
tableau  intérieur  que  nous  nous  formons , fe  fait  dans  la  nôtre , & nous 
fbmmes  obligés  de  le  transformer  enfuitepeu-à-peu  & avec  peine,  en  une  Lan- 
gue étrangère  : enforte  que  le  tableau  qui  en  réfulte,  n’eft  qu’une  traduétion,  une 
copie  gênée  , qui  n’a  point  les  grâces  naïves  d’un  original , & qui  portant 
l’empreinte  de  ce  qu’il  fut  d’abord,  ne  préfente  plus  un  Tout  parfaitement 
harmonique. 

C’eft  par  cette  raifon  que  nos  Maîtres  nous  recommandent , lorfque  nous 
voulons  écrire  dans  une  Langue  étrangère  , depenfer  tout  de  fuite  dans  cette 
Langue,  afin  que  nos  tableaux  extérieurs  fe  révêtent  fi  naturellement  des  for- 
mes propres  à cette  Langue  , qu’ils  ne  paroi  fient  point  avoir  été  des  traduc- 
tions, & qu’on  les  prenne  pour  des  originaux  ; par  conféquent  , pour  l’ouvrage 
d’une  Perlonne  dont  cette  Langue  feroit  la  maternelle. 

Ceci  fuppofe  une  connoiflànce  profonde  du  génie  diftinétif  des  Langues:  con- 
noifiance  qu’on  ne  peut  acquérir  fans  les  vrais  principes  de  la  Grammaire 
Univerfelle.  C’eft  donc  encore  ici  un  des  grands  avantages  dont  elle  eft  fuivie 
puifqu’en  nous  faifant  voir  de  quelle  maniéré  naifiénr  les  Grammaires  parti- 
culières, & en  nous  montrant  leurs  rapports  & leurs  différences  avec  les  caufès 
de  ces  différences , elle  nous  rend  familières  ces  diverfes  méthodes , & elle 
nous  met  à même  de  nous  en  fervir  indiftin&ement , avec  une  égale  facilité  r 
en  nous  les  rendant  auffi  propres  ou  aufll  naturelles  les  unes  que  les  autres» 
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CHAPITRE  XV. 

Divilîon  de  la  Grammaire  Universelle, 

Pü.s  que  îa  Grammaire  Univerfelle  efi:  I’aflemblage  des  Régies  fondamenta- 
les qu’on  obferve  dans  la  peinture  des  idées , elle  embrailèra  les  objets 
fui  vans. 

i°.  Les  Élemens  qui  entrent  dans  cette  peinture  , ou  les  diverfes  e£- 
pcces  de  mets  qui  conftituent  le  difcours,  parlé  ou  écrit,  l’un  n’étant  qu’une 
copie  de  l’autre. 

2°;  Les  diverfes  Formes  que  ces  mots  devront  revêtir,  afin  de  pouvoir 
s’unir  les  uns  aux  autres. 

5°.  L’Arrangement  qu’on  devra  donner  à ces  mots , ou  aux  divers  traits 
qui  entrent  dans  un  tableau , afin  qu’on  en  voye  à l’inftant  le  but , l’objet 
principal , les  accefïoires , l’ordonnance  entière. 

4°.  La  Maniéré  dont  elle  s’unit,  ou  dont  elle  s’identifie  au  génie  partie 
culier  de  chaque  Langue,  pour  en  faire  naître  les  régies  particulières. 

Ce  qui  formera  autant  de  portions  ou  de  Livres  , qui  offriront  ; 

1°.  Les  Parties  du  difcours. 

a0.  La  Déclinaison  & la  Conjugaison,  ou  les  diverfes  formes  dontfe 
ïevêtent  quelques-unes  de  les  parties. 

j°.  La  Syntaxe,  ou  les  régies  relatives  à leur  arrangement , à leur  al-» 
fémblage. 

4*.  La  Grammaire  Comparative* 
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ivre  ii. 

DES  PARTIES  DU  DISCOURS. 


PARTIE  PREMIERE 

DES  PARTIES  DU  DISCOURS  EN  GÉN  É R AU 

CHAPITRE  PREMIER. 

Que  les  Tableaux  des  idées  par  la  parole  font  compofés  de  diverfes 

Parties. 

JT  /Idée  eft  une,  de  l’unité  d’un  tableau  compofé  d’une  multitude  de  traits  qui 
ne  préfentent  qu’un  Tour. 

C’cft  que  ces  traits  liés  entr’eux  par  les  raports  les  plus  étroits , font  tous  né- 
cessaires les  uns  aux  autres  ; enlorte  que  le  tableau  n’eft  complet  & Ton  but 
rempli,  que  lorfque  tous  les  objets  en  raport  font  réunis , qu’on  ne  voit  point 
de  vuide  , que  l’enlèmble  ne  laifle  rien  à délirer. 

Il  en  eft  de  même  de  nos  idées  ; elles  roulent  lur  des  raports:  raports  d’ob- 
jets entr’eux,  raports  des  objets  avec  les  qualités  qu’ils  réunifient , raports 
avec  nous , &c. 

On  peut  même  dire  que  toutes  nos  connoiSfances  ne  font  compofées  que 
de  raports:  nous  ne  faifons  en  toutes  choies  que  comparer  les  objets  entr’eux: 
nous  apprenons  par-là  à les  diftinguer  les  uns  des  autres , & nous  élevant  Sans 
cédé  de  comparaisons  en  comparaisons,  de  raports  en  raports , rien  ne  fe  dé- 
robe à nos  recherches. 

On  ne  connoît  même  le  bonheur , on  n’en  fent  toute  la  valeur  que  par  com- 
paraifon  : il  n’eft  jamais  auSTi  vif,  auSTi  intérefïànt , jamais  il  n’eft  auffi  fenfible 
qu’à  la  Suite  de  quelque  événement  funefte  ; de  quelque  orage  qui  l’avoit  al- 
téré , même  légèrement  : à peine  fe  diSïïpe-t-il , que  l’ame  fuffoquée  par  l’an- 
goiftè , revient  à elle , elle  relpire  délicieusement , elle  lent  tout  le  plaifir  de 
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l’exiftence  , mais  d’une  exiftence  que  rien  ne  trouble  & ne  gêne.  Il  faut  avoir 
éprouvé  un  érat  pour  s’en  former  de  juftes  idées  : auiïi  l’expérience  des  PereS' 
e(t-elle  prefque  toujours  perdue  pour  les  enfans, 

De-là , cet  efprit  de  curiofué  , fans  lequel  nous  ne  (àurionsrien,  & qui  n’eft- 
qu’un  déf.r  de  comparaifons;  mais  funefte  ou  avantageux,  fuivant  les  objets 
auxquels  nous  l’appliquons. 

Heureux  celui  que  cet  efprit  de  curiofitén’a  jamais  porté  qu’à  des  connoif- 
fances  utiles  & à des  elTais  ialutaires  : il  n’aura  jamais  d’écarts  à pleurer. 

Tout  raport  fuppofe  divers  objets  qui  concourent  à le  former:  enforte  que  le 
raport  n’eft  complet  que  lorlque  tous  les  traits  qui  le  condiment  font  énoncés  : 
nos  idées  qui  n’expriment  que  des  raports , feront  donc  compofées  de  di- 
verfes  parties  (uccefilves , amenées  les  unes  par  les  autres , qui  fe  fuivront  Sc 
s’uniront  jufqu  à ce  que  le  raport  (oit complet,  6e  que  le  tableau foit  achevé  r 
que  l’idée  (oit  peinre  en  (bn  entief. 

Il  exïfteraainti  dans  la  parole  deux  fortes  de  motsrrès-diftinéts  ; les  uns  qui 
dcfigneront  les  objets  dont  on  fait  la  comparaifon  ; les  autres  qui  feront 
voir  qu’on  les  compare  entr’eux  . ceux  là  qui  forment  les  maflès  du  tableau 
ceux-ci  qui  fervent  à les  lier».- 

Tel  un  Architcéte  raffemble  fes  matériaux  les  arrange  & les  unit , par  un 
ciment  qui  n’en  fait  qu’un  fcul  Tour. 

L’on  fcnr  parfaitement  que  ces  tableaux  d^  la  paro’e  feront  compotes  de  plus 
ou  de  moins  de  parties , (uivant  le  plus  ou  moins  de  complication  des  raports 
qui  entrent  dans  l’idée  qu’ils  font  deflinés  à repréfenter.- 

Ces  diverfes  parties  feront  cependant  en  petit  nombre  , puifque  les  idées  Ce 
réduitent  à des  raports  qui  font  à peu-prés  toujours  de  la  même  nature  , ce 
qui  ne  peut  donner  lieu  à un  nombre  tant  (oit  peu  confidérable  de  parties 
différentes. 

Mais  cherchons  à fixer  ce  nombre  , & voyons  à quels  caractères  nous  pour* 
rons  les  diffinguer  les  unes  des  autres. 
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CHAPITRE  II. 

Variations  & opojîtions  des  Grammairiens  fur  Us  Parties  du  Difcours, 

3En  quelque  petit  nombre  que  (oient  les  diverfes  efpéces  de  traits  qui  entrent 
dans  les  tableaux  des  idées  & qu’on  appelle  Parties  du  Difcours,  les  Grammai- 
riens n’ont  pas  encore  pu  s’accorder  dans  leur  nombre;  les  uns  en  comp- 
tent plus  , les  autres  moins,  & chacun  fe  fonde  fur  des  motifs  qui  paroiffent 
fi  frappans , qu’on  ne  (ait  pour  quels  fe  décider. 

S’ils  s’accordent  fur  quelques  unes  , ils  différent  fur  toutes  les  autres. 

Une  partie  des  anciens  Grammairiens , Grecs  & Latins,  Platon  lui-mê-» 
rne  ( i ) , trompés  par  la  nature  de  leurs  Langues  , ne  çomptoient  que  deux 
Parties  du  Difcours,  le  Nom  8c  le  Verbe:  toutes  les  autres  n’etoient  qu’en 
fous-ordre  ( i ).  Audi  Apollonius  appelloit  très-ingénieufement  le  Nom  8c  le 
Verbe  , V Ame  du  Difcours  ( 3 ). 

Les  Arabes  8c  les  Hébreux  n’en  comptent  que  trois,  ajoutant  aux  deux  pré-i 
çédentes  les  Particules , ou  la  Conjonction  ( 4 ). 

Aristote  ajoutoit  à ces  trois,  I’Arjicle  ( j ), 

C’eft  la  divifion  qu’a  fuivie  un  Auteur  Anglois  (6  ) ; il  diffribue  les  Parties 
du  Difcours  en  quatre  claffes  ; les  Subjïantives  où  entre  le  Nom,  les  Attribu- 
tives où  entre  le  Verbe  , les  Définitives  où  entre  l’Article , & les  Connectives 
où  entre  la  Conjonction. 

La  plupart  des  autres  Grammmariens  Anglois,  comme  Wallis  (7),  le  Dr. 


( 1 1 Dans  fon  Sophifle. 

( t ) » Partes  igitur  orcitionis  , dit  Priscieni,  Liv.  1.  funt  fecunium  Dialeblicos  due  ,• 
s»  No  m e N £r  v E R h u m : quia  hæ  folce  etiam  per  fe  con)un6lct  plénum  ficiunt  Orationemf 
*>  alias  autem  partes  auyncmvyop^y-cirà  , hoc  ejl  confignijicantia  appellabant. 

( 3 ) Ta  i/af'j%0TetTa  /uîpn  t«  Syntax.  L.  I.  c.  3. 

( 4 ) C’eft  cette  divifion  que  fuivent  les  Auteurs  de  nos  Grammaires  Orientales,  comme 
Erpenius  & Schultens. 

( s ) Dans  fa  Poétique,  ch.  xx. 

f ( 6 j Harris  , Ecuyer.  Sa  Grammaire  eft  intitulée  .*  Hermès,  or  a Philofbphictl 
Inquiry  concerning  Language  and  Univcrfal  Grammar.  Lond.  in-8.  1751. 

( 7 ) Wallis  % Granupiaire  Angloife  en  Latin , in- 8»  fixicmc  Edit.  1 7 6 J • 

Lowt*  , 
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Lowth  , Evêque  d’Oxfort  ( 8 ) , le  Doét.  Bayly  l 9 ) » & entre  les  François» 
l’Abbé  Girard  ( 1 o ) , &:  M.  Beauzee  (ii),  difti liguent  I’Adjectif  du  Nom  » 
que  tous  les  autres  réunifient  dans  une  même  clafie. 

MM.  de  Porc-Royal  ( 1 z ) & nombre  d’autres,  font  de  I’Article  une 
clafie  à part , tandis  que  Wallis,  Sanctius  ( 1 3 ) , & M.  Beauzee  le  retran- 
chent du  nombre  des  Parties  du  dilcours  pour  le  réunir  à l’Adjeéfif. 

Sanélius  & le  P.  Bufeier  ( 1 4 ) , confondent  de  leur  côté  le  Pronom  avec 
le  nom. 

Harris  diftingue  le  Participe  de  toutes  les  autres , Sc  il  efi:  prefque  le  feul 
qui  le  fafie. 

Pendant  qu’avec  Sanétius , il  lupprime  abiolument  I’Interif.ction  , que  les 
autres  reclament , & nommément  M.  Beauzée. 

Comment  donc  fe  décider  au  milieu  de  tant  d opinions  conrradiftoires  « 
défendues  ou  attaquées  par  des  perfonnages  aufii  diftingués?  Les  diverles  Par- 
ties du  difeours  feroient- elles  donc  fi  indifférentes,  qu’on  pût  en  négliger  impu- 
nément quelques-unes  ? Ou  leurs  caratffcres  feroient- ils  fi  vagues  , fi  indéter- 
minés , qu’on  pût  les  prendre  les  unes  pour  les  autres , & même  les  me- 
connoître  î 

L’on  fent  cependant  que  le  fucccs  de  tout  ce  que  nous  aurons  à propo- 
fer  (ur  les  Parties  du  Dilcours  , dépendra  néceffairement  des  idées  nettes  &C 
diftinétes  que  nous  en  aurons  ; qu’on  ne  dira  rien  d’exaét  ou  de  convain- 
quant à cet  égard  , qu’autant  qu’on  (aura  pofitivement  à quoi  s’en  tenir  lur 
leur  nombre  ; qu’on  fera  en  état  de  les  diftinguer  d’un  coup-d’œil , & de 


(8)  Dans  la  Grammaire  Angloife  intitulée  : A Short  Introduction  to  English  Gram- 
tnar  withcritical  Notes  , féconde  Edit,  in- n.  17^3. 

( 9 ) Le  Doft.  Anfelm  B a y l y , Grammaire  Angloifc , in- 8.  1 771. 

( to  ) Les  vrais  Principes  de  la  Langue  Françoife  , 1 vol.  in-i  z.  1747. 

( x 1 ) Grammaire  générale  , ou  Expofition  raifonnée  des  Elémens  du  Langage  , en 
% vol.  in-8.  1767. 

(ii)  Grammaire  générale  & raifonnée. 

( 13  ) Dans  fa  Minerve  , Liv.  I.  ch.  1.  Sanctius  ou  François  Sanchez  de  Broçès  , étoit 
Profeffeur  en  Rhétorique  & en  Langue  Grecque  à Salamanque.  Son  Ouvrage  parut 
pour  la  première  fois  à Madrid  en  1*85.  Il  l'intitula  Minerve , par  oppo/îtion  à celuj 
d’Auguflin  SaturninuS,  que  celui-ci  avoit  appellé  Mercure : c’étoit  Minerve  qui  redref- 
foit  Mercure. 

( 14  ) Grammaire  Françoife  , n°.  80-84* 

Gram,  Univ , 
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s’en  former  un  tableau  lumineux  , où  l’on  voye  fans  peine  tout  ce  qu’elles  onr 
de  commun  , & tout  ce  en  quoi  elles  different. 

Nous  devons  donc  avant  toutes  chofes , examiner  quels  font  les  caraétères- 
auxquels  nous  pouvons  reconnoîtrc  une  Partie  du  Difcours  : ces  caraâxres  de- 
viendront une  pierre  de  touche  , au  moyen  de  laquelle  nous  pourrons  fixer  le 
nombre  de  ces  Parties , d’une  maniéré  d’autant  plus  fûre  , que  ce  ne  fera  pas 
nous  qui  choilïrons  , que  nous  ne  ferons  que  confulier  la  Nature  elle- 
même. 

Si  jufques-ici , on  paroît  s’être  plus  occupé  de  l’énumération  de  ces  diverfes 
Parties  , que  de  chercher  les  caradères  auxquels  on  pouvoir  les  reconnoître  *. 
ne  l’attribuons  qu’à  !a  méthode  qu’on  fuit  ordinairement  dans  l’expofition  des 
Principes  Grammaticaux , qui  confifte  plutôt  à dire  ce  qui  eft  , qu’à  chercher 
ce  qui  doit  être.  Méthode  qui  donne  plus  de  priie  à l’arbitraire. 

M.  Bcnuzée  l’a  fort  bien  dit , en  réfutant  ceux  qui  confondoicnt  le  Pronom 
avec  le  Nom. 

« La  iource  de  toutes  les  mcprifes  , obferve-t-il  ( i ) , eft  dans  la  maniéré. 
*>  dont  on  s’y  eft  pris  pour  déterminer  les  clafles  de  mots». 

Quoi  qu’il  en  foir , effayons  de  trouver  les  caraétcres  auxquels  on  doit  recon- 
îioître  les  Parties  du  Difcours.  Si  nous  ne  réuffiffons  pas  entièrement , nous  au- 
rons du  moins  tenté  une  route  nouvelle  : il  eft  beau  d’elfayer  fes  forces  , lors 
meme  qu’on  échoueroit  : c’eft  un  chemin  frayé  , dans  lequel  d’autres  peuvent 
pénétrer  plus  avant. 


CHAPITRE  III. 

Caractères  dijlinclifs  des  Parties  du  Difcours . 

N Ou  s l’avons  dit  ; dans  la  peinture  d’une  idée  , les  mots  font  amenés  à fa 
fuite  les  uns  des  autres,  jufqu’àce  que  toutes  le"  parties  conftitutives  de  l’idée 
foient  repréfentées,  8c  qu’ainfi  le  tableau  en  (oit  complet. 

Il  exiftera  par  conféquent,  autant  de  parties  dans  les  mots,  qu’il  en  exifte 
dans  les  idées. 

C’tft  donc  encore  de  l’analyfe  des  idées,  de  leur  contemplation,  que  dé- 


< i ) Grammaire  générale,  T.  I.  p. 
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pendent  les  diverfes  efpéces  de  mots  employés  dans  le  difcours , puisqu’il  en 
faut  pour  peindre  routes  les  parties  d’une  idée. 

Mais  il  ne  fera  pas  plus  difficile  de  difiinguer  les  diverfes  parties  d’une  idée, 
cjue  de  diftinguer  celles  d’un  corps. 

Comment  fait-on  qu’une  partie  d’un  corps  n’efi  pas  la  même  que  telle  au- 
tre , fi  ce  n’efl:  parce  qu’on  ne  peut  pas  affirmer  de  l’une  ce  qu’on  affirme  de 
l’autre;  parce  qu’elles  ont  des  fondions  & des  places  différentes  ; parce  qu’el- 
les produifent  des  effets  divers;  parce  que  fans  elles,  ce  corps  n’exiftcroic 
pas  , ou  n’exifteroit  que  d’une  maniéré  incomplette  , qu’il  feroic  défec- 
tueux ? 

Il  en  efl  de  même  des  diverfes  efpéces  de  mots  qui  entrent  dans  la  pein- 
ture des  idées  i °.  Relatifs  à des  parties  differentes  de  l’idée,  appellés  à y jouer 
chacun  un  rôle  different , on  ne  pourra  pas  dire  de  l’un  ce  qu’on  dit  de 
l’autre. 

i °.  Ils  auront  des  fondions  differentes. 

3°.  Ils  produiront  des  effets  divers. 

4°.  Ils  feront  indifpenfâbles. 

Tels  font,  par  conséquent,  les  caradères  auxquels  on  reconnoîtra  les  diverfes 
Parties  du  Difcours , en  quelque  Langue  que  ce  foit , & fous  quelque  forme 
qu’on  les  ait  traveflies , &r  qui  les  ont  fouvenc  fait  méconnonre. 

L’on  comprend  d’avance  , que  la  reffemblance  extérieure  de  ces  mors  & 
leurs  raports  acceffbires  , ne  font  d’aucun  poids  dans  cette  difcufïîon  ; qu’on 
ne  doit  faire  attention  qu’à  l’effence  même  de  ces  mors , qu’à  ce  qui  leur 
efl  propre,  6c  qui  ne  fe  rencontre  dans  aucune  des  autres  efpéces.  C’cft  une 
régie  qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  , dans  la  diflribution  des  Etres  en  dif- 
férentes claffes  ; fans  cela  , on  réunira  les  objets  les  plus  difparates , en  vertu 
de  quelques  raports  communs  , à l’exemple  de  ce  (avant  Naturalifle,  qui  fit 
entrer  le  Lion  &:  la  Souris  dans  la  même  claffe  d’ Animaux  , à caufe  de  quelques 
raports  qu’il  apercevoir  entr’eux  dans  quelques-unes  de  leurs  parties. 

Mais  apliquons  ces  divers  caradères  à quelque  exemple,  afin  qu’on  s’en 
forme  une  idée  diftinde. 

Dans  cette  phrafe  , Cicéron  fut  Éloquent,  on  voit  trois  mots  , 
dont  chacun  apartienr  à une  Partie  differente  du  Difcours  , parce  qu’ils  réu- 
nifient , chacun  de  leur  côté  , les  caradères  diftindife  des  Parties  du  Dif- 
cours. 

i°.  L’on  ne  peut  pas  dire  de  l’un  ce  qu’on  affirme  de  l’autre  : l’un  efl  un 
Nom  , les  deux  autres  conftituent  des  Parties  toutes  différentes. 
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2°.  Ils  remplirent  des  fondions  differentes  : car  l’un  défigne  le  (ùjet  du  ta- 
bleau , l’autre  une  qualité  de  ce  fujet , le  rroificme  les  lie. 

3°.  Us  produifent  des  effets  differens , puifque  l’un  réveille  l’idée  d’un  tel. 
homme  : l’autre  celle  d’un  homme  peint  fous  tel  caraélère. 

4°.  Us  font  indifpenfables  ; car  ff  l’on  en  fuprime  un  , quel  que  ce  Toit  des 
trois , il  n’y  aura  plus  de  tableau. 

On  n’aura  plus  qu’à  donner  un  nom  à chacune  de  ces  Parties  du  Difcours  : 
& ce  nom  fera  toujours  dérivé  de  ce  qui  les  conftirue  eflcntiellement  , des 
fondions  propres  qu’ils  rempliffent. 

Tout  mot  qui  réunira  ces  quatre  propriétés,  & qui  n’entrera  dans  au- 
cune des  Parties  du  Difcours , déjà  reconnues  & déterminées,  formera  une  nou* 
velle  Partie  du  Difcours  : ou,  en  d’autres  termes,  il  en  faudra  admettre  autant 
de  differentes , qu’il  y aura  d’elpéces  de  mots  qui  feront  diffi ligués  par  ces 
quatre  caraétères. 

Tels  font  les  principes  d’après  lefquels  nous  allons  reconnoître  les  diverlês 
efpéces  de  mots  qui  compofent  les  tableaux  de  la  parole  , & qui  feront  notre 
exeufe  auprès  de  ceux  à qui  ces  difeuffions  deplairoient  ; puifqu’elles  n’onci 
pour  but  j que  de  faire  marcher  nos  Leéleurs  d’une  maniéré  plus 

adorée. 


CHAPITRE  IV. 


Enumération  des  Parties  du  Difcours. 

A f i n de  reconnoître  les  diverfes  efpcces  de  mots  dont  efteompofe  le  Dif- 
cours , nou«  commencerons  par  ceux  qui  font  ii  néceffaires , pour  completrer 
le  raport  renferme  dans  une  idée  , qu ils  en  prennent  tous  la  livrée,  enforte 
que  leur,  forme  change  ncceffairement  avec  ce  raport.  Nous  verrons  enfùite 
ceux  qui  ne  failant  point  partie  de  ce  raport  principal  & conftitutif  d’une  idée  , 
fervent  à lier  ce  raport  avec  d’autres  raports  fubordonnés à celui-là;  ou  , à:  lier 
une  idee  avec  une  autre;  &:  ajoutent  ainfi,  de  nouveaux  raports  au  principal  , 
îans  prendre  la  livrée  d’aucun  des  deux  , puifqu'ils  n’apartiennent  en  particu- 
lier à aucun  des  deux. 

Ceci  nous  donnera  une  divition  (impie  & naturelle  des  Parties  du  Difcours, 
en  deux  grandes  cluifes  ; i;°.  Les  Parties  du  Difcours  compofées  des  mots 
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qui  changent  de  forme , fuivant  la  nature  du  raport  général  qifils  concou-- 
rent  à dcfigner^ 

z°.  Les  Parties  du  Difcours  qui  étant  elles  feules  les  lignes  du  lien  de  deux 
idées  en  raport , font  conftamment  les  mêmes  & ne  changent  jamais  de 
forme. 

Cette  divilïon  eft  d’autant  plus  intéreffànte  , quelle  porte  fur  la  malle 
entière  de  la  Grammaire,  & lur  les  caufes  générales  qui  déterminent  toutes 
les  Parties  du  Difcours  à revêtir  les  qualités  de  i’une  ou  de  l’autre  de  ces  deux 
dalles^ 

Première  Classe. 

Parties  du  Difcours  qui  changent  de  formes  , afin  de  concourir  à préficntcr  U 
mime  raport  : & I 0 . des  trois  Premières. 

Afin  que  le  Tableau  d’une  idée  (bit  complet,  il  faut  néceflairement  trois 
mots  : il  peut  y en  avoir  beaucoup  plus  , il  ne  fauroit  y en  avoir  moins. 

Ces  trois  mors  ferviront  à déligner  : 

I.’un  , l’objet  ou  le  sut  e i de  l’idée. 

L’autre,  la  qualité  qu’on  y remarque  & par  laquelle  il  intérelfe. 

Le  troilîéme  , la  liaison  qu’on  aperçoit  entre  ces  deux  mots. 

Ces  trois  efpcces  de  mots , fe  trouvent  dans  le  tableau  que  nous  avon3 
préfeinté  à là  fin  du  Chapitre  précédent,  Cicéron  fut  éloquent. 

Nous  avons  ici  trois  Parties  du  Diicours  , fondamentales  & très  dif- 
tinéïes. 

1°.  Ciur&n indique  le  fujet  du  Tableau. 

z°.  Eloquent , préfente  une  qualité,  une  maniéré  d’être  d’un  Homme 
quelconque  qui  excelle  dans  l’art  de  la-parole. 

5 e.  Fut , fait  voir  ie  raport  que  nous  apercevons'  entre  Cicéron  «5c  cette 
qualité,  & complette  le  Tableau  , en  liant  entr’elles  lès  diverfès  parties. 

Dë  ces  trois  parties,  la  première  s’apêlie  un  Nom,  parce  qu'elle  feit 
à nommer,  à défigner  les  objets  ou  les  divers  êtres  qui  ex-iftent  dans  la 
Nature. 

Celle  qui  efï  placée  la  trbifiéme  y s’apelle  Adjectje  , mot  formé  d’ADjEcrus1 
qui  fignific  en  Latin  ajouté ; parce  que  les  mots  de  cette  efpcee  s’ajourent  à 
là  foire  du  Nom  rpour  défigner  la  qualité  qu’on  anerçoir  dans  l’objet  que  ce 
Nom  défigne  : ou  pour  mieux  dire  parce  qu’il  ajoute  amNom  de  l’objet , la 
connoiifance  de  fes  qualités» 
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Celle  qui  eft  placée  entre  ces  deux,  6c  qui  eft  ici  le  mot  tue , s'apeîle 
Verbe,  du  mot  latin  Verb  uni , qui  fignifie  mot  par  excellence  , celui  fur 
qui  roule  toute  la  force  6c  l’énergie  du  Tableau , Ion  harmonie  entière  , la 
vie  en  quelque  forte  , puilque  c’eft  lui  feul  qui  en  fait  lame  , qui  en  unie 
toutes  les  parties , qui  fait  qu’elles  forment  un  Tout  unique  6c  vrai. 

Telles  lont  les  trois  Parties  véritablement  confticutives  du  Langage,  celle» 
qui  en  font  la  bafe  nécelfaire  , qui  doivent  fe  trouver  dans  tous  les  Tableaux 
de  la  parole,  fans  lefquelles  il  n’en  pourroit  exiller  un  feu  , & auxquelles 
devront  fe  raporrer  toutes  les  autres  Parties  du  Diicours. 

C’eft  à ces  trois  parties  que  doivent  être  ramenés  en  derniere  analyfè 
tous  les  dücours  6c  toutes  les  connoifiances.  Les  Ouvrages  les  plus  vaftes 
6c  les  plus  compliqués  peuvent  toujours  être  réduits  à un  Tableau  auffi  (Impie; 
6c  ce  n’eft  même  qu’autant  qu’on  fera  en  état  de  les  réduire  à une  peinture 
auffi  (errée  & auffi  nette,  qu’on  pourra  être  alluré  d’en  avoir  une  connoiflance 
exaéte. 

En  vain  donc  l’on  enrreprendroir  d’analyfer  un  Tableau  d’idées  , une 
phrafe  quelconque,  celles  même  qui  ne  fcmbknr  être  compofees  que  de 
deux  feules  Parties  du  Difcours,  comme  lorfqu’on  dit,  il  pLut , il  tunne,  il 
grêle ; ou  d’une  feule  , comme  les  Latins  , qui  lu  primant  il , dilent  dans 
le  même  fens  pluie , tor.uruat  , grandinat , fi  l’on  n’a  pas  des  notions  claires 
6c  diftinébes  de  ces  trois  parties  : mais  avec  leur  fecours  , il  n’efc  aucun 
Tableau  d’idée  , aucune  phrafe  dans  une  Langue  quelconque,  qu’on  ne  puiftç 
analyfer. 

Le  croira-t-on  ? L’on  fuivoit,  à l’égard  des  Langues  , des  méthodes  fi 
fauffes,  fi  ténébreufes , fi  peu  raifonnées,  que  pendant  une  longue  fuite 
de  fiécles  on  a confondu  les  deux  parties  du  difcours  les  plus  diftinébes , les 
plus  fortement  caraébérifées  , celles  qui  formojent  les  deux  branches  du 
même  raport , le  N o m 6c  l’A  v j e c t i f.  L’on  n’en  faifoit  qu’une  feule 
clafle. 

C’eft  qu’on  ne  fe  rendoit  attentif  qu’à  quelques  raports  acceffoires  qui  ré- 
gnoient  entre  ces  deux  elpéces  de  mots , plus  fenfibles  encore  ou  plus  nom- 
breux dans  la  Langue  Latine.  Mais  en  fe  livrant  ainfi  à des  raports  acceffoires, 
on  négligeoit  des  différences  fondamentales , 6c  fans  lefquelles  on  ne  pouvoir 
que  s’égarer. 

Auffi  les  procédés  grammaticaux  paroifloient  toujours  envelopés  d’un 
brouillard'  épais  : on  ne  pouvoir  en  rendre  raifon  d’une  maniéré  lumi« 
ncuie. 
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Les  Auteurs  de  la  Grammaire  générale  <k  raifonnée  , qui  les  premiers  tra- 
cèrent en  François  les  grands  principes  qu’on  devoir  fuivre  dans  l’expofition 
des  procédés  grammaticaux  & dont  l'Ouvrage  le  foutient  depuis  près  d'un 
fiécle,  s’étoient  laiffés  eux-mêmes-  entraîner  à cet  égard  par  le  torrent.  Ils 
réunirent  le  Nom  & l’AdjeéHf  dans  une  même  clafle  , ce  nom  & cet  ad- 
jeélif  entre  lefquels  doivent  fe  diftribuer  tous  les  procédés  grammaticaux,  qui 
Te  rrouvoienr  ainfi  confondus  de  la  maniéré  la  plus  étrange.  De-là  & de. 
quelques  autres  erreurs  pareilles,  l’obfcurité  5e  les  embarras  qu’offre  cet  Ou- 
vrage. 

L’Abbé  Girard  eft  le  premier , je  crois , qui  ait  aperçu  dans  ce 
Royaume , qu’on  pouvoir  faire  mieux  y & qui  a cUftingué  le  nom  de  l’ad- 
jeftif- 

La  Grammaire  Philofophique  qui  parut  quelque  tems  après  en  Angleterre 
fous  le  nom  d’H  brmes,  diftingua  également  ces  deux  Parties  du  Difcours  , 
comme  nous  l’avons  dit  ci-dellus. 

M B e a u z È e a fenti  de  même  combien  il  feroir  abfurde  de  confon- 
dre deux  Parties  auffi  diftinéfes  & auffi  eflentielles.il  lésa  également  réparées- 
dans  (a  Grammaire  générale  remplie  d’obiervations  précieufes  &:  profondes. 

Le  concours  de  ces  Hommes  dillingués  doir  faire  loi  ; & déformais 
on  ne  doit  plus  voir  de  Grammaire  , dans  laquelle  fubfifte  l’ancienne  inexac- 
titude. 

Quatrième  Partie  du  Difcours „ 

A ces  trois  Gaffes  de  mots,  il  s’en  joint  une  auffî  fortement  caraétérifée 
que  celles-là  , prife  également  dans  la  Nature  même,  dont  le  but  eft  tota- 
lement diffèrent  de  celui  qui  a donné  naiffance  à ces  trois  , & que  par  con- 
fëquent  on  ne  doit  pas  confondre  avec  elles. 

Dans  c£t  exemple  , Cicéron  fut  éloquent , l’objet  étoit  déterminé  par foiv 
Nom  d’une  maniéré  fl  fenfible  & fi  particulière  qu’on  ne  pouvoit  le  con- 
fondre avec  aucun  aurre , & que  ce  Nom  fuffifoit  feul  pour  le  faire  re- 
connpîrre. 

Il  n’en  eft  cependant  pas  ainfi  de  tous  les  Noms  : un  grand  nombre  em- 
btaiienc  ou  peuvent  s’apliquer  à tous  les  objets  de  la  même  efpéce  : tels  font 
les  mots  Homme  , Femme  , Roi  , Reine  , Ajjernb/ee  , Plante  , Mon- 
tagne , &c.  Ces  mots  conviennent  à tous  les  Etres  qui  font  Hommes 
Femmes  , Rois,  &c. 

Toutes  les  fois  donc  qu’on  voudra  les  prendre  dans  un  fens  individuel;,) 
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les  apliquer  à un  feul  Homme,  à une  feule  Femme,  à un  (eul  Roi , Sic.  it 
faudra  néceffairemenr  les  accompagner  d’un  mot  qui  les  tire  de  cette 
généralité  , qui  les  individualife , qui  faffe  connoître  précifément  , déter- 
ihinément  entre  tous  les  objets  que  ce  nom  défigne  , celui  que  l’on  a en 
vue. 

On  ne  fauroit  dire,  par  exemple,  du  moins  fi  l’on  veut  être  clair  Si  peindre 
jyn  objet  particulier  : 

» Aflcmblce  étoit  brillante, 

» Roi  eft  généreux. 

>»  Femme  eft  belle. 

Ces  Tableaux  font  (î  vagues , fi  indéterminés , qu’ils  ne  peignent  rien. 

En  promenant  l’elprit  fur  un  trop  grand  nombre  d’objets  de  la  même 
nature  , fur  tous  ceux  qu’on  peut  apeller  Ajfemblée  , Roi  Si  Femme  , ils 
ne  le  fixent  fur  aucun  : Si  comme  on  ne  voit  aucun  objet  déterminé  Si  fur 
lcauelon  puiffe  s’arrêter  , le  but  de  la  parole  eft  manqué  , fes  Tableaux  font 
oblcurs. 

Il  a donc  fallu  inventer  des  mots  qui  tiraffent  ces  noms  de  leur  fens 
vague  Se  indéterminé  , pour  leur  en  donner  un  déterminé  Si  individuel* 
Ces  mots  exiftent , ils  exiftent  de  tout  rems , ils  exifteront  toujours. 

Tels  font  ceux-ci , le  , ce. 

En  les  ajoutant  aux  Tableaux  préccdens , les  noms  des  objets  qui  en  font 
partie  , changent  de  nature  ; ils  deviennent  auiïi  déterminés , auffi  précis  , 
qu’ils  étoient  vagues  Si  indécis. 

De-là  ces  Tableaux  compofés  de  quatre  parties  diftinéle  s. 

» L’Affemblée  étoit  brillante. 

*.  Le  Roi  eft  généreux. 

«Cette  Femme  eft  belle. 

Ainfi , le  , ce  , Sic.  font  une  nouvelle  Partie  du  Difcours  ; car  ils  ne  font 
pas  des  Noms,  comme  Affemblée,  Roi,  Sic.  ni  des  Verbes  comme  ejt-,  ni 
des  adjeélifs  , comme  brillants  , généreux,  &c. 

On  les  apelle  Articles,  du  mot  Latin  Articulas , qui  défigne  ces 
articulations  , ce  s jointures  au  moyen  defquelles  on  meut  les  divers  membres 
du  corps: ces  mots  font  en  effet  comme  autant  de  jointures,  au  moyen  def- 
quelles les  noms  fe  lient  aux  autres  mots  de  la  maniéré  la  plus  déter- 
minée. 
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Cinquième  Partie  du  Difcours. 
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Les  Hommes  font  fouvent  A&eurs  dansles  Tableaux  de  la  Farole;  mais  les 
rôles  dont  ils  y font  chargés  ne  fauroient  être  les  mêmes.  Tel  a le  premier  rôle, 
tel  autre  le  fécond,  candis  que  d’autres  en  rempliffenr  un  troificme. 

Ici , le  premier  rôle  eft  fans  contredit  le  rôle  de  celui  qui  parle  ; c’eft  l’Aéteur 
•effentiel  : le  fécond  rôle  fera  rempli  par  ceux  qui  l’écoutent  8c  auxquels  il  s’a- 
drefle  : le  troifiéme  renfermera  ceux  dont  il  parle. 

Dans  ces  occafions  cependant,  il  n’eft  point  queftion  du  nom  propre  de  ces 
Aéteurs.  Celui  qui  parle  n’a  nul  befoin  de  fe  nommer  -,  il  feroit  encore  fort 
inutile  qu’il  déclinât  les  noms  de  ceux  auxquels  il  s’adreffe , ou  de  ceux  donc 
il  parle  & qui  font  préfens  aux  yeux  ou  à l’efprit  de  ceux  auxquels  il  parle. 

Ce  qui  eft  efTentiel,  c’eft  que  celui  qui  parle  fe  défigne  comme  l’Etre  qui 
parle,  & qu’il  défigne  d’une  maniéré  diftinéte,  entre  tous  les  autres,  ceux 
auxquels  il  s’adreffe,  &c  ceux  dont  il  parle. 

Ce  qui  fe  fera  par  une  cinquième  efpéce  de  mots  confâcrés  aux  différens 
rôles  qu’on  remplit  dans  le  langage  &c  qui  conviennent  à quiconque  parle  , ou 
écoute  , ou  eft  le  fujet  de  la  converfâtion. 

Ces  mots  exiftent;on  les  appelle  Pronoms  , c’eft-à-dire  , mots  qui  tiennent 
la  place  des  noms  : car  ils  défignent  les  Aéteurs  du  Difcours  comme  Aéteurs, 
d’une  maniéré  aufli  déterminée  qu’un  objet  eft  défigné  par  fon  nom  -,  & ils 
défignent  ces  Aéteurs,  dans  des  occafions  où  leurs  noms  ne  produiroient  pas  le 
même  effet. 

Dans  cette  phrale  ,par  exemple, 

J e fais  que  vous  êtes  fages  & qu’iL  efi  généreux  , 

on  voit  que  celui  qui  dit  Je,  parle  de  lui-même  ; que  par  le  mot  Vous  il 
adrefte  la  parole  à des  Sages  -,  & que  par  le  mot  II,  il  défigne  un  tiers  dont  il 
parle,  & qui  eft  connu  de  tous. 

Ces  Pronoms  défigneronr  donc  indiftinétemenr , quiconque  aura  quelqu’un 
de  ces  rôles  à remplir , quels  que  puiftent  être  leurs  noms  : ils  feront  donc 
comme  ces  mafques  d’Arlequin  ou  de  Pantalon  qui  font  portés  par  quiconque 
eft  charge  de  jouer  un  de  ces  rôles , quoiqu’il  ne  foie  ni  Arlequin  ni  Pantalon. 

De-là  eft  venu  l’ufage  d’apeller  du  nom  de  Personnes  , qui  en  Latin  figni- 
fie  Acteurs  di(iingués  par  leurs  mafques , les  Aéteurs  du  Difcours  qui  font  dif- 
tîngués  en  effet  par  les  Pronomsyc , vous,  il,Stc.  aufïi  parfaitement  que  les 
Aéteurs  le  font  par  leurs  mafques  -,  quoique  je,  vous , il , ne  foient  non  plus 
Gram . Univ.  F 
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leurs  noms , que  le  rnafque  d’ Arlequin  Sc  de  Pantalon  n’eftle  vifage  de  ceux  qui 

jouent  ces  rôles. 

Sixième  Partie  du  Difcours. 

Les  qualités  d’un  objet  peuvent  être  inhérentes  dans  cet  objet,  St  s’y  trou- 
ver par  un  effet  de  fa  nature  même  : c’eft  ainfi  que  le  Soleil  eff  brillant  par  fa 
nature  ; l’Eau , limpide \ une  Montagne,  elevée  ; un  Cercle,  rond. 

Il  en  eft  d’autres  qui  font  l’effet  de  l’imprefïïon  extérieure  des  autres  Êtres ,r 
ou  l’effèt  des  volontés  & des  déterminations  des  hommes , enforte  quelles 
n’exiftent  que  pendant  la  durée  de  ces  effets  Sc  qu’elles  s’anéantiffent  avec  eux  : 
telles  font  celles-ci , aimé  , obfervé  , ajjiégé. 

Dans  les  unes  on  ne  confidere  les  objets  qu’en  eux-mêmes  : dans  les  autres, 
on  les  confidere  dans  leurs  raports  avec  d’autres  objets;  les  unes  font  abfolues, 
les  autres  relatives. 

Ces  deux  fortes  de  qualités  fi  differentes,  conftitueront  néceflairement  deux 
Parties  du  Difcours  très-diftinétes  entr’elles  Sc  très  differentes  des  autres.  L’une 
dont  nous  avons  delà  parlé  & qui  renferme  les  Adjectifs  , mots  quidélignenc 
les  qualités  des  objets  confidérés  en  eux-mêmes. 

L’autre  Claffe  qui  a beaucoup  de  raport  avec  l’adjeétif,  un  fi  grand  raportt 
qu’on  feroit  tenté  de  les  confondre  l’une  avec  l’autre,  défigne  un  raport  de 
qualité  entre  deux  objets,  produite  par  l’influence  de  l’un  fur  l’autre. 

Le  même  raport  préfenrera  ai nfi  l’un  de  ces  deux  objets  comme  aétif,  Sc 
l’autre  comme  paffîf;  comme  on  le  voit  par  ces  exemples: 

Les  hommes  craignant  D eu: 

Dieu  craint  par  les  hommes  : 

où  craignant  défigne  une  qualité  aétive  dans  les  hommes  relativement  à 
Dieu;  St  où  craint  défigne  une  qualité  paflive  dans  Dieu  relativement  à ces 
mêmes  hommes;  Sc  dans  lefqucls  ces  deux  qualités,  l’une  aébive  , l’autre  paiïi- 
ve,  defignent  un  raport  commun  entre  Dieu  Sc  les  hommes. 

C’efl;  dans  le  même  feus  qu’on  dit  aimant  Sc  aimé , lij'ant  Sc  lu , voyant  Si 
vu,  Scc. 

Les  mots  qui  compofent  cette  Partie  du  Discours , s’apellent  Participes, 
parce  qu  ils  participent  de  plufieurs  idées  différentes  combinées  enfemble  , 
étant  ad  ^ébfs  tous  un  point  de  vue,  Sc  participant  en  même  tems  de  l'activité 
Sc  de  la  pafiivité  des  Êtres  avec  lefquels  on  les  affocie. 

On  ne  fàuroit  donc  la  confondre  avec  aucune  autre  Partie  du  Difcours  y Ci< 
l’on  veut  en  avoir  des  idées  nettes  Sc  diftindes». 
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Observations  fur  ces  Jîx  Parties  du  Difcours. 

Les  Parties  du  Difcours  que  nous  venons  de  parcourir  , diffèrent  fi  effen- 
tiellement  les  unes  des  autres  par  l’idée  princ  pale  qui  les  conflicue  , qu’on, 
ne  fauroit  les  confondre  entr’elles , fins  refferrer  les  idées  qu’on  doit  en 
avoir , & fans  laider  fur  cet  objet  l’obfourité  dont  il  a été  couvert  jufques  à 
prélènt. 

En  vain  donc  , voudrions-nous  avec  la  plupart  des  Grammairiens  les  ré- 
duire aux  trois  premières , Nom  , V erbe  & A djecîif , en  raporrant  le  Pro- 
nom au  nom  , & V Article  avec  le  Participe  à l’adjeétif  : nous  n’en  (erions  pas 
plus  avancés  -,  puifqu’il  faudroit  avoir  recours  à des  fubdivifions  , qui  ne  di- 
minueroient  en  rien  notre  peine  ; 6 c qui  {croient  expoféts  à l’inconvénient  de 
nous  donner  de  fauffès  idées  de  ces  objets , en  ne  les  diftinguant  pas  fuffilàm- 
nient  les  uns  des  autres , du  moins  d’après  nos  définitions. 

Je  ou  il  ne  (àuroientfe  confondre  avec  les  Noms,  puifqu’ils  ne  nomment 
qui  que  ce  foit , qu’ils  ne  font  le  nom  d’aucun  Etre  : nous  ne  (aurions  regarder 
non  plus  l’article  le  , comme  un  adjeétif , puilqu’il  ne  défigne  poinc  de 
qualité. 

L’on  doit  toujours  éviter  avec  foin  , des  Claffes  d’objets  ou  des  divifions 
qui  font  inutiles  pour  nous  donner  des  idées  nettes  des  chofes , ou  pour  nous 
en  faciliter  la  connoiffance  ; qui  ne  fervent  qu’à  charger  la  mémoire  & qu’à 
étonner  l’entendement. 

Et  fi  nous  mettons  l’article  , l’adjeétif , le  participe  au  rang  des  Parties  do. 
Difcours , c’cft  parce  que  de  cette  maniéré  nous  marcherons  plus  commo- 
dément. 

Ces  fix  efpéces  de  mots  complettent  la  première  Claffe  des  Parties  du  Dif- 
cours ; celles  qui  fe  revêtent  de  diverfos  formes , fuivant  le  fujet  du  Tableau 
dont  elles  font  partie  ; parce  qu’étant  deftinées  à ne  préfontei  entr’elles  qu’un 
même  rapport , un  même  Tableau  , il  faut  quelles  puiffent  prendre  toutes  à la 
fois  des  formes  analogues  les  unes  aux  autres  pour  ne  former  qu’un  tout  ; & 
fc  trouver  à l’uniffon  les  unes  des  autres , feul  moyen  de  mettre  de  l’harmonie 
entr’elles. 

C’eft  ainfique  lorfque  le  fujet  du  Tableau  fera  au  fingulier  , toutes  les  autres 
parties,  verbe,  adjeétif,  article,  & c.  feront  au  fingulier  ; & qu’elles  paffe- 
ront  toutes  au  pluriel  fi  le  fujet  du  Tableau  e-fl  au  pluriel  : que  tandis  qu’on 
die  au  fingulier, 

**  L’Orateur  doit  ccre  éloquent , 
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On  dira  au  pluiiel , 

« Les  Orateurs  doivent  être  éloquens. 

II.  Classe. 

'Parties  du  Difcours  , dont  les  mots  ne  changent  jamais  de  Forme*. 

Les  diverfes  Parties  d«  Difcours  que  nous  venons  de  parcourir  , n’ont  pas 
été  difficiles  à reconnoitre  : ablolument  dépendantes  du  fujet  du  Tableau,. 
& fi  étroitement  liées  avec  lui  qu’elles  portent  fa  livrée  , nous  n’avons  eu  qu’à 
confidérer  ce  fujet , & nous  avons  aufîïtot  aperçu  tous  fes  accompagnemens 
néceflaires. 

Mais  jufques  à préfent , ce  fujet  ou  cet  Être  n’a  été  confidér»  que  relative- 
ment à lui  meme.  Cependant  les  Êtres  ne  font  pas  ifolés  : ils  tiennent  tous 
les  uns  aux  autres  ; & telle  eft  la  manière  dont  l’Univers  eft  formé  , & dont 
fes  diverfes  Parties  ne  préfentent  qu’un  Tout,  qu’un  feul  Tableau  , quelqu’im- 
menfe  qu’il  (oit  dans  fon  vafte  enfèmble  , que  chacun  des  Êtres  qui  le  com- 
pofent  a une  infinité  de  raports  avec  les  autres  :enforte que  nous  ne  fautions 
nous  former  de  juftes  idées  d’un  Être  quelconque  , (ans  y joindre  celles  des 
raports  qu’il  foutient.  Voyez,  par  exemple,  la  multitude  de  ceux  qu’offre 
l’idée  d’une  jeune  penonne.:  elle  tient  à celle  d’un  Pere,  d’une  Mer  e de  Famille  ; 
elle  offre  un  enfemble  de  jeuneffe  , de  grâces , d’étourderie  , d’inftruéHon , &c. 
L’idée  d’un  Etre  en  général  le  lie  à celles  du  tems  , de  fituation  , de  mou- 
vement eu  de  repos,  de  forme,  de  matière,  &c.  L'idée  d’aéHon  fe  lie 
avec  celle  des  objets  fur  lefquels  on  agit , avec  lefquels  on  agit , en  fa- 
veur defquels  on  agir  , &c. 

Ainfi  le  fujet  d’un  Tableau  avec  toutes  fes  dépendances  eft  (ans  ceffe  lié 
avec  les  fujets  d’autres  Tableaux , eux-mêmes  à la  tête  comme  lui  , d’un 
grand  nombre  de  mots  : il  faudra  donc  néceffairement  des  mors  qui  fervent  à 
unir  ces  divers  Tableaux  & tous  ces  raports,  d’une  maniéré  qui  n’en  falfe 
qu’un  feul  tout. 

Ces  mots  d fferens  de  tous  ceux  que  nous  venons  d’examiner,  forme- 
ront de  nouvelles  Parties  du  Difcours , donr  le  caractère  diftinélif  fera  de  ne 
changer  jamais  déformé  , parce  que,  faits  pour  lier  deux  objets  différons, . 
ils  ne  peuvent  prendre  la  livrée  d’aucun  des  deux:  ainfi,  ils  n’éprouveront 
jamais  aucun  de  ces  changemens,  auxquels  font  expoféS  les  autres  efpéces  de 
mors  dont  nous  avons  parlé  & qui  font  faits  pour  revêtir  les  formes  du  mot. 
principal  qui  les  commande,. 

. «*•  r.  ' * 
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Aufli  quelques  Grammairiens,  frapés  de  cette  différence  , Oms  pouvoir  trop 
s’en  rendre  raifon,  enveloperenc  les  Parties  du  Difcours  qui  forment  cette 
fécondé  C'afle  fous  le  titre  commun  de  Particules  ; mot  qui  par  lui-même 
ne  préfente  d’autre  idée  à Pefprit  que  celle  de  petite  portion  ou  porduncule  j 
& que  l’on  a rejette  à caufe  de  cela  ; mais  qu’on  pourroit  adopter  néanmoins , 
en  difant  que  l’on  entend  par-là  toutes  ces  Parties  du  Difcours , qui  ne  fu- 
biffant  jamais  aucun  changement  de  forme  , font  contenues  routes  entières  en 
un  feul  mot , trcs-court  lui-même  i &c  font  dénuées  par  confcquent  de  cette 
variété  qui  difiingue  les  autres  Parties  du  Difcours,  & fur-tout  le  verbe,  8c 
qui  les  fait  paroître  fous  mille  formes  plus  intéreflantes  les  unes  que  les 
autres. 

Cette  féconde  Clafle  contiendra  diverfes  cfpcces  de  mots , deftincs , les 
uns  à marquer  les  diverfes  nuances  de  nos  qualités  & de  nos  aétions  ; les  autres, 
à lier  les  objets  en  raport  les  uns  avec  les  autres  ; des  troifiémes , à lier  di-’ 
vers  Tableaux  d’idées  : il  y en  aura  encore  pour  exprimer  les  affrétions  de' 
notre  ame  qui  accompagnent  nos^  idées , fans  fe  mêler  ou  fé  confondre  avec 
elles. 

Première  Partie  du  Difcours  de  la  deuxieme  ClaJJ'e » 

La  même  aétion , le  même  état , la  même  qualité  font  fufceptibles  d’une 
infinité  de  nuances:  car  deux  perfonnes  ne  pofléderont  pas  la  même  qualité 
dans  le  meme  degré  ; elles  ne  s’acquitteront  pas  de  la  même  action  également*, 
les  uns  y feront  paroître  plus  d’adreifé,  les  autres  plus  de  vivacité  , des  troi- 
fiémes plus  d’intelligence,  &c. 

Il  faudra  donc  des  mots  qui  expriment  ces  diverfes  nuances  ; & ces  mots 
ne  changeront  point  de  forme,  puifqu’ils  ne  tiennent  ni  au  fujet  principal, 
ni  à l’enfemble  du  Tableau  ; qu’ils  ne  fervent  qu’à  déterminer  quelques-unes 
de  fés  Parties  ; avec  lefquelles  leur  raport  efl  li  fénfible  , que  tout  autre  fécours 
feroit  inutile  pour  le  manifefler. 

Ces  mots  nécelfaires  pour  ces  diverfes  nuances  exiftenr , Sc  exiftent  dans 
toutes  les  Langues , parce  que  tous  les  Peuples  en  ont  fénti  la  néceffité  : tels 
font  ceux  - ci  : bien  , fupé rieur ement , parfaitement  , &c.  mal , moins  y, 
peu , &c. 

S’alfociant  à toute  forte  de  Tableaux  fans  éprouver  aucun  changement  ^ 
on  dira  également  : 

Il  écrit  bien  : & , ils  écrivent  bien,- 
U chante  parfaitement & ils  chantent; parfaitement’ 
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J’ai  peu  lu  : ils  ont  peu  lu. 

Ces  Mots  font  apellés  Adverbes  , c’eft-à-dire  , Mots  faits  pour  les  Verbes  + 
pour  les  accompagner , parce  qu’ils  fervent  à déterminer  leur  lignification, 
ou  les  nuances  des  qualités  & des  a&ions  qu’ils  expriment,. 

Deuxième  Partie . 

Les  Objets  exiftans  font  liés  entr’eux  par  divers  raports,  nous  venons  de 
le  voir,  par  des  raports  déplacé,  de  fituation,  de  caufê , de  motif,  &c. 
Ou  pour  mieux  dire , tout  raporr  fupofe  deux  objets  en  liaifon  : un  fils  fupofo 
un  pere  \ un  pere  fupofe  un  fils  : l’idée  de  fituation  fupofe  un  objet  fitue 
6c  une  place  où  il  eft  fitué  : l’idée  de  capacité  fupofe  un  contenant  & 
un  contenu 

Il  faudra  donc  des  mots  qui  lient  ces  objets  aux  raports,  & qui  puifo 
font  les  lier  fous  tous  les  raports  poffibles. 

Dans  ces  Phralès , par  exemple  : 

» Le  Ciel  fut  irrité  Contre  les  Hommes,  à caufo  de  leurs  vices. 

« Céla-r  perdit  la  vie  , de  la  main  même  de  fes  amis  » , 

,ces  mots  contre  6c  de,  font  voir,  l’un,  un  raport  entre  les  Hommes  6c  le  Ciel 
irrité  : l’autre  , un  raport  entre  la  mort  de  Célar  , & la  main  de  fes  amis. 

Les  mots  qui  marquent  ces  raports  , feront  toujours  placés  comme  ici  en- 
tre les  deux  objets  en  raport:  ils  précéderont  ainfi  confiamment  le  fécond  de 
ces  objets.  C’eft  ce  qui  les  fit  apeller  par  les  Latins  Prépositions  -,  c’efl-à-dire  » 
Mots  placés  avant , c’eft-à-dire  avant  le  mot  qui  complette  le  raport , & 
elles  conforvent  ce  nom  dans  nos  Langues  Modernes. 

Proifume  Partie . 

Une  idée  principale  en  amene  fouvent  un  grand  nombre  à Ca  fuite  pour 
l’apuyer , pour  l’embellir,  pour  la  déveloper  : alors  on  vok  diverfos  idées  fe 
fuccéder  rapidement,  en  s’uniffant  les  unes  aux  autres. 

Cette  nouvelle  opération  exigera  donc  de  nouveaux  mots  , qui  lui  foient 
afiortis  6c  qui  marquent  l’union  de  ces  diverles  idées , en  même  tems  qu’ils 
indiqueront  le  but  divers  pour  lequel  on  les  réunit , qu’ils  feront  aflortis  au^ 
différens  raports  des  idées  qu’ils  unUfenr, 
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Ges  V'ers  de  Boileau  offrent  plufieurs  mots  de  cette  espèce  : 

m Ma  Mufe  en  l’attaquant,  charitable  & difcrette  , 

Sait  de  l’homme  d’honneur  , diftinguer  le  Poète . . , t 
sj  Qu’il  foit  doux  , comptaient  , officieux  , lîncere  , 

35  On  le  veut , j’y  foufcris , et  fuis  prêt  à me  taire. 

35  Mais  que  pour  un  modèle  , on  montre  fes  écrits 
s»  Qe’il  foit  le  mieux  renté  de  tous  les  beaux  efprits  , 

35  Comme  Roi  des  Auteurs , Qu’rn  l’éleve  à l’Empire 
35  Ma  bile  alors  s’échauffe  et  je  brûle  d écrire. 

Ges  trois  et  , ces  trois  que  , ce  mais&  ce  comme,  font  autant  de  mots  qui 
unifient  diverfes  idées , 6c  qui  n’en  forment  qu’un  feul  Tableau  compofé- 
de  toutes  ces  Parties. 

Les  mots  de  cette  efpéce  s’apefient  Conjonctions  ; c’eft-à- dire,  mots  au 
moyen  defquels  on  lie  les  idées  les  unes  aux  autres,  afin  qu’elles  ne  forment- 
qu’un  Tout.- 

Quatrième  Partie . 

Notre  anie',  vivement  émue  par  l’impreffion  des  objets  extérieurs  , ©u 
par  le  fetoiment  de  fes  propres  befoins , de  fes  plaiiirs  ou  de  fes  maux  ,: 
manifefte  les  divers  effets  de  ces  fenfations  , par  des  cris  detonnement , 6c 
par  des  exclamations  qui  en  pertenr  l’empreinte.  Les  fons  qui  en  proviennent 
forment  une  efpéee  de  mots',  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  tous  ceux 
dont  nous  venons  de  parler  , parce  qu’ils  fe  fuflfifent  à eux-mêmes  ; que 
lèuls,  ils  expriment  tout  ce  qu’ils  ont  à dire.  C’eft  par  cette  raifon  qu« 
prelque  tous  les  Grammariens  ne  les  ont  pas  mis,  foit  de  fciit , foit  de 
droit,  au  nombre  des  Parties  du  Difcours.  Ils  peuvent  cependant  fe  joindre 
à notre  fécondé  Glafie,  puifque  ne  s’unifiant  jamais  à un  autre  mot,  ils 
ne  font  jamais  dans  le  cas  de  changer  de  forme. 

Tels  font  ceux-ci  : ah  ! hélas!  oh  ! 

On  apelle  ces  mots  Interjections,  du  Latin  inter f entre  , 6c  jacius  ,• 
jette  ; parce  que  ces  mots , expreflion  de  nos  fenfations , font  jettes  par- 
intervalles , fuivant  l’effet  des  fenfations , 6c  femés  çà  & là  entre  les  divert- 
ies portions  du  Difcours  qu’ils  femblent  interrompre  6c  fufpendre. 

Récapitulation. 

Nous  pouvons  donc  compter  dix  Parties  du  Difcours,  fubdivifées  efâ5 
deux  claflfes , & dent  nous  traiterons  dans  cet  ordre* 
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Première  Clajje. 


:** 


Le  Nom. 
L’Article. 
L’Adjedif. 


Le  Pronom, 
Le  Participe, 
Le  Verbe. 


Deuxieme  Clajfe. 

La  Prépofition.  j I La  Conjondion, 

L’Adverbe,  I j L’Interjedion. 

Toutes  communes  de  droit  ou  de  fait  à tous  les  Peuples , toutes  indifi- 
penfables  , toutes  remplnTant  dans  la  parole  des  fondions  differentes  , &c 
qui  ne  permettent  point  de  les  confondre  : toutes  le  reconnoifiànt  à des 
définitions  qui  leur  font  propres , qui  ne  fauroient  convenir  à aucune 
autre. 

Audi , quelque  Divifion  que  Ton  fuive , foie  que  réunifiant  le  pronom 
avec  le  Nom  , l’Adjedif  avec  l’Article  & le  Participe  , l’Adverbe  avec 
la  Prépofition , &c.  l’on  n’en  compte  que  trois  ou  quatre  ; foit  qu’en  les 
féparant , on  en  fafie  monter  le  nombre  plus  haut,  on  fera  toujours 
obligé  de  revenir  à ces  dix  , en  derniere  analyfe,  Enforre  qu’une  difpute  à cec 
egard , ne  feroit  qu’une  pure  difpute  de  mots. 


■■■■— — — — — — — — — ■ 

CHAPITRE  V, 


Tableaux  de  differentes  efpéces  qui  en  rèfultent . 

De  ces  différentes  Parties  du  Dilcours , rèfultent  des  Tableaux  fort  diffe^ 
rens  les  uns  des  autres;  les  uns  font  fimples , les  autres  compofcs  : les  uns 
n’annoncent  que  de  fimples  qualités,  les  autres  repréfentent  desadions  : les  uns 
n’omettent  rien  , les  autres  laiflent  à l’intelligence  des  hommes  à fupléer  le  plus 
de  mots  qu’il  fe  peut.  Chacun  d’eux  produit  des  effets  divers,  qui  influent 
néceflairement  fur  la  peinture  de  nos  idées  ; nous  ne  faurions  donc  aller  plus 
loin , fans  jetter  un  coup-d’ceil  fur  ces  diverfités  : elles  éclaireront  l’enfem- 
frle  de  notre  marche. 


I.  Tallçau 
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I. 

I*  A B LE  AUX  de  nos  idées , confédérés  relativement  à leur  fémplicité. 

A cet  égard  , les  Tableaux  de  nos  idées  font  Amples  , complexes  , 
& compofés. 

i°.  Ils  font  Simples  , lorfqu’ils  ne  renferment  qu’une  feule  idée,  un  fèul 
fujet , un  feul  attribut:  lorfque  nous  dilôns  , par  exemple  , le  Soleil  ejl 
brûlant  ; T Eau  e[l  glacée  ; le  Temps  eji  orageux. 

i°.  Ils  font  Composes  lorfqu’ils  offrent  plufieurs  Êtres  différé  ns  réu- 
nis à la  même  qualité  , comme  celui-ci  : 

» Alexandre  , Célâr , Attila  , Gengiskan , furent  les  fléaux  du  genre 
» humain. 

Ou  lorfqu’ils  offrent  plufieurs  qualités  réunies  au  même  Être  , coinnu; 
dans  ces  louanges  du  Loup  au  Limier  : 

Que  tu  me  parois  beau  , dit  le  Loup  au  Limier, 

» Net,  poli  , gras  , heureux  St  fans  inquiétude; 

■&  par  lefquelles  il  lui  attribue  fix  qualités  differentes. 

Ils  font  encore  Complexes,  lorfque  quelques-uns  de  leurs  membres 
lae  peuvent  être  exprimés  que  par  la  réunion  de  plufieurs  mots:  tel 
celui-ci  : 

» L’Univers  eft  l’ouvrage  d’un  Etre  Tout-Puiffant , qui  réunit  toutes  les 
» perfections  & toutes  les  connoiflances. 

Les  Tableaux  de  nos  idées  lont  Composes  , lorfqu’ils  font  formés 
par  la  réunion  d’un  grand  nombre  de  Tableaux  Amples , liés  les  uns  aux 
autres  par  des  conjonctions  ou  par  le  fens , pour  ne  former  qu’un  ieul 
tout , de  même  que  les  diverfes  parties  du  corps  ne  font  qu'un  Tout , 
eu  moyen  de  leur  liaifon  les  unes  avec  les  autres. 

I I. 

Ta  B LE  A UX  de  nos  idées , relativement  à la  nature  des  qualités 

de  leurs  objets. 

Les  qualités  d’un  objet  quelconque,  fur-tout  de  l’objet  principal  du  Tableau 
peuvent  déAgner  , ou  fa  maniéré  d’exifter,  ou  fes  aCtions , ou  ce  qu’il  éprouve 
de  la  part  des  autres  êtres. 

Qram.  Umv. 


G 
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De-là  trois  fortes  de  Tableaux  rrès-difterens  dans  leur  nature  & dans  leu? 
exprefîion  , & que  nous  pouvons  apelier  : 

Tableaux  Énonci  atiis. 

Tableaux  Actifs. 

Tableaux  Passifs. 

Les  premiers  énoncent  la  fimple  exigence,  avec  telles  ou  telles  qualités 
comme  ceux-ci: 

La  Terre  eft  ronde  ; l’Homme  eft  raisonnable. 

Les  féconds  préfentent  les  objets  comme  agiflfàns  ; tels  font  ceux-ci  : 

» Jules  Céfar -conquit  les  Gaules , 6c  (ubjugua  l’Empire  Romain. 

» Colomb  découvrit  le  Nouveau  Monde. 

» Les  Hommes  paflent  , fans  cefle  , d’une  aébion  à une  autre. 

Les  troifiémes  peignent  les  Etres  comme  objets  de  quelqu’affion  : ceux* 
ci  font  néce  fiai  rement  l’inverfe  de  ceux-là-  Tels  font  ces  Tableaux  : 

Les  Gaules  furent  conquifes  l’Empire  Romain  (ubjugué  , par  Jules 
» Céfar.  « 

» Le  Nouveau  Monde  fut  découvert  par  Colomb. 

>3  L’Univers  fut  formé  par  la  Divinité. 

Il  n’eft  point  d’Honame  qu’on  ne  puilfe  peindre  , tout  à la  fois , de  ces  trois 
maniérés , parce  qu’il  n’exifte  point  d Homme  qui  ne  renferme  quelque  qua- 
lité, qui  ne  fe  porte  à quelqu’aétion  , ou  qui  ne  reçoive  l’impreflion  de  quel^ 
qu’  Agent. 

Tel  eft  ce  Tableau  : 

» Erminie  eft  une  femme  accomplie  : fenfible  & belle  , elle  emploie  fes 
» jours  à faire  du  bien:  elle  eft  chérie  & reïpedée  de  tous  ceux 
» qui  la  connoiffent. 

Ces  Tableaux  différent  autant  par  la  nature  des  mots  qui  expriment  cette 
diverfité  de  qualités , que  par  cette  différence  même  de  qualités  \ & il  falloit 
qu’il  en  fût  ainft  , afin  que  la  peinture  fut  plus  conforme  à fon  modèle  , & 
que  le  contrafte  de  ces  Tableaux  fût  plus  lenfible  & plus  énergique. 

Ainfi  ceux  de  la  première  efpéce  ne  font  compofcs  que  d’Adjeélifs , de. 
cette  Partie  du  Di'fcours  dont  nous  avoïis  dît  qu’elle  ne  peignoit  que  les 
qualités  des  Etres , confidcrées  en  elles-mêmes , & indépendamment  de  toute 
action  de  ces  Etres. 

Ceux  de  la  fécondé  & de  la  troifiéme  efpéce  font  compofés  de  Participes  ; 
Partie  du  Dilcours  que  nous  avons  dit  n’exprimer  que  les  qualités  qui  (onC  •; 
relatives  aux  affions  des  Hommes , & qui  fe  divifent  en  deux  claifes  -,  Partie  - 
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ccïpts  actifs  & Participes  pajfifs , à caufe  du  double  raport  que  fupofe  une  ac- 
tion ; une  adion  ne  pouvant  avoir  lieu  fans  la  confidération  de  deux  Objets  j 
dont  l’un  agit  ,5c  dont  l’autre  éprouve  l'effet  de  cette  adion. 

Il  eft  vrai  que  dans  les  Exemples  que  nous  avons  donnés  à l’égard  des  Ta- 
bleaux de  la  fécondé  efpéce  , ou  des  Tableaux  adifs , on  ne  voit  peint  de 
Participes  : mais  obfcrvez  auffi  qu’on  n’y  voit  point  le  Verbe  Est  , qui  eft  fi 
eflentiel  dens  les  Tableaux  de  nos  idées , 8e  qu’offrent  les  Tableaux  éncnciaufs  , 
ôc  les  Tableaux  Pajfifs. 

Il  s’eftdonc  faitici  un  mélange  du  Verbe  Est  ,8e  du  Participe  Jciif,  ou 
plutôt  on  leur  a fubftitué  une  formule  plus  briéve  , qui  en  tient  la  place  , 8e 
qui  tire  d’eux  toute  fon  énergie,  comme  nous  nous  en  afiurerons  dans  la 
fuite  : obfervation  qui  fera  difparoître  une  des  plus  grandes  difficultés  qu’offiovc 
l’étude  de  la  Grammaire  , 8e  qui  a pour  objet  les  Verbes  Adifs. 

I I I. 

Ta  BLE  AU  X des  idées  , confédérés  relativement  à texpreffion  de  leurs 

diverfes  Parties . 

Ce  que  nous  venons  de  dire  au  fujet  des  Tableaux  adifs , dont  le  Participe 
& le  Verbe  EJl  ont  difparu  , nous  fait  voir  qu’il  exifte  des  Tableaux  de  la  pa- 
Tole , irréguliers  en  apparence , 8e  dans  lefquels  on  ne  fauroit  reconnoître 
avec  toute  la  précifion  nécefiaire,  les  Parties  du  Difcours  dont  nous  avons 
fait  P énumération.  Ces  phralès  , ilva , il  fait , il  aime  , f écris , je  lis  , fèmblent 
anéantir  tous  nos  principes  -,  ces  principes  où  nous  pofons , comme  une  vérité 
inconteflable  , que  la  peinture  d’une  idée  quelconque  exige  trois  termes;  un 
fujet , une  qualité  , un  mot  qui  les  unifie.  Ici  , au  contraire , il  n’y  a que  deux 
termes  ; Se  dans  plufieurs  Langues  , il  n’y  en  a même  qu’un  feul.  L’Italien  , par 
exemple  , dit  é , au  lieu  de  il  ejl  : tout  comme  le  Latin  dit  ejl , dans  le  même 
fens  ; 8e  le  Grec , ejli. 

Ces  Tableaux  irréguliers  font  pourtant  très-communs  dans  toutes  les  Lan- 
gues: s’ils  ne  frappent  pas  dans  les  Langues  maternelles,  parce  que  l’habitude 
fait  qu’on  n’en  eft  point  étonné  , ils  arrêtent  fans  celte  dans  les  Langues 
étrangères , où  tout  eft  nouveau  : ils  arrêtent  fur-tout  le  Grammairien  qui  veut 
les  analyfer  , 8e  qui  trouve  fans  celle  fes  principes  en  défaut. 

Mais  ne  nous  laiftons  pas  féduire  par  cette  aparence  trompeufe  : pour  peu 
$ue  uous  voulions  percer  au-delà  de  fon  écorce  , nous  verrons  que  ces  pré-- 

Gij 


j2  GRAMMAIRE 

tendues  irrégularités  font  conformes  aux  principes  les  plus  rigoureux  de  li 
Grammaire  , toujours  fondés  fur  le  vœu  de  la  Parole. 

Elle  cherche  à fe  raprocher,  le  plus  qu’elle  peut,  de  la  rapidité  de  la  pen-. 
fée  ; mais  ,pcur  y parvenir , elle  ne  fe  contente  pas  de  rendre  fes  mors  très» 
courts,  de  n’avoir  fur- tout  que  des  monofyllabes  très-fimples  pour  les  mots 
qui  reviennent  continuellement  dans  le  Difcours , tels  que  les  articles , les 
conjonctions,  les  pronoms  , la  plupart  des  noms  8c  des  verbes , comme  ce , ley 
un  , que  , je  , vous  , lui , ceci,  neç,  main  3 pied  , chef,  &c.  mots  dont  le 
nombre  eft  trcs-confidérable  en  route  Langue  ; ce  qui  abrège  beaucoup  le 
Difcours , qui  deviendront  à charge  fi  ces  mots  étoient  plus  longs , par  la- 
peine  qu’ils  donneroient  pour  s’en  fouvenir,  8c  par  le  terns  qn’on  perdroic 
£n.  vain  à les  prononcer.  La  Parole  s’eft  encore  ménagé  deux  autres  relTources, 
non  moins heureufes  , pour  parvenir  au  meme  but  avec  autant  de  fuccèr. 

i°.  Elle  fond  plufieurs  mots  en  une  feule  fyllabe  , afin  de  gagner  plus  de 
rems , 8c  d’arrêter  l’attention  (ur  moins  d’objets.  C’eft  ainfi  qu’au  lieu  de  dire,, 
par  une  phralè  longue  & pédantefque  , ce  livre  ejl  le  livre  de  moi  , nous  difbns 
c'ifl  mon  livre  , où  ce  , tient  la  place  de  ce  livre  ; 8c  mon  , celle  de  ces  trois 
mots , le  . . .de  moi:  exemple  par  lequel  on  peut  juger  de  l’économie  fingu- 
iière  que  la  Parole  fait  du  tems,  par  ce  moyen. 

i°.  Elle  fuprime  tout  mot  qui  ne  feroit  point  nécefiaire  pour  l’intelligence 
du  Tableau , 8c  qui  fe  fupplée  fans  peine  par  la  réunion  des  autres.  Dans  cette 
phrafe  , par  exemple  : Des  Savans  Jont  persuades  que  cet  Auteur  eji  utile  i 
d'autres , non : combien  de  mots  8c  de  parties  du  Difcours  ont  été  omiies  ? mais 
qu’on  n’a  fupprimées  que  parce  qu’elles  n’auroient  rien  ajouté  à la  clarté  & à la. 
force  du  Difcours  en  étant  exprimées , 8c  n’auroient  fait  que  fatiguer  l’attention  : 
car,  c’eft  comme  fi  l’on  avoir  dit:  Un  grand  nombre  d' Homme*  Savans  font 
perfuadés  que  /'Auteur  dont  nous  parlons  eft  utile  ; Un  grand  nombte  d’autres 
font  perfuadés  que  ctt  Auteur  v'ejt  pa * utile.  Phrale  qui  ne  fait  que  fatiguée 
par  fa  longueur  infipide  , fans  dire  rien  de  plus. 

C’eft  ainfi  que  le  Difcours  s’approche  ,1e  plus  qu’il  eft  pofïible  , de  la  rapidité 
de  nos  idées  ; qu’on  n’eft  point  arrêté  par  une  foule  de  mots  qui  ne  difent 
rien  -,  qu’on  parvient  à cette  brièveté  que  recommande  Horace  ( î ) : 

Ejl  brevitate  opus  , m currat  Senten’ia  , reu  fe 
lmpediat  verlis  lajas  ontraniilus  aures . 


( i ) Lir.  I.  Sat«  x.  p. 
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jj  Soyez  concis  dans  vos  difcours  , afin  qu’ils  s’avancent  rapidement  & 
>*  qu’ils  ne  fe  retardent  pas  eux-mêmes , par  des  mots  qui  achèvent  d’accabler 
» l’oreille  fatiguée.  >> 

C’efl  fur-tonc  dans  les  moinens  où  l’on  a befoin  du  plus  preflant  fecours  * 
& dans  ceux  où  l’aine  en  entraînée  par  les  fentimens  les  plus  impétueux  &c  les 
plus  opofes,  qu’en  a recours  à ces  façons  de  parler;  qu’on  pafTe  par-delfus  une! 
exactitude  grammaticale  , néceffaire  fans  doute  pour  rendre  la  peinture  des 
idées  plus  finie  , plus  régulière;  mais  incompatible  avec  la  fituation  dans  la- 
quelle on  le  rencontre  : alors  on  voudfoit  être  auffî  concis  que  le  gefte  , aufTi 
rapide  que  le  tems  ; en  écarte  donc  le  plus  de  mots  qu’on  peut  ;on  n’exprime 
que  ceux  qui  font  néceffiures  pour  remuer  fortement  ; on  laifiTe  à l’intelligenco 
des  autres  à deviner  ce  qu’on  ne  dit  pas. 

L’on  a encore  recours  à ces  formules  abrégées , pour  éviter  la  monotonie 
d’une  marche  toujours  la  même.  Il  en  eft  dans  les  Langues  comme  dans  le 
Phyfique  ; la  variété  y plaît , autant  que  l’uniformité  paroît  infipide.  Mais  * par 
le.  moyen  dont  il  s’agit  ici  , on  diverfifie  fes  expreffions  à l’infini  : ce  que  l’on 
â dit  d’une  maniéré,  on  le  répété  d’une  autre  ; à un  Tableau  d’une  efpéce  , en 
fuccéde  un  très-difïerent  ; ce  qui  foutient  infiniment  plus  l’attention  , que  fati- 
gueroit  un  fôn  ou  une  harmonie  toujours  la  meme.- 

Qu’on  réfléchiffe  fur  la  langueur  & la  monotonie  infuportable  que  répari- 
droit  dans  le  Difcours  l’ufage  de  peindre  les  trois  fortes  de  Tableaux  dont  nou9 
avons  parlé  , Enonciatifs  , Aciifs  & Pajjifs , toujours  de  la  même  maniéré  ? 
tous  par  le  Verbe  Eji  ; qu’on  dit  également  il  est  fage  ; il  est  lifant  ; il  est 
aimé  : & l’on  ne  fera  pas  furpris  qu’on  ait  cherché  à varier  ces  formules. 

De-là  ces  mots  amphibies,  comme  mon,  qui  n’apartenant  à aucune  partie 
du  Difcours  en  particulier  , (emblent  hors  de  toute  régie  : de-là  ces  phrafes  fin- 
gu’icres  qu’on  ne  peut  foumettre  à la  même  analyfè  que  les  autres  , & qui 
paroi(Tent  l’effet  d’un  ufige  capricieux  &fantafque  ; mais  dont  dépendent  en 
grande  partie  la  finelfe  &:  l’énergie  des  Langues. 

Plus  une  Langue  tft  vive  & fe  raproche  du  gefte  , & plus  elle  fera  remplie 
de  phrafes  pareilles  : elles  feront  donc  très- communes  dans  les  Langues  d’O- 
rient  : elles  abondent  dans  la  Langue  Latine,  & nos  Langues  modernes  en 
font  auffi  un  grand  ufage* 

C’efi  ainfi  que  nous  abrégeons  les  Tableaux  aétifs,  en  difânt  il  lit , au  lieu 
de  dire  il  ejl  lifant  ; & que  les  Latins  abrègent  également  les  Tableaux  paffifë 
en  difant , par  exemple , amatur  , au  lieu  de  ille  ejl  amatus  , il  eft  aimé. 
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La  Grammaire  doit  donc  s’occuper  elfenticllement  de  ces  objets  : elle  en 
doit  dévéloper  les  caufes  & les  effets. 

Elle  donne  à ces  formules  abrégées  le  nom  d’ELLiPSEs  3 d?un  mot  Grec  qui 
fignifie  omijjion  , action  de  laijjer. 

Plulieurs  Grammairiens  s’en  font  occupés  avec  beaucoup  de  foccès.  Si  cet 
Objet  renferme  encore  quelqu’obfcurité  , c’eft  peut-être  parce  qu’ils  ne  l’ont 
pas  allez  fondu  avec  Penièmble  de  leurs  Ouvrages  , & parce  qu’ils  ont  rejetté 
à la  fin  ce  qu’ils  en  ont  dit. 

Afin  d’éviter  cet  inconvénient  , nous  en  parlons  dès  à préfenr  ; nous  le 
lions  avec  nos  grands  principes;  & nous  nous  en  fervirons  comme  d’une  clef 
elfentielle  pour  réfoudre  les  difficultés  qu’offriront  lucceffivement  , à cet 
égard  , toutes  les  Parties  du  Dilcours  : car  il  n’en  eft  aucune  relativement  à la- 
quelle on  n’ait  fait  ulage  de  l’Ellipfe;  & qui  ne  renferme  des  chofes  très-obf- 
■cures , fi  l’on  n’a  pas  recours  à cette  maniéré  de  les  expliquer. 

A cet  égard  , nous  verrons  deux  fortes  d 'Elhpjes , d’où  réfulteront  des 
Noms  Elliptiques  & des  Phrafes  Elliptiques. 

Les  Mots  Elliptiques  , feront  ceux  qui  tiennent  lieu  de  pluficurs  parties 
du  Difcours , tels  que  y , en  , mon  , &c. 

Les  Phrases  Elliptiques  , feront  celles  dont  on  aura  fuprimé  quelque 
.partie  du  Dilcours  , quelque  mot,  parce  que  cette  omiffion  les  rendoic  plus 
çoneifes } fans  nuire  à leur  clarté. 


* * 
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PARTIE  SECONDE. 


DES  PARTIES  DU  DISCOURS  QUI  CHANGENT' 

DE  FORME,. 


CHAPITRE  PREMIER. 
DU  NOM. 

PREMIERE  PARTIE  DU  DISCOURS. 


T o u s nos  Diicours  roulent  fur  quelque  objet , fur  ces  objets  que  renferme  ' 
('Univers  dans  la  vafte  enceinte  : c’eft  toujours  un  objet  qui  compofe  la  ba(è: 
des  peintures  que  forme  la  Parole  : (ans  eux  , il  n’y  aurait  nulle  connoiflance  s. 
nulle  comparaiion  , nul  langage.  Lors  même  que  nous  parlons  de  choies  qui 
parodient  les  moins  relatives  aux  objets , celles  que  les  qualités  & les  adions , 
c’eft  toujours  un  objet  que  nous  avons  en  vue  ; ou  ceux  dans  leiquels  réfidenr- 
ces  qualités,  ou  ceux  qui  opèrent  ces  adions , ou  ceux  auxquels  elles  fe  rap- 
portent, 

§,  i.» 

Pourquoi  le  Nom  ejl  la  première  des  Parties  du  DiJ cours. 

Le  Nom  , cette  Partie  du  Diicours  qui  défigne  les  Etres , ces  objets  exiftans'1 
ou  qu’on  fupofe  exifter , 6c  ians  lefquels  il  ne  peut  y avoir  nul  diicours , nulle 
peinture  , le  Nom  , dis- je  , marchera  donc  néceifai rement  à la  tête  des  Parties  : 
du  Diicours  : car  ce  n’eft  point  le  hazard  , ce  n’eft  point  le  caprice  qui  décidè- 
rent de  leur  rang  & de  leur  prééminence,  leur  place  leur  fut  aiîîgnéepar  la- 
Nature  , par  cette  même  Nature  qui  en  avoit  fixe  le  nombre.  C’eft  elle  , elle-’ 
feule  qui  peut  nous  conduire  efficacement  dans  le  dédale  obfcur  des  régies  dit* 
langage  : elle  le  fait  par  des  moyens  fi  (impies,  fi  lumineux  , fi  fenfibless> 
qu’on  ne  peut  s’égarer  en  la  prenant  pour  guide.  • 

Nous  pourrons  bien  quelquefois  nous  tromper  dans  (à  recherche  , ne  pas-5 
arriver  jufques  aux  vrais  motifs  de  ce  qu’elle  a établi  : mais  ces  erreurs , mais  » 
cette. ignorance  11e  doivent  retomber  que  fur  nous  : nous  n’aurons  pas  tour* 
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yu  5 mais  nous  aurons  aperçu  la  vraie  maniéré  de  voir  , nous  l’aurons  aperçue 
d’une  maniéré  ferme  , nous  l’aurons  indiquée  aux  Hommes  ; s’ils  la  goûtenc, 
s’ils  la  fuivent , notre  but  efl:  rempli , nous  n’avons  plus  rien  à délirer  ; nous 
recevrons  comme  un  don  du  Ciel , tout  ce  qui  contribuera  à nous  éclairer  for 
ce  que  nous  n’aurons  pu  apercevoir. 

$•  *• 

Utilités  des  Noms, 

C’efl  par  les  Noms  , que  les  Hommes  défignent  les  uns  aux  autres,  tous 
les  Êtres  exiftans  & qu’ils  font  connoître  à l’inftant  ceux  dont  ils  veulent 
parler  , comme  s’ils  les  mettpient  fous  les  yeux,  comme  s’ils  les  peignoient  : 
qu’on  entende  prononcer  le  nom  d’un  oblet  connu  , on  le  voit  auffitôr  corn*- 
me  s’il  éioit  prélent  : on  le  voit  auffi  clairement , auffi  nettement  que  s’il  fra- 
poit  les  yeux. 

Ainfi  dans  la  retraite  la  plus  ifolée  , dans  la  nuit  la  plus  profonde , nous 
pouvons  palier  en  revue  l’univerlalité  des  Êtres;  nous  reprélénter  nosparens, 
nos  amis , tout  ce  que  nous  avons  de  plus  cher,  tout  ce  qui  nous  a frapé, 
tout  ce  qui  peut  nous  inftruire  ou  nous  récréer;  & en  prononçant  leur  nom  , 

. pous  pouvons  en  raifonner  avec  nos  pareils  d’une  maniéré  auffi  l'ûre  que  fi  nous 
pouvions  les  montrer  au  doigt  &c  à l’oeil. 

C’eft  que  cette  faculté  admirable  tient  au  fouvenir , à cette  facilité  donc 
nous  fommes  doués,  de  nous  repréfenter  tout  ce  que  nous  avons  vu,  quoiqu’il 
ne  foie  plus  fous  nos  yeux  ; & de  nous  rendre  ainfi  l’Univers  toujours  préfent , 
en  le  concentrant  pour  ainfi  dire  en  nous-mêmes. 

Par  les  Noms  , nous  tenons  ainfi  regiftre  de  tout  ce  qui  exifle  , Sc  de  roue 
ce  que  nous  avons  vû;  même  de  ce  que  nous  n’avons  jamais  vu,  mais  qu’on 
nous  a nommé , en  nous  le  faifant  remarquer  par  fes  raports  avec  les  objets 
que  nous  connoifions. 

Auffi  n’exifle— c- il  aucun  Être,  dont  on  puifîe  avoir  befoin  de  rapeller  le 
fouvenir  , qui  n’ait  fon  nom  ; puifque  ce  n’eft  que  par  cette  efpéce  d’anfe 
qu’on  peut  le  foifir,  & le  mettre  fôus  les  yeux  : auffi  des  qu’on  entend  parler  d’un 
objet  inconnu  , demande-  t-on  à l’inftant  fon  nom,  comme  fi  ce  nom  feul 
J.e  failoit  connoître  : mais  ce  nom  rapelle  un  objet  auquel  on  attache  telle 
idée  , il  le  fuplée  en  quelque  forte  , St  cela  fuffir. 

jNe  foyons  donc  pas  étonnés  que  l’Homme  qui  parle  de  tout , qui  étudie 

tout , 
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tout,  quî  dent  note  de  tout , ait  donné  des  Noms  à tout  ce  qui  exifle  : à Ton 
Corps  & à toutes  Tes  parties  , à Ton  ame  & à toutes  Tes  facultés , à cette 
multitude  prodigieufe  d’Étres  qui  couvrent  la  Terre  ou  qui  font  cachés  dans 
fon  fein  , qui  remplirent  les  Eaux  , ou  qui  traversent  fans  peine  la  vafte  éten- 
due de  Pair  : au  Ciel , & à tous  les  Etres  qui  y brillent , & à tous  ceux  que  fon 
efprit  y conçoit:  qu’il  en  donne  aux  Montagnes,  aux  Fleuves,  aux  Rochers, 
aux  Forêts  : à fes  habitations , à lès  champs , aux  fruits  dont  il  fe  nourrit  : 
à ces  Inftrumens  de  toute  efpéce  avec  lefquels  il  exécute  les  plus  grandes  cho- 
ies ; à tous  les  Etres  qui  compofent  fa  Société  5 à une  femme  chérie  ; à des 
enfans , objets  de  toute  fon  elpérance  ; à des  amis  auxquels  fon  cœur  eft  atta- 
ché & qui  lui  rendent  la  vie  précieufe  ; à des  Chefs  qui  veillent  pour  lui. 
C’efl:  par  leur  nom  que  fe  perpétue  d’âge  en  âge  le  fouvenir  de  ces  Pcrfon na- 
ges illuftres , qui  méritèrent  du  genre  humain  par  leurs  bienfaits  ou  par  leurs 
lumières. 

11  fait  plus  : tantôt  il  donne  des  Noms  à des  objets  qui  ne  font  pas  exif- 
tans:  tantôt  il  en  donne  à une  multitude  d’Érres  , comme  s’ils  n’en  formoient 
qu’un  feul:  fouvent  même  , il  donne  des  Noms  aux  qualités  des  objets  , afin 
d’en  pouvoir  parler  de  la  même  maniéré  qu’il  parle  des  objets  dans  lefquels  ces 
'qualités  fe  trouvent. 

Ainfi , les  Etres  fe  multiplient  en  quelque  forte  pour  lui  à l’infini . puifqu’il 
cléve  à ce  rang  ce  qui  n’eft  pas , & les  fimples  maniérés  d’être  des  objets  exif- 
tans.  De-là,  différentes  elpéces  de  Noms,  que  nous  allons  parcourir  rapide- 
ment. 

§.  3. 

Des  différentes  efpéce  s de  Noms. 

Comme  nous  difons , Soleil , Lune , Ciel , Terre  , mots  par  lefquels  nous 
déftgnons  des  Etres  exiftans  , nous  difons  également  Homme  , Plante  , Fleuve  , 
MaiJ'on  > mots  qui  ne  font  le  nom  d’aucun  Etre  en  particulier  ; mais  qui 
nous  préfentent  tous  ceux  qui  font  de  la  même  nature , & qui  deviennent 
ainfi  de  la  plus  grande  utilité  pour  nous  donner  des  idées  nettes  de  tous  les 
Êtres , fans  qu’on  loit  accablé  par  leur  nombre,  comme  on  le  feroit  fi  l’on  ne 
pouvoir  les  confidérer  que  dans  les  individus. 

Nous  difons  également  Blancheur  , Hauteur  , Rondeur  , Bontés  Amitié , 
Bienfaifance , &c.  défignant  par-là , non  des  Etres , mais  les  qualités  du 
corps  ou  de  l’ame  , confidérées  comme  objet  de  nos  idées , comme  l’Être  ou 
Gram . Univ*  H 
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chofe  dont  nous  nous  occupons,  que  nous  nous  peignons,  abftraétion  feite 
de  tout  ce  dans  quoi  elles  Te  trouvent , & dont  nous  envilageons  les  raports 
avec  de  vrais  Etres. 

Invention  admirable,  qui  donne  une  facilité  extrême  pour  rendre  ledifcours 
plus  rapide,  plus  énergique,  plus  utile  par-là  même. 

Dans  cette  phrafe,  par  exemple,  la  France  ejl  un  Royaume  d'une  vajlc 
étendue , nous  voyons  ces  trois  fortes  de  Noms: 

France  , eft  le  Nom  d’un  objet  individuel,  d’un  Pays. 

Royaume,  eft  le  Nom  de  tous  les  Pays  qui  font  gouvernés  comme  la 
France. 

Étendue  , eftle  nom  d’une  qualité  confidérée  comme  fi  elle  exiftoit  feule,, 
comme  fi  elle  avoir  une  exiftence  à parc  ,féparée  de  celle  des  Êtres  dans  lefi; 
quels  elle  fie  trouve. 

De  ces  trois  efpéces  de  Noms , la  première  s’apelle  Nom  propre,  ou  in- 
dividuel. , parce  qu’il  eft  borné  à celui  qui  le  porte  , qu’il  lui  appartient  en: 
propre,  fans  partage,  lans  divifion. 

La  fécondé  s’apel'.e  Nom  apellatif,  parce  qu’il  fert  à donner  une  apellar 
tion  commune  à tous  les  Êtres  de  la  même  elpéce. 

La  troifiérne  s’appelle  Nom  abstrait  , parce  qu’on  le  donne  à un  des  Etats 
fous  lefquels  un  Être  quelconque  peut  être  envifagé,  comme  fi  cet  état  étoit 
un  être  réel,  confidéré  en  lui-même,  & en  mettant  à l’écart  cet  Etre  lui- 
même  &:  fies  autres  qualités , dont  on  fait  ainli  abllraétion  pour  ne  s’occupper 
que  d’une  feule. 

Le  premier  de  ces  Noms  peint  un- individu  dans  fon  er.femble , dans  ce 
qui  le  conftitue , dans  ce  qui  faic  qu’il  eft  un  tel  Etre , & qui  ne  fie  trouve 
qu’en  lui. 

Le  fécond  de  ces  Noms  le  peint  fous  les  qualicés  qui  lui  font  communes, 
avec  tous  les  autres  Êtres  de  la  même  efpéce. 

Le  troifiérne  le  peint  comme  s’il  n etoit  compofé  que  d’un  feul  crair,  comme 
s’il  n’étoit  qu’étendu  , qu’il  fût  feulement  large  , rond  , bon  , mauvais , grand  ,, 
3cc.  comme  fi  cette  qualité  étoit  tout  l’Etre. 

Relativement  à ce  dernier  nom  , on  ne  confidere  un  objet  que  dans  une 
feule  qualité  : relativement  au  fécond,  on  le  confidere  dans  ce  en  quoi  ii 
reflen  ble  aux  Etres  de  la  même  efpéce  : relativement  au  premier,  on  le 
confidere  dans  cet  enlèmble  qui  fait  qu’il  eft  non  tel  autre. 

Gette  divifion  des  Noms  en  Propres,  Apcllatiis  & Abftraits.  n’eft  donc: 
point  idéale  : prife  dans  la  Nature,  elle  eft  abfolumenc  ncceliaire pour  la  per^- 
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feétfon  du  langage,  on  ne  fauroit  donc  la  paffer  fous  filence.  On  pourroit,  à 
toute  force  , confondre  les  noms  abftraics  avec  les  noms  apellatifs  ; car  dans 
les  noms  apellatifs  on  fait  abftraétion  de  tout  ce  qui  écoit  propre  à chaque  in- 
dividu : cependant  les  noms  abdraits  font  encore  trcs-dilïcre ns  des  noms 
apellatifs;  car  ceux-ci  c-onfervent  toujours  l’idée  d’une  fubftance  exiftanre  , 
comme  les  noms  d’ Arbre , de  Montagne,  d’ Homme , &c.  au  lieu  que 
ceux-ci,  blancheur , largeur , 8cc.  ne  confiderent  qu’une  feule  qualité,  8c 
la  confiderent  comme  fi  elle  feule  compofoitun  Être  réel  8c  complet. 

Telle  eft  l’utilité  des  mots  de  cette  troifieme  Gaffe,  qu’ils  deviennent  le  fujec 
d’autant  de  Tableaux  qui  n’exifteroient  pas  (ans  cela , 8c  qui  font  d’une 
reffource  infinie  pour  analyfer  les  Êtres,  8c  pour  les  connoirre  infiniment 
mieux  par  ces  décompofitions.  Le  langage  s’en  empare  comme  s’ils  étoient 
de  vrais  Noms  , des  Noms  d’Etres  apellés  candeur  , fagejfe  , marche , ou 
de  telle  autre  maniéré  : il  en  ufe  par  analogie  , comme  s’ils  étoient 
des  Noms  d’Etres  exiflans  -,  il  les  foumet  à fes  régies  , à fon  analyfe , 
à fon  génie  : il  s’élève  ainfi  à des  idées  qu’il  n’auroit  pas  eues  fins  cet 
artifice  ; 8c  il  en  forme  des  Tableaux  qui  ne  laifTent  rien  à defirer  pour  la 
perfeélion  de  nos  connoifïances,  en  faifant  que  tout  devient  l’objet  de 
notre  examen,  de  nos  recherches,  de  notre  méditation;  les  qualités  des 
objets,  comme  les  objets  eux-mêmes  , ce  qu’ils  ont  de  commun  8c  ce 
iqu’ils  ont  de  propre  : qu’en  un  mot  rien  ne  fe  dérobe  à notre  analyfe,  8c 
à notre  pinceau. 

§•  4- 

Origine  ou  'Etymologie  du  mot  N o m. 

Mais  avant  d’aller  plus  loin  , cherchons  quelle  fur  l’origine  d’un  mot  aufil 
remarquable  & aufïï  fimple. 

Ce  mot  eft  compolé  de  deux  confonnes  unies  par  une  voyelle  : s’il  eft 
commun  à plufieurs  Langues , les  confonnes  ne  changeront , pas  ou  très- 
lcgerement  ; car  ce  font  les  confonnes  8c  la  lignification  d’un  mot  qui  le 
conftituent,  qui  e;i  font  l’eflence  ; tandis  que  les  voyelles  varient  autant 
qu’il  eft  poffible  : ainfi  ce  mot  que  nous  prononçons  Nom,  pourra  être 
prononcé  ailleurs  nam  , nem,  nim  , num  , fans  cefler  d’être  le  même,  s’il 
conferve  le  même  fens. 

Nous  le  trouvons  d’abotd  chez  les  Latins  j ils  le  prononcèrent  nom- en  * 
jen  y ajoutant  une  terminaifon  à leur  mode. 

Hij 
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Nous  le  trouvons  auffi  chez  les  Grecs  : mais  ce  Peuple  babillard  8c  fi 
fenfible  à l’harmonie  , le  fît  précéder  d’une  voyelle  :il  devint  chez  eux  le  mot 
c-nom-æ  , qu’ils  prononcèrent  ônym  dans  les  compofés  , d’où  vint  fyn-onyme. 

Ces  Peuples  n’en  furent  pas  les  inventeurs  ; car  il  leur  eft  commun  avec 
une  multitude  de  Nations , mais  qui  prefque  toutes  le  prononcent  Nam • 
Les  Indiens  difent  Naom  pour  Nom. 

Les  Perlans,  Nam. 

^ Les  Germains,  Name . 

Les  Anglois  , Name. 

Les  Anglo-Saxons , Nama>  Noma  , Nome. 

Les  Gotiis,  Namo. 

Les  Suédois , Namn. 

Les  Irlandois  , Ainim. 

Les  Gallois  , Enwrn. 

Les  Hébreux  ont  ce  même  mot  : mais  ils  le  prennent  dans  un  fen* 
analogue.  Nam  fignifie  chez  eux  Parole  en  général , parole  vraie  & 
certaine  ; fentence  : & Nam  a,  parler,  dire,  prononcer;  z°.  affirmer» 
affiner. 

De-là  vinrent  les  Conjonctions  Latines  Nam  8c  Enim  , qui  furent  des 
Conjonctions  affirmatives  comme  notre  Car , & qui  tirèrent  leur  force  de 
cette  valeur  primitive  de  Nam. 

On  voit  par-là  combien  il  éroir  inutile  d’en  attribuer  l’invention  aux  Latins 
ou  aux  Grecs  , n’étant  né  ni  chez  les  uns  ni  chez  les  autres , mais  ces  deux; 
Peuples  en  ayant  été  redevables  à de  plus  anciens. 

Afin  de  parvenir  plus  facilement  à fon  origine  , obfirvons  que  la  con- 
forme m , n’eft  ici  que  par  accident , la  voyelle  o s’étant  Amplement  na- 
zalée;  enforte  que  ce  mot  le  prononçoit  primitivement  No  ou  Nw pat 
un  o fort  long  , qui  fe  changea  aifément  tn  nazale. 

Auffi  les  Defcendans  des  anciens  Celtes  le  prononcent  fans  m .. 

Chez  les  Cornouailliens,  A-now  , 

Chez  les  Bas  Bretons , Ha- no  , &c  Ha  nw  , 

Chez  les  Gallois,  E nw, 

Signifient  Nom  , renommée  , réputation. 

De-là  en  Breton,  Ha-nwa  , nommer,  8c  en  Gallois  E-nwi . 

Mais  des  cet  inftant , ce  mot  fe  lie  à une  famille  immenfe  qui  en  dérive,, 
& qui  répand  un  grand  jour  fur  lui;  c’eft  celui  du  Verbe  No  , connaître  f>-, 
qui  a produit 
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Novi  des  Latins,  & qui  précédé  de  g,  comme  cela  arrive  fouvenc 
aux  lettres  / & n,  a fait: 

Gnoeo , ï 

~ , > des  Grecs, 

Gnomi , 3 

KM*  , des  Anglois. 

Qui  tous-fignifient  connoître , favoir. 

De- là  encore  cognovi , ignotus  , &c.  des  Latins, 

Gnou,  connu,  manifefté;  mot  qui  éroit  encore  en  ufage  chez  les  Bas- 
Bretons  avant  le  XVe.  fiécle. 

Known,  des  Anglois,  } . r -c.  rr  ^ 

~ j ^ > qui  fcninent  auüi  Connu . 

Gnotos , des  Grecs,  S 1 ° 

Gnbyde. s Trlandois,  illuftre,  renommé,  fameux, 

JVoj  , connoiflance. 

Notha , découvert. 

Je  ne  doute  pas  que  ces  mots.  Nous,  qui  chez  les  Grecs  lignifie  efprit,  ce 
qui  en  nous  eft  doué  de  connoiflance  ; 

Nou,  qui  chez  les  Egyptiens,  fignifioit  Dieu,  l’Efprit , par  excel- 
lence j 

Numen  , qui  chez  les  Latins  fignifioit  la  Divinité,  qui  connoîr 
tout 

ne  vinflent  de  la  même  origine. 

Nous  trouvons  également  ce  mot  chez  les  Arabes  : chez  eux  No  yy 
©u  nov  lyO , qu’on  peut  aufii  prononcer  nhcv  , ou  nghov , fignifie  voix , 
fon  r modulation  ; z®.  bruit , rumeur  : devenu  verbe  , il  lignifie  parler  , s’ex- 
primer d’une  maniéré  intelligible:  5e  i°.  d’une  maniéré  agréable  & flatteufe3 
cajoler , flatter.  * 

Nous  Verrons  dans  le  Dictionnaire  Primitif,  par  quel  motif  ce  mot  No 
£ut  chargé  de  cette  fignification. 


§•  5- 


No  MS  conjidércs  comme  le  su  J ET  des  Tableaux ■<  des  idées , 


Les  Noms  ne  font  pas  feulement  à la  tête  des  Parties  du  Difcours,  parce 
que  lans  eux  il  n’y  auroit  point  de  Difcours;  mais  fur-tout  parce  qu’ils  font 
conftamment  le  feul  point  de  réunion  de  tous  les  Traits  qui  compofent  les- 
Tableaux  de  la  parole  > l’objet  pour  lequel  ils  font  tous  amenés celui  qui  de»" 
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•vient  la  baie  de  tous  les  autres , & dont  ceux-ci  tirent  leur  énergie,  leur  beauté, 
leur  fublimité. 

Ceci  nous  ramené  toujours  à la  Nature,  dont  nous  ne  (aurions  nous  écar- 
ter un  inftant  (ans  nous  égarer.  Ce  n’eft  point  parce  que  l’homme  l’a  voulu  , 
qu’il  exifte  des  Noms;  & que  ces  Noms  (ont  i’ame  de  la  Parole,  les  lujets 
auxquels  feraportent  tous  les  Tableaux  qu’elle  exécute.  Ces  Noms  font  l’ame 
de  la  Parole,  parce  qu’ils  repréfentent  les  (Êtres  dont  eft  compofé  l’Univers  ; 
de  parce  que  tout  ce  qu’on  dit,  eft  néceflàirement  relatif  à ces  Êtres  : enforte 
que  leurs  Nomsîeront  le  centre  de  tout  ce  qu’on  en  dit,  comme  ces  Etres 
font  eux-mêmes  la  bafe  de  toute  aébion,  de  tout  mouvement,  de  toute 
qualité.  ? 

La  volonté  des  Hommes  n’entre  pour  rien  dans  toutes  ces  chofes,  que  pour 
s’y  conformer  : ne  foyons  donc  pas  (urpris  de  n’y  trouver  rien  d’arbitraire  -, 
que  tout  y foit  déterminé  par  la  Nature  même;  que  tous  les  Peuples  & toutes 
les  Langues  s’accordent  à cet  égard. 

Le  Nom  eft  donc  au  Diicours , ce  que  l’objet  principal  eft  à un  Tableau , 
ce  que  le  Héros  eft  au  Drame,  ce  qu’un  Être  eft  à fes  effets. 

Tout  fe  raporte  à lui  : l’habileté  du  Peintre  confifte  à ne  lai  (1er  voir  que 
lu],  & à fondre  le  refte  du  Tableau  avec  un  fi  grand  art  qu’on  aperçoive  fans 
peine  6c  fans  équivoque  , que  tout  fe  raporte  à cet  objet;  6c  que  tout  ce  qui 
dans  le  Tableau  n’eft  pas  lui,  n’eft  là  que  pour  lui , pour  le  faire  connoître , 
pour  le  faire  valoir  : enforte  que  lorfqu’on  cacheroit  le  fujet , qu’on  tireroit  un 
voile  furlui,  qu’on  fuprimeroit  fon  Nom,  ceux  qui  jetteroient  les  yeux  fur 
ce  Tableau  imparfait  en  aparence , ne  pourroient  s’empêcher  de  reconnoître 
le  fujet  auquel  il  fe  raporte. 

Tel  doit  être  en  effet  l’art  des  Tableaux  de  nos  idées,  que  la  connoiftance 
de  leur  fujet  nous  fafle  comprendre  à l’inftant  tout  ce  qu’on  nous  en  dit,  & 
qu’en  même-terris  la  vue  des  dévelopemens  du  Tableau  foit  telle  quelle  pût 
feule  nous  en  faire  deviner  le  fujet. 

C’eft  cet  art  qui  nous  donne  une  fi  grande  facilité  pour  entendre  les  Ou- 
vrages écrits  en  Langues  étrangères  ; caria  feule  connoiftance  du  fujet  nous 
offre  déjà  l’idée  de  tout  ce  qu’on  en  va  dire;  ce  qui  rend  aifée  l’intelligence 
du  Tableau  , fur- tout  fi  l’Auteur  a été  un  grand  Peintre  ; s’il  a bien  vu  , s’il  a 
bien  fenti , s’il  a rendu  fon  fujet  avec  tant  de  fugacité , d’exaûitude  & de  netteté 
qu'on  ne  puiffe  s’empêcher  de  croire  qu’il  n’y  a rien  de  plus  naturel , & qu’on 
en  eût  aifement  fait  autant. 

Ce  font  les  Auteurs  de  ce  genre  qui  rendent  une  Langue  célébré , comme 
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tes  grands  Peintres  illuftrent  les  Écoles  d’où  ils  font  forris:  c’eft  par  de  pareils 
Ecrivains  que  la  Langue  Grecque  eft  devenue  celle  de  tous  les  gens  de  goût , 
&■  que  l’étude  de  quelques  Langues  modernes  devient  indilpenlâble  pour 
quiconque  veut  orner  Ton  elprit  Sc  élever  fon  ame,  eu  la  nourriflant  de  tout  ce 
qu’on  a compofé  de  plus  parfait  & de  plus  exquis. 

Peur- on,  par  exemple,  jetter  les  yeux  fur  ce  beau  Tableau  du  Cahos,  & ne 
pas  en  lailîr  à l’inftant  l’enfemble?  Peut-on  héficer  lur  le  fens  qu’on  y doit  atta- 
cher ; ne  pas  avouer  que  tous  les  traits  qui  le  forment  n’en  font  que  des  déve!o~ 
pemens  qui  s’y  raportent , & dont  il  eft  la  bafeï  G’eft  Ovide  qui  nous  parler- 
as v/nie  .Mure  Terras , dit-il  , & quod  tegit  omnia  Ccelum  ÿ 
35  Unus  erat  toto  nxtune  vultus  i'n  orbe  , 

35  Quem  dixere  Chaos  : radis,  indige flaque  moles , 
s>  Nec  quicquam , nifi  pondus  iners  , congeflaqus  eodem 
35  Non  bene  junâlarum  difcordtafemina  rerum • 

35  Nullus  adhuc  mundo  prœbebat  lumina  T i T A Jf  , 

35  Nec  nova  crefcendo  reparabat  cornua  P h <s  b Z y 
35  Nec  circumfufo  pendebat  in  aère  tellus 
>5  Ponderibus  librata  fuis  : nec  brachia  longo 
35  Margine  terrarum  porrexerat  A aj  p h I T R I T 
» Quaque  erat  G*  tellus  , illic  G-  puntus  G'  aèr  : 

»>  Sic  erat  inflalilis  tellus , innabilis  unda  , 

* Lacis  egens  aër  • nulli  fua  forma  manebat  ; 

35  Obfabatque  aliis  atiud  : quia  corpore  in  uno 
ri  g:  U pu  gn  abant  calidis  , humentia  ficcis  , 

Molli  1 : 1 a Li:\s  , fine  pondéré  habentia  pondue 

» Avant  l’exiftence  de  la  Mer  , de  la  Terre,  du  Ciel  qui  fert  d’enveîope  ù 
n l’Univers , la  Nature  étoit  par-  tout  la  même  : auffi  l’apella-t-en  le  Cahos  ; 
k malle  informe , grciïiere  , Sc  fans  énergie,  où  les  principes  de  toutes  chofes 
» -croient  entalfcs  &:  confondus.  Titan  (•f)  n’éclairoit  pas  encore  le  Monde*- 
» Phœbé  n’avoit  pas  encore  eu  lieu  de  réparer  fon  croiftant  : la  Terre  n’étoit- 
» pas  encore  fulpendue  , par  fon  propre  poids , au  milieu  des  airs  : Amphitrite 
w n’avoir  pas  encore- étendu  fes  bras  autour  des  Continens.  Tout  étoit  Mer 


(t)  T 1 t a s , Ph<bbé,  Amphitrite1,  Noms-  qui  femblcnt  inventés  par  hazarcf 
& que  les  Poètes  Grecs  donnèrent  au  Soleil , à la  Lune  & à l’Océan  , étoient  autant-  de 
.Tableaux  à la  valeur  defqucls  on  ne  pouvoir  fe  méprendre,.  Titan,  compofé  de  Ti 
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» Terre,  Air j la  Terre  croit  liquide , l’Eau  maffive , l'Air  dénué  de  lumière.» 
» nul  Erre  n’avoir  une  forme  fixe  6c  confiance  ; tout  faifoir  obllacle  à tout  ; &c 
t>  dans  un  même  corps,  les  Elétnens  glacés  combartoient  contre  les  brûlans , 
» les  humides  avec  les  fecs,  les  mols.avec  les  durs,  les  pefans  avec  les  légers  >*. 

Qu’on  ote  de  ce  Tableau  le  mordeCAHOs,  qu’on  n’annonce  point  l’objet 
dort  on  parle,  & chacun  le  reconnoîtra  néanmoins,  parce  qu’il  ne  renferme 
aucune  exprefîion  , aucun  trait  qui  ne  foit  abfolument  relatif  à cet  objet,  & qui 
ne  le  désigne  avec  la  plus  grande  netteté. 

Il  en  efl  de  même  de  ce  beau  Tableau  de  I’Amintî: 

. ..  Quai  cofa  è piu  picciola  d’ A m o r e .• 

S’in  ogni  breve  fpazio  entra  , e s’ascondc 
In  ogni  breve  fpazio  ? or  fotto  all’ombra 
Dclle  palpebre  , or  tra  minuti  rivi , 

D’un  biondo  crine  : or  dentro  le  pozzette 
Chc  forma  un  dolce  rifo  in  bella  guancia , 

E pur  fa  tanto  grandi  e fi  mortali 
E cofi  immedicabili  le  piaghe. 

Qui  peut  méconnoître  le  fujet  de  ce  Tableau,  cet  objet  fi  petit  en  aparence, 
dont  on  dit  qu’il  s’infinue  dans  les  efpaces  les  plus  refierrés , qu’il  fe  cache  à 
l’ombre  d’une  paupière , dans  les  contours  ondoyans  d’une  belle  chevelure  , 
dans  le  creux  que  forme  le  doux  iourire  fur  une  joue  aimable  , & dont  les  bief» 
fures  font  cependant  fi  funeftes , 6c  irrémédiables  ? Mais  ôtez  le  nom  de  l’objet, 
que  devient  ce  Tableau? 

ITen  eft-il  pas  de  même  de  cette  penfée  de  notre  ingénieux  6c  naïf  Fabulifte* 

Petit  poiffon  deviendra  grand 
Pourvu  que  Dieu  lui  prête  vie  ; 

Mais  le  lâcher  en  attendant. 

Je  tiens  pour  moi  que  c’eft  folie. 

Sans  le  nom  qui  fait  le  fujet  de  cette  penfée  , que  devient-elle  î quelle  eft 
fon  utilité? 


augufie  , élevé , Univers,  & de  T a m , feu,  flambeau  , fignifioit  mot  à mot  le  Feu  augufle  > 
le  Flambeau  de  l'Univers.  P h et  b e venant  de  P h o e , feu  , lumicre  , & de  Ba  , aller  , fi- 
gnifioit Lumière  vagabonde  ; ce  qu’on  apelle  une  Planette.  Amfhitrite,  compofe 
d 'amphi , autour , & de  tribo  , non  dans  le  fens  d'effrayer  ou  de  ronger , comme  on  1 a cru  , 
mais  d'étendre , de  prolonger , fignifioit  au  pied  de  la  lettre  celle  qui  s’étend  tout  autour, 
qui  embrajjs  , qui  étreint. 
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Lê  Nom  eft  donc  l’ame  de  nos  Diicours  ; il  en  amene  routes  les  Parties  : il 
les  lie,  il  les  unie , il  n’en  forme  qu’un  Tout  intéreflant  5c  vrai , qui  fait  palier 
dans  l’efpric  des  autres  ce  qu’on  pente  du  (ujet  fur  lequel  il  roule. 

En  vain  donc  on  voudroit  analyfer  un  pareil  Tableau  , 5r  s’en  former  une 
jufte  idée  , fi  l’on  ne  commence  par  s’alfurer  du  mot  qui  en  préfente  le  fujet, 
puifque  c’eftle  trait  le  plus  intérelTant  du  Tableau,  dont  la  connoiflànce  fait 
aufTi  tôt  comprendre  tout  ce  qu’on  en  dit  ; 5c  nous  met  en  état  de  juger  le 
Tableau  lui-même  , de  voir  s’il  remplit  toute  l’étendue  de  fon  fujet  , 5c  s’il  le 
peint  avec  les  grâces , la  délicatelfe  Ôc  le  genre  de  beauté  dont  il  efl  (ulceptibîe, 

§.  6 . 

Noms  dijlinguês  en  fujei  & en  objets  dans  un  même  Tableau . 

Le  Nom  confidéré  comme  le  point  de  réunion  de  routes  les  portions  d’un 
meme  Tableau  , s’apelle  Sujet,  le  fujet  du  Tableau;  mais  quoique  tout  Nom 
puiffe  être  fujet  à fon  tour,  tous  les  Noms  qui  fe  trouvent  dans  un  Tableau 
né  font  pas  pour  cela  autant  de  fujets , puifqu’il  ne  peut  en  exifter  qu’un  feul 
dans  chaque  Tableau.  Les  autres  Noms  n’y  entrent  donc  qu’en  fous-ordre  -,  ils 
n’y  font  introduits  que  pour  déveloper  le  fujet , pour  l’embellir  , pour  mettre 
au  jour  fes  effets , fes  qualités , fes  raports  avec  les  autres  objets. 

En  efièr  , 5c  nous  l’avons  déjà  vu  , les  Etres  font  tous  liés  dans  la  Nature  , 
ils  tiennent  tous  les  uns  aux  autres  ; tous  font  dans  une  dépendance  mutuelle; 
on  ne  fiuroit  donc  en  connoître  un  , (ans  avoir  une  idée  nette  5e  exaéte  de 
fes  raports  avec  ceux  auxquels  il  tient,  6c  (ans  défigner  ceux-ci.  Le  fujet  d’un 
Tableau  efl;  donc  accompagné  d’autres  Noms  en  plus  ou  moins  grand  nom- 
bre , qui  feront  comme  Ion  efeorte , qui  conflitueront  (a  dignité  5c  (on  éner- 
gie. Ainfidans  les  exemples  que  nous  venons  deraporter,  un  lèul  fujet  domine 
fur  un  grand  nombre  de  Noms. 

Cependant , il  n’eft  point  à craindre  qu’au  milieu  de  tant  eje  Noms , on 
fe  méprenne  jamais  fur  celui-ci , 5c  qu’on  ne  puiffe  le  démêler  d’entre  tous  les 
autres  : il  eft  comme  le  Chef  qu’on  diftingue  toujours  de  (à  Troupe.  Tous  ces 
Noms  font  employés  de  maniéré  à faire  connoître  quel  efl:  celui  qui  domine  , 
quels  font  ceux  qui  en  dépendent , 5c  qui  ne  (ont  là  que  'pour  lui  ou  à caufe 
de  lui  : on  ne  peut  fe  méprendre  un  inftant  au  rôle  auquel  ils  font  apellés. 

C’eft  ce  qui  conftitue  la  clarté  5c  la  beauté  des  Tableaux  de  la  parole  : tout; 
Gram . Urnv,  . I 
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en  eft  par-là  diftinft,  clair,  fenfible  , fans  équivoque:  aucun  mot  ne  nuit 
à l’autre  j nul  ne  lutte  avec  lefujet,  ou  lui  préjudicie. 

Tel  un  Peintre  obligé  de  faire  entrer  dans  le  Tableau  , une  multitude  de 
Perfonnages , les  groupe  , les  raproche  ou  les  fait  fuir  avec  un  fi  grand  arc 
& une  fi  grande  intelligence  , que  le  lujet  du  Tableau  , le  Perfonnage  domi- 
nant & auquel  tous  les  autres  fe  raportent , fe  fait  reconnoître  à l’in  fiant. 

Ainfi  le  Difcours , malgré  le  nombre  prodigieux  d’objets  ou  de  Noms 
qui  le  compofent  , offre  toujours  cette  unité  qui  en  fait  l’eflence  5e  l’énergie  , 
5e  fans  laquelle  on  fc  rendroit  inintelligible  , en  n’offrant  qu’un  vain  entalfe- 
ment  de  mots.. 

§•  7* 

De  l'Origine  des  Noms  propres  & des  Noms  apellatifs. 

Cette  diftinéfion  de  Noms  ^ en  propres  qui  ne  défignent  qu’un  individu,  tk 
en  apellatifs  qui  délignent  tous  les  objets  de  la  même  efpéce  , eft  devenue 
la  lource  d’un  Problème  ,que  de  grands  Philolophes  n’ont  pu  refoudre  d’une 
maniéré  latisfaifitnce.  Les  Noms  apellatifs  font-ils  plus  anciens  que  les  Noms 
propres  , ou  ceux-ci  leur  ont-ils  donné  naifiance  î telle  eft  la  queftion  dont  il 
s’agit. 

L s Noms , dit  en  , ne  furent  inventés  que  pour  correfpondre  à nos  idées  : 
or  des  leur  origine , elles  furent  conformes  à la  Nature  : mais  la  Nature  n’oftfe 
que  des  individus  : les  Noms  propres  ou  individuels  durent  donc  être  les  pre- 
miers. 

D’un  autre  côté  , tous  les  Noms  propres  font  apellatifs  par  leur  nature  : 
Sem  , fignifioit  l’Elevé  -,  Nicolas  , le  Peuple  vainqueur  ; Susanne,  Fleur  de 
Lys:  5e  tels  font  nos  Noms  propres  fignifieatifs  , Marchand  , Potier  , 
Grand,  Petit,  5ec.  Il  faut  donc  que  les  Noms  apellatifs  ayent  été  les  pre- 
miers. 

Comment  fe  décider  entre  la  Nature  qui  ne  montre  que  des  individus,. 
5 e entre  les  Langues  qui  ne  montrent  eue  des  efpcces?  Les  Hommes  d’ail- 
leurs auront-ils  attendu  à donner  des  noms , jufques  à ce  qu’ils  ayent  pu  s’é- 
lever au*  idées  abfrai  es  des  elpéces  ? 

De  quelque  côté  qu’on  fe  tourne , on  voit  des  raifons  qui  parodient  finis 
réplique  : cependant  elles  condutfent  à des  conféquences  contradiéloires  : une 
des  deux  opinions  efl  donc  fa  u fie  ; ou  le  feroient-elles  toutes  deux? 

Cette  queftion  fi  embrouillée  , s’éclaircira  cependant  aifément , dès  qu’om 
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ceffiera  d’en  chercher  la  folution  dans  de  faux  principes  -,  8c  qu’on  prendra  la 
Nature  pour  guide. 

Lorfque  l’Homme  duc  impoler  des  Noms,  il  avoir  fous  les  yeux  les  grands 
objets  que  lui  offioit  la  Nature  : mais  ces  objets  fe  divifoient  en  deux  Claffies.: 
les  uns , en  petit  nombre  , croient  feuls  de  leur  efpéce  ; les  autres  fe  préfen- 
toient  par  groupes  nombreux  ; & pour  apercevoir  cette  différence,  il  ne  fal- 
loir nulle  métaphyfique  , nulle  profondeur  de  génie,  point  de  comparaifons 
fines,  ni  de  combinations  d’idées  : encore  moins  l’intervention  particulière 
de  la  Divinité  defcendue  du  Ciel  comme  par  une  machine  , pour  réfouire 
ces  difficultés  & faire  franchir  ces  prétendus  abîmes. 

L’Homme  ouvrant  les  yeux,  voyoit  d’un  côté  une  prodigieufe  quantité 
d’Étres  de  la  même  efpéce  , une  multitude  d’ Arbres , une  multitude  de  Plantes, 
une  multitude  d’Animaux,  une  multitude  d’Ecoiles,  &c.  Il  voyou  en  même 
tems  des  objets  feuls  de  leur  elpéce  , un  (eul  Soleil,  une  feule  Lune  , un  feul 
Chef  de  Famille,  une  feule  Maîcreffie  de  maifon  , une  feule  Contrée  , un  feul 
Fleuve,  un  feul  Lac,  une  feule  Mer,  &c. 

A chacun  de  ceux-ci  il  donnera  (ans  contredit  un  nom,  8c  ce  nom  fera 
un  nom  individuel , un  Nom  propre  : mais  fera-t-il  la  folie  de  donner  à cha- 
que arbre  , à chaque  brin  d’herbe  , à chaque  grain  de  fable  , &c  à chaque 
feuille  de  la  forêt , 8cc.  un  nom  particulier  qui  lui  fèroit  ablolument  inutile  , 
lors  même  qu’il  pourroit  s’en  (ouvenir?  ne  (e  contentera-t  il  pas  d’enveioper 
tous  les  objets  de  la  même  nature  fous  un  même  nom  , lauf  a en  dillinguer 
quelques-uns  au  befoin  , d’une  maniéré  plus  particulière  ? 

De-là , des  Noms  apellatifs  nés  dans  le  même  tems  que  les  Noms  propres 
8:  d’une  maniéré  parfaitement  conforme  à la  Nature  , qui  en  fit  au  vrai  tous 
les  frais  : l’homme  n’eut  que  le  plaifir  8c  la  gloire  de  l’imitation. 

Mais  s’il  y eut  dans  l’origine  des  Noms  propres , comment  font-ils  devenus 
apellatifs î Rien  de  plusfimple  encore.  A mefure  que  l’homme  , prenant  po(Te£- 
fion  des  diverfes  Contrées  de  la  Terre  , qui  forment  fon  habitation,  aperçut 
d’autres  Etres  femblables  à ceux  qu’il  connoiffioic,  8c  qu’il  avoir  cru  jufques- 
là  uniques,  il  donna  à ces  nouveaux  Objets  les  noms  de  ceux  auxquels  ils 
reffiembloient  : ainfi  il  apella  les  nouveaux  Lacs,  les  nouveaux  Fleuves,  les 
nouvelles  Familles , &c.  du  même  nom  qu’il  avoit  déjà  donné  à ces  Objets , 
tandis  qu’ils  étoient  uniques  à fes  yeux. 

De  cette  maniéré, les  Noms  propres  devinrent  autant  de  Noms  apellatifs, 
non  d’origine,  mais  par  analogie,  par  comparaifon. 

Tandis  que  par  un  échange  réciproque  de  valeur,  les  Noms  apellatifs  de- 
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verraient  des  Noms  propres , toutes  les  fois  qu’on  les  apliquoic  à un  feu!  ob* 
jet  particulier:  c’eft  ai nli  que  les  Noms  de  Bible  &:  û’Al-Cos an, qui  étoienc 
apellatifs  dans  l’origine  , défignant  en  Grec  6c  en  Arabe  tout  Livre  en  gé- 
néral , ne  dcfignent  plus  chez  les  Chrétiens  6c  les  Mahométans  que  leurs 
Livres  Sacrés. 

C'eft  parle  même  principe  que  nous  difons  dans  un  fens  individuel,  la  Ville, 
la  Riviere  , le  Palais , la  Cour,  6ec.  quoique  ces  mots  foient  en  eux-mêmes 
apellatifs,  après  avoir  été  dans  l’origine  des  Noms  propres. 

Cette  propriété  qu’ont  tous  les  Noms  apellatifs  de  s’employer  dans  un  fens 
trcs-étendu  ou  dans  un  feus  rrès-reflraint , répand  fouvent  de  l’obfcurité  fur 
les  Auteurs  anciens  6c  fur  les  Étymologies  des  Noms  propres. 

Les  Latins , par  exemple  , apelloient  Cerites  la  populace  de  Rome.  Lorfque 
leurs  Savans  voulurent  remonter  à i’origine  de  ce  nom  , ils  trouvèrent  (ur  leur 
chemin  le  mot  Cere  dont  il  écoit  certainement  venu  ; mais  qu’ils  prirent  pour 
le  Nom  propre  de  la  ville  de  Cere , fur  la  côte  d’Italie , apeliée  autrement 
Agyila  , ville  célébré  par  (on  port  de  mer  6c  par  fon  commerce  dans  des 
tems  très-reculés  : 6c  là  deflus  ils  bâtirent  ce  Roman  , que  les  Romains,  en  re- 
connoiftànce  d’un  fecours important  qu’ils avoient  reçu  des  Cerites  , lesavoient 
admis  dans  leur  ville  , mais  fans  aucun  privilège  de  Citoyens  ; 6c  que  de-là 
étoit  venu  l’ufàge  d’apeller  Cerites  , la  populace  de  Rome,  qui  étoit  privée  de 
tout  droit  de  Cité. 

Je  ne  fais  comment  on  a pu  fe  réfoudre  à répéter  ce  trait  d’orgueil  extra- 
vagant : c’eût  été  une  récompenfe  bien  ridicule  pour  ces  braves  habitans  de 
Cere  , d’être  confondus  ainfi  avec  une  vile  populace,  tandis  que  Rome  don- 
noit  le  Droit  de  Bourgeoise  à des  Peuples  qui  lui  avoient  fait  !a  plus  cruelle 
guerre. 

Mais  c’eft  qu’on  ignorait  que  Cere  ou  Kere  , Kaire  , étoit  un  mot  primi- 
tif qui  fignifioit  Ville  -,  que  le  mot  de  Cfrites  fignifioit  par  conféquent  habi- 
tans  de  V ille  , 6c  qu’il  étoit  devenu  peu  à peu  le  Ncm  propre  de  la  po[  ulace 
de  Rome,  mot  à mot  fes  vilains,  tandis  au'Urbani  qui  fignifioit  auflï  habi- 
tans de  la  Ville,  étoit  confacré  comme  n’ayant  pas  dégénéré,  aux  vrais  habi- 
tans de  Rome,  à fes  Citoyens. 

C’eft  ce  même  mot  qui  , devenu  le  Nom  propre  de  la  Capitale  de  l’Egypte 
le  Caire,  n’a  plus  été  reconnu  par  les  Arabes  qui  l’ont  confondu  avec  un 
autre  mot  qui  fignifie  Victoire , 6c  qui  ont  cru  qu’elle  avoir  été  apeliée  ainfi 
en  mémoire  de  l’entrée  triomphante  du  Vainqueur  de  l’Egypte. 

L’on  avoir  également  perdu  de  Yud’origine  du  nom  des  Theutons  , parce 
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qu  on  âvoit  oublié  qu’il  venoit  du  nom  apellatif  Theut  , Thet,  qui  lignifia 
une  Contrée  , Terre,  Pays,  8c  qui  les  défigna  comme  Meres  Nourricières 
des  Hommes. 

Teutons  fignifioit  donc  mot-à-mot  les  Enfans  du  Pays.  Expreffion  com- 
mune aux  anciens  Peuples , 8c  qui  perfuada  dans  la  fuite  qu’ils  fe  rcgardoient 
comme  une  production  de  la  Terre,  & comme  n’étant  jamais  venus  d’ail- 
leurs. 

Ce  même  mot  Terre,  peut  occafionner  des  fens  trcs-divers dans  les  Livres 
anciens,  fuivant  qu’on  le  regardera  comme  un  Nom  propre  ou  comme  un  Nom 
apellatif. 

Ajoutons  pour  terminer  cet  article , que  l’on  ne  donne  des  Noms  propres 
aux  objets , qu’on  défigne  par  des  Nomsapellatifs,  qu’autant  qu’onyell  obligé 
par  l’emploi  individuel  de  ces  objets  : aintî  i’Aftronome  défigne  chaque  Étoile 
par  un  Nom  propre  , le  Chalfeur  en  donne  à fes  Chiens;  le  Pâtre,  aux  Ani- 
maux qu’il  cléve,  l’Agriculteur,  aux  morceaux  de  Terre  qu’il  cultive,  8cc.  cha- 
cun félon  Ion  befoin. 

De-là  ces  Langues  particulières  d’Arts,  de  Sciences  , de  Métiers , &c.  dont 
le  Dictionnaire  eft  fivafte,  8c  dont  les  mots  ne  font  connus  que  de  ceux  qui 
fe  confacrent  à ces  Arts  , à ces  Métiers , 8cc.  8c  forment  dans  toutes  les  Lan- 
gues, une  Langue  à part,  inconnue  à tous  ceux  qui  n’en  ont  pas  fait  une  étude 
particulière. 

Rien  d’ailleurs  qui  foit  plus  conforme  à la  raifon  , que  de  donner  & d’a- 
prendre  les  noms  de  chaque  objet,  feulement  a mefure  que  cette  connoifiance 
nous  devient  nccelfaire. 

C’eft  ainft  que  les  Noms  forment  la  portion  la  plus  confidérable  des  mots 
dont  les  Langues  font  compofées:  8c  nous  verrons  bientôt  qu’il  n’eft  aucun  mot, 
de  quelque  efpcce  que  ce  foit,  qui  ne  tienne  elfentieliementàunnom  , & qui 
ne  lui  doive  toute  fon  énergie. 

O 


Des  Genres, 

Tout  fe  tient  dans  la  Nature:  c’eft  une  vérité  dont  nous  avons  déjà  fais 
ufige  & que  nous  ferons  Couvent  dans  le  cas  de  répéter  ; mais  elle  le  manifefte 
d'une  maniéré  éclatante  dans  les  Etres  animés  , 8c  fur-tout  relativement  aux 
Hommes  : Dieu  qui  voulut  qu’ils  véculfent  en  locicté  , les  forma  de  façon  que 
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pour  compofer  une  Famille  , ils  font  obligés  de  s’unir  de  deux  en  deux,  cha- 
'cun  femblable  à l’autre  quanc  à l’efpéce  , chacun  different  quant  au  fexe. 

Il  fallut  donc  que  les  Noms  donnés  aux  divers  Etres,  portaftenr  encore  cette 
empreinte  de  la  Nature  ; & fiflent  connoître  non-feulement  chaque  ef- 
péce  d’Etres , mais  le  fexe  même  des  Etres  de  chaque  efpéce. 

Ainfi  tandis  que  fous  le  nom  d’FIoMMts  pris  dans  le  fens  le  plus  étendu  , 
on  defigne  toute  l elpéce  humaine,  on  n’en  défigne  plus  qu’une  partie  fous  ce 
même  nom  Hommes  pris  dans  un  fens  plus  étroit , tandis  que  l’autre  partie 
du  genre  humain  eft  défignée  par  le  nom  de  Femmes. 

De- là  fe  forme  une  claffe  de  mots  finguliere  qui  tient  comme  le  milieu 
entre  les  Noms  propres  Si  les  Noms  apellatifs  : car  celle  - ci  n’aparrient  pas 
à un  feul  individu  comme  le  nom  propre,  ni  à l’efpéce  entière  comme  le  Nom 
apellatif  ; mais  elle  défigne  les  Etres  de  deux  en  deux  ,fuivant  qu’ils  fontaffo- 
ciés  dans  la  Nature  par  fexes;  & en  les  variant  funplement , fuivant  Implication 
qu’on  en  fait  à l’un  ou  à l’autre  fexe, 

C’eft  ainfi  qu’en  Hébreu  Ish  fignifie  Homme  ; & Isha,  Femme  : que  l’on  dit 
Fils  Si  Fille , Maître  Si  Maîtrejfe  , Roi  Si  Reine , F rince  Si  Prince  JJ  e , Sic, 
Si  pour  les  Animaux  , Lion  Si  Lionne  , Chien  Si  Chienne  , Loup  Si  Louve , 
Canard  Si  Canne. 

Enforte  que  le  même  nom  devient  mafeulin  quand  il  s’aplique  à l’un  des 
fexes , Si  féminin  quand  il  s’aplique  à l’autre. 

De-là  vint  le  nom  même  de  Sexe,  formé  du  mot  Latin  Sic-are  qui  fignifie 
féparer,  partager  , couper  en  deux , parce  que  parle  fexe,  l’efpéce  eft  cou- 
pée en  deux  portions  , Si  comme  en  deux  moitiés  d’un  Tout. 

Chacune  de  ces  portions  ou  chacun  de  ces  Sexes  fur  apellé  Genre,  du  mot 
primitif  G en  qui  defigna  toute  idée  de  produdion  , deftination  des  fexes. 

La  diftindion  des  Noms  en  deux  genres,  l’un  mafeulin  «Se  l’autre  féminin, 
conformément  aux  deux  fexes  , fur  donc  prife  dans  la  Nature  ; on  auroit  donc 
tort  de  croire  qu’elle  foit  arbitraire  Si  de  pure  fantaifie.  Il  eût  été  abfurde  de 
défigner  tous  les  Erres  animés , quoique  de  fexe  différent , par  le  même  nom 
fans  diftindion  de  fexe , parce  que  le  langage  n’auroit  jamais  été  d’accord 
avec  le  fait,  Sc  parce  qu’on  auroit  toujours  été  embarrafte  de  favoir  de  quel 
des  deux  Etres  on  parloir , tandis  qu’on  n’eût  mis  aucune  différence  entre 
leur  nom  commun. 

Mais  comme  les  Hommes  n’ont  jamais  affigne  de  noms  qu’autant  qu’ils 
ont  été  néceflaires , de  même  ils  n’ont  pas  diftingué  par  le  genre  toutes  les 
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efpcees  d’Etres  animés  : il  en  eft  un  grand  nombre  dont  les  deux  fexes  font 
renfermés  dans  le  même  nom,  comme  Mouche  , O if  eau  , Injecte  & autres 
animaux  de  ce  genre  donc  une  plus  grarde  diftinétion  feroic  abfolument  inu- 
tile. 

Tandis  que  par  raport  aux  Animaux  domeftiques,  qui  font  non-fêuiement 
de  la  plus  grande  utilité  aux  hommes,  mais  d’une  utilité  très-différente  fui- 
vant  qu’ils  (ont  mâles  ou  femelles,  & outre  cela  d’une  qualité  très-differente 
fui  vaut  cette  divifion  , on  a porté  l’exaétitude  juiques  a leur  donner  des  Noms 
l'i  différens , qu’on  ne  foupçonneroit  pas  , en  ne  conhdcrant  que  leurs  noms  3 
qu’ils  font  de  la  même  elpéce. 

Les  noms  de  Taureau  & de  Vache,  de  Belier  & de  Brebis,  de 
Bouc  & de  Chèvre,  de  Coq  8c  de  Poule,  ôcc.  défignent  le  même  animaP 
luivant  qu’il  eft  mâle  ou  femelle. 

N’en  foyons  pas  furpris  : l’utilité  qu’on  retire  de  ces  animaux  fui  vaut  qu’ils 
(ont  mâles  ou  femelles , eft  fi  différente  , qu’elle  en  fait  en  quelque  façon  comme 
deux  Etres  différens:  le  Taureau  eft  compagnon  de  l’homme  dans  le  labourage; 
fà  Vache  devient  par  fon  lait  la  nourricière  ou  le  foutien  de  la  Famille  ; non- 
feulement  dans  les  Familles  Pâtres  ou  errantes , mais  même  pour  les  Familles 
Agricoles.  La  Brebis,  la  Chèvre  la  Poule  font  fi  utiles  à ces  mêmes  Familles,- 
qu’elles  ne  pouvoient  trop  en  marquer  en  quelque  forte  leur  rcconnoiflance 
en  les  diftinguant  par  un  nom  honorable. 

Les  mâles  & les  femelles  de  ces  animaux  fe  diftingucnt  encore  par  des 
caractères  fi  différens  , l’un  eft  fi  fier,  fi  turbulent,  li  courageux  , l’autre  eft 
fi  craintif,  fi  pacifique  , fi  modefte  , qu’on  n’auroit  pu  les  confondre  par  un 
feul  nom. 

D’ailleurs,  ces  noms  furent  toujours  des  épithètes;  c’eft-à-dire  des  mot5> 
relatifs  à l’idée  qu’on  fe  formoit  de  ces  Etres.  Taureau  lignifioit  Fort  ,Pui(fant; 
Belier,  le  bêlant;  fon  nom  Latin  , Aries  ,1e  martial , parce  quM  eft  toujours 
prêt  à fe  battre. Bœuf  , qui  vient  de  Bous , mot  Grec  qui  défigne  également  le 
mâle  & la  femelle  de  cette  efpéce,  fignifie  le  gros,  V énorme  ( f )•  Il  en  feroitt 
de  même  de  tous  ces  autres  noms. 


(t)  Bov  eft  un  mot  primitif  qui  défigne  toute  idée  relative  à grandeur  & àfon  opo^’ 
fé.  T o a eft  un  autre  mot  primitif  qui  défigne  toute  idée  relative  à force  & à puifiance.  • 
B t.  eft  une  onomatopée  , imitation  du  bruit  : Bel  défignant  le  bétail  à laine  , eft  de  la 
jlhis  haute  antiquité  ; en  Hébreu,  Lq-sel  fignifie  un  Bélier  ; î°.  fa  Corne-  ; 30  ; le  CosA 
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i ç.  Genres  par  Analogie. 

Mais  l’homme  n’eft  pas  le  fimple  imitateur  de  la  Nature  : fouvent  il  fuplée 
à ce  quelle  lui  fait  connoître  : Sc  là  où  finit  fon  imitation,  commence  fa  marche 
d’analogie  & de  comparaifon  ; tranfportant  ainfi  une  invention  , un  établiffie- 
ment , d’un  objet  à un  autre.  C’eft  ce  qu’il  exécute  fur-tout  à l’égard  des 
Noms  par  lefquels  il  défigne  une  multitude  d Etres  inanimés  dans  lelqucls  il 
n’y  a point  de  fexe,  Sc  qu’il  revêt  néanmoins  d’une  terminaifon  mafeuline 
ou  féminine  , fuivant  qu’il  y aperçoit  quelque  chofe  de  relatif  aux  idées  qu’il 
fe  forme  d’un  Être  confidéré  comme  mâle  ou  comme  femelle. 

Un  Nom  fera, par  exemple  , du  genre  mafeulin,  lorfque  l’objet  qu’il  défigne 
offrira  quelqu’une  des  propriétés  du  fexe  mafeulin  ; qu’il  fera  doué  de  force, 
de  vivacité  , d’efficace , d’élévation , ou  qu’il  contribuera  à communiquer  quel- 
que vertu  , quelque  propriété  , qu’il  fera  propre  à féconder  les  Êtres  produc- 
tifs, Sc  plus  aétif  que  paffif. 

Un  Nom  fera  au  contraire  du  genre  féminin  , lorfque  fon  objet  offrira  quel- 
qu’une des  propriétés,  du  fexe  féminin  ; qu’il  aura  plus  de  grâces  que  de  force, 
plus  de  douceur  que  de  vivacité  , plus  de  délicatefîe  que  de  vigueur;  ou  qu’il 
fera  un  Etre  portant  quelque  produ&ion  Sc  fécondé  par  la  Nature  ; & plus  paffif 

qu’actif. 

D’aprcs  ccs  vues,  le  Soleil  fera  du  genre  mafeulin  . parce  qu’il  a une  Iu>- 
lî'iiere  forte  Sc  vigoureufe,  qu’il  ne  la  doit  à aucun  autre  corps  célefle,  qu’il 
la  répand  par-tout;  Sc  que  par  fa  chaleur  , il  féconde  tous  les  Êtres. 

La  Lune,  au  contraire,  fera  du  genre  féminin,  parce  que  fa  lumière  eft 
infiniment  plus  foible  Sc  plus  douce  que  celle  du  Soleil , Sc  qu’elle  n’eft  que 
d’emprunt. 

Auffi  les  confiuéroit-on  poétiquement  comme  Frere  Sc  Sœur  ; d’où  vint  la 
Fable  d’Apcllon  & de  Diane  , Enfàns  de  Latone  , Sc  par  conféquent  frere  Sc 
feeur.  On  les  confidéra  également  comme  Mari  Sc  Femme, d’où  vint  l’Hiftoire 
de  Pafiphaé  , Femme  de  Minas  Sc  Mere  d’un  Minoraure. 


qtr’on  faitbit  avec  fa  Corne  ; 40.  la  Fcte  qu’on  annonçoit  au  fon  du  Cor,  d’où  Jubilé . 
Balo  , en  Latin  , fïgnifie  B É l e r : c’eft  le  cri  de  cet  animal.  B al  EUS,  dans  nos 
vieux  monumens , fignifieun  Bélier  ; Bel^n  , Beline  , le  bétail  à laine  ; Belie,  le  lieu 
où  on  le  renferme.  Voy,  Carpentier,  Suplém.  au  GlofTaire  de  du  Cange  , T.  I. 
Art.  B a L E N s. 


L’Ali 
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L’Air  8c  le  Ciel  font  du  genre  mafculin , parce  qu’ils  font  regardés  comme 
les  principes  de  la  fécondation  de  la  Terre,  qu’ils  y font  defcendre  par  la 
chaleur  8c  par  les  pluies  fans  lefquelles  il  n’y  auroit  point  de  productions  ici- 
bas. 

Tandis  que  la  Terre  , au  contraire,  eft  du  genre  féminin  par  la  même  raifon, 
parce  qu’elle  eft  regardée  comme  un  Etre  fécondé  par  le  Ciel . comme  fon 
Epoufe  8c  la  Mere  nourricière  des  Humains.  C’efi:  ce  qui  fit  apeller  TTranus  ou 
le  Ciel , le  Mari  de  Ghé  ou  de  la  Terre;  8c  qui  donna  lieu  à ces  vers  de 
Virgile  ( i ): 

Tùm  Pater  omnirotens  fœcundis  imbribus  Æther 

Conjugis  ingremium  Lætæ  defcendit ,•  & omnes 

Magnus  dit  magno  commixtus  co  pore  fœtus. 

» Alors  le  Ciel  , le  Pere  Tout-  Puifiant , delcend  en  pluies  fécondes  dans 
w le  fein  de  fon  Epouse  qu’il  ranime  ; 8c  par  le  mélange  de  ces  deux  gran- 
« des  portions  de  l’Univers,  naiflfent  8c  croiffent  toutes  les  productions. 

Non  jam  Mater  dit  Tellus  , virefque  miniflrat.  ( i } 

» La  Terre  n’efi:  plus  une  Mere  , elle  ne  nourrit  plus  & ne  donne  plus 
« de  nouvelles  forces. 

Salve  Magna  Parens  Fruguu  Saturnia  Tellus. 

Magna  v irv  m.  ( j ) 

»>  Je  te  falue.  Terre  que  cultiva  Saturne,  Mere  féconde  des  Fruits  & 
des  Nations. 

C’eft  par  la  même  raifon  que  les  Villes , les  Contrées  , la  Patrie  ou  la  Terre 
de  nos  Peres , font  du  genre  féminin.  Elles  reçoivent  dans  leur  fein  les  femences 
de  tout  : elles  font  les  Meres  8c  les  Nourricières  de  leurs  Habitans  : aufïi  les  an- 
ciennes Villes  de  l’Orient  regardoient  le  titre  de  Mere  , comme  le  plus  glo- 
rieux pour  elles  ; c’eft  de-là  qu’eft  venu  notre  mot  Métropole  , qui  fignifie 
mot  à mot  Ville-Mere  ; mais  qui  étant  formé  de  mots  barbares  pour  nous. 


{ i ) Georg.  Liv.  II.  32  y, 

(2  ) Eneid  Liv.  XI.  71. 

1 3 ) Georg.  Liv.  IL  173. 

Gram,  l/niv,  K 
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noffre  plus  à notre  efprit  l’idée  intéreflante  de  Mere  Si  de  Nourricière ;•  Sc 
n’y  réveille  que  l’idée  moins  fkteufe  de  fupériorité. 

La  mafle  des  Eaux  Talées,  qui  environne  Sc  fépare  les  Continens  de  notre 
Globe,  eft  du  genre  féminin  dans  le  nom  de  M h r,  parce  qu’on  les  confi- 
dere  comme  le  réceptacle  Sc  les  produ&ions  d’une  prodigieufe  quantité  de 
plantes  Sc  d’animaux  ; Sc  elle  devient  du  genre  mafculin  dans  le  nom  d’OcÉAN,, 
parce  qu’alors  on  ne  fait  attention  qu’à  fa  vafte  étendue  & au  mugiffement- 
terrible  de  Tes  flots.- 

Le  Te  ms  eft  du  genre  mafculin  en  diverfes  Langues , à caufe  de  fes  in-- 
fluences  fur  tout  ce  qui  exifte.  Il  eft  perfonifié  par  un  Vieillard  dans  ce  Di£- 

tique  ingénieux  : 

^ ’ 

O ?ap  Xpéyoç  fj.'iHcifA.'lt  , TtüTWV  « eoipoi 
A7r«VTct  <T  spj'ctÇé/utVOi  atrd'éVîÇtpc/.  (4) 

>>  Le  Tenus  , cet  Artifte  qui  n’eft  pas  làge  Sc  qui  gâte  tout  ce  qu’il  tau* 

» che,  m’a  courbé  comme  un  arc. 

L’Etre  Suprême  , Auteur  &.Pere  de  tout  ce  qui  exifte , fera  du  genre  mafc 
eulin:  cependant  comme  cette  idée  eft  relative  à celle  de  féminin  , Sc  qu’en? 
Dieu  il  n’y  a nulraport  pareil , quelques  Peuples  feront  la  Divinité  du  Genre  qui 
11’annonce  ni  mafculin  ni  féminin  , afin  d’en  donner  une  idée  plus  fublime. 

La  Vertu  Sc  la  Beauté  feront  dans  toutes  ‘Langues  du  genre  féminin  , 
parce  que  l’une  eft  l’apanage  de  ce  Sexe,  Sc  que  l’autre  eft  fi  belle  , fi  intéref- 
fante  , fi  aimable,  qu’on  ne  peut  fe  difpenfer  de  lui  donner  le  fexe  des  Grâces. 

30.  Bi/ar rerie  des  Genres . 

Il  faut  avouer  cependant  qu’il  s’eft  glifte  à cet  égard  beaucoup  debiffirrcrie 
& d’arbitraire  dans  les  Langues,  parce  que  les  mêmes  mots,  en  partant  d’une 
génération  à une  autre  , ou  d’une  Langue  à une  autre  , ont  fou  vent  changé  de 
genre;  ainfi  arbre  , qui  eft  mafculin  en  François,  eft  féminin  en  Latin,, 
tandis  que  chaleur,  qui  eft  féminin  en  François,  eft  mafculin  en  Latin  (a  )» 


( 4 ) Stob.  Ecl.  p.  ipr. 

(fl  ) N a v 1 r e , qn’on  avoit  d’abord  fait  avecraifon  du  genre  féminin  en  François  eS 
usuellement  du  genre  mafculin  , quoiqu’on  ait  contredit  en  cela  le  Latin  dont  il  viert 
& laraifon  qui  étoit  pour  le  féminin  : mais  on  confulta  l’oreille  , pour  laquelle  un  Naz 
rire  cil  b*aucopp  plus  agréable  que  l’expreflion  une  Nayire 
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Hien  n’eft  plus  défolant  qu’une  relie  méthode , parce  qu’on  ne  (àuroit  fe 
faire  à cette  variété  de  genres  qu’efluie  un  même  mot  en  pafiant  d’une  Langue 
à une  autre  ; & qu’il  faut  mettre  continuellement  fou  efprit  à la  torture  , pour 
fe  familiarifer  avec  cette  inconftance  perpétuelle  de  genres , qu’on  ne  peur 
prefque  plus  ramener  à des  principes  communs  & fatisfaifans. 

Audi  les  Grammairiens  n’ont  pu  s’empêcher  de  fouhaiter  que  la  diftindion. 
des  genres  fût  totalement  anéantie  dans  toutes  nos  Langues,  & ils  ont  cru 
trouver  un  apui  dans  la  Langue  Angloife  où  , félon  eux  , il  n’y  a point  de  dif- 
tindion  de  Genre  (f).' 

Mais  pour  éviter  un  inconvénient,  auquel  on  pourroit  peut-être  remédier 
de  quelqu’autre  maniéré , ils  priveroienc  les  Langues  de  la  reffource  ôc  des 
avantages  précieux  qu’elles  trouvent  dans  la  diftindion  des  genres , & que 
nous  allons  tâcher  de  faire  fentir,  après  avoir  relevé  l’inexaditude  dans  laquelle 
on  tombe,  en  dilànt  que  la  Langue  Angloife  ne  connoit  point  de  diftindion 
de  Genre. 

Au  premier  coup  d’œil,  en  effet  ,1’Anglois  paroît  méconnoître  cette  diftinc- 
tion;  fesNoms  ne  font  point  diftingués  par  des  terminaifons  mafculines  3c  fé- 
minines -, fes  Adjedifs  n’en  ont  point , les  Articles  non  plus:  à partir  de-là  , on 
fe  croit  donc  en  droit  de  conclure  qu’ils  n’ont  point  de  Genre  : on  Ce  trompe- 
roit  cependant , parce  qu’ils  ont  des  Pronoms  féminins,  & qu’ils  n’employent 
pas  ces  Pronoms  indiftindement  avec  toute  forte  de  Noms , fe  fervant  des 
mafculins  pour  les  uns  & des  féminins  pour  les  autres  ; preuve  qu’ils  confiderenc 
■les  uns  comme  mafculins  ,les  autres  comme  féminins. 

Le  Sommeil  & la  Mort  , par  exemple  , font  mafculins  chez  eux  comme 
enGrectaufîî  employent-ils  pour  eux  les  Pronoms  mafculins.  » Mort,  die 
» un  de  leurs  célébrés  Grammairiens,  leur  paroîtroit  extrêmement  ridicule  fi  elle 
« étoit  traveffie  en  femme  ».  Et  il  cite  cepaffàge  de  Shakestear  , qui  dit , en 
parlant  de  la  Vie  ( 5 )-: 

Merely  Thou  art  Death's  Fool  ; 

For  Him  Thou  labour  fl  by  thy  flight  to  shun  j 

Andyet  run'Jl  tow'rds  Hu/Jlill  : 

» Tu  n’es  que  le  jouet  de  Death  ( Mort  ) : car  tandis  que  tu  prends  tou 


(t)  Entr’autres  , M.  Duclos  , dans  fes  Remarques  iur  la  Grammaire  générale  d: 
Lancelot,  ou  de  Port-Royal.:  fentiment , par  raport  auquel  il  a été  relevé 
d’une  manière  très-intéreffànte  par  M,  Beausée,  T.  II.  Chap,  des  Genres. 

( S ) Mea:  for  Meas « 

K »} 
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« vol  pour  révirer , ta  courfe  impétueufe  ne  cefTe  de  t’entraîner  vers  Lui  ». 

4°.  Avantages  de  la  dijlincuon  des  Genres. 

Ce  n’eft  point  fans  raifon  que  les  Peuples  fe  font  accordés  à diftinguer  les 
Noms  par  des  Genres , lors  même  qu’ils  ne  défïgnoient  pas  des  Êtres  diftingués 
dans  la  Nature  par  leur  fexe  : tous  fentirent  qu’il  enrélultoir  un  grand  nombre 
d’avantages  pour  les  Tableaux  de  la  Parole  , «Se  que  ces  avantages  l’emporte- 
roient  tou;ours  fur  les  légers  inconvéniens  qui  en  rélulteroient  pour  fe  fouvenic 
du  genre  afllgné  à chaque  Nom.  Effayons  de  nous  en  former  quelqu’idée. 

1°.  Ce  qui  rend  la  Nature  vraiment  belle  & animée  , ce  font  les  Êtres  ani- 
més. La  plus  belle  campagne,  la  perfpeétive  la  plus  intérefiante  , eft  froide  & 
languifïàr.te  fi  l’on  n’y  aperçoit  des  Êtres  animés.  Quel  prix  ne  donnent  pas  à un 
beau  Canal , à une  Mer  va  fie  & tranquille  , des  Animaux  qui  s’y  jouent  ou  des 
Vaifieaux  qui  les  fillonnent?  Qu’eft  le  plus  beau  Palais  fans  un  Maître  & une 
MaitrelTeî  qu’eft  une  Ville  (ans  Habitans  ? que  feroit  le  Monde  fans  Êtres  ani- 
mes? Il  en  eft  de  même  des  Tableaux  de  toutes  ces  chofesrils  ne  plaifent 
qu’au  tant  qu’on  y aperçoit  dts  veftiges  de  pareils  Êtres.  Auffi  les  grands 
Peintres  ont-ils  loin  de  lier  toutes  leurs  Perfpeétives  avec  des  Perfonnages 
dont  l’aétion  eft  analogue  à ces  Perfpeétives  : chez  eux  , point  de  Mers  fans 
Vailïeaux,  point  de  Ports  (ans  un  Peuple  immenfe  répandu  çà&  là,  prefte  8c 
dans  le  plus  grand  mouvement  ; point  de  Place  publique  fans  gens  affairés  ; 
point  de  beaux  Monumens  fans  Admirateurs,  8cc.  Il  en  fera  donc  de  même 
des  Tableaux  de  la  Parole  ; ils  ne  (àuroient  plaire  qu’aurant  qu’ils  feront  ani- 
més, qu’ils  retireront  : & ils  ne  fauroient  y parvenir  qu’aurant  que  leurs  mots 
feront  eux-mêmes  pleins  de  vie  ; mais  comment  animer  des  mots , comment 
leur  donner  la  vie  d’un  Tableau  î Rien  de  plus  fimple  : en  les  revêtant  d’un 
fexe  , en  les  perfonifianr , en  en  faifant  des  Êtres  animés  , en  leur  prêtant  la 
chaleur  & la  vie.  Alors  tout  s’embellir  dans  la  Parole  , tout  y paroît  plein  d’é- 
nergie & de  charmes  : ce  ne  font  plus  des  mots  qui  fe  fuccédent  froidement 
les  uns  aux  autres:  ce  font  des  traits  de  la  plus  vive  lumière  ; ce  font  des  ob- 
jets , à l’ex'ftence  delquels  on  prend  l’intcrêt  le  plus  vif,  dont  on  peut  con» 
noître  l’origine  , les  raports,  les  qualités , les  effets;  a l’égard  defquels  rien 
n’eft  déformais  indifférent. 

C’eftainfi  qu’en  clevant  à la  qualité  ^es  Noms  & des  Êtres  animés , tour  ce 
que  nous  voulons  te^réfenter  par  la  Parule  , nous  devenons  véritableir.eni 


Ü N I V Ë R SE'LL  Ë. 


Peintres  : c’eft  ce  qui  conftitue  la  beauté  5c  la  fùblirnité  de  la  Poche  , 5c  qui 
fait  l’excellence  de  l’Art  Oratoire. 

Auffi  tous  les  Noms  ont-ils  des  genres  chez  tous  les  Peuples  , ou  (è  per— 
fonifient-ils  chez  ceux  qui  ont  négligé  d’avoir  des  genres  > dès  qu’ils  veulent' 
toucher,  émouvoir  , remuer  fortement  l’imagination  Sc  le  cœur» 

i°.  Le  Di 'cours  en  acquiert  infiniment  plus  d’harmonie  6c  de  grâces.  Trop 
de  monotonie, trop' d'uniformité,  fatiguent  ôc  ennuient.  La  Beauté  elle-même 
dépi  lît fi  elle  n’eft  relcvee  par  quelque  variété.  Combien  ne  feroient  donc  pas 
infipides  5c  fâcheux,  & pour  l’oreille  ôc  pour  la  vue,  les  Tableaux  de  nos  idées 
où  tous  les  Noms  feroient  monotones , 5c  fans  diftinéfion  de  genres?  Ainfilors 
même  que  la  Naturelle  nous  conduiroir  pas'  à cette  diftinéfion  de  Noms, 
nous  devrions  en  inventer  quelqu’une,  afin  qu’ils  ne  fuflent  pas  tous  jettés  au 
même  moule , qu’ils  fuflent  animés  par  le  contrafte , 8c  qu’on  ne  fît  pas  comme 
un  Peintre  quihabilleroit  tous  fes  Perlonnages  de  la  même  façon,  ou  qui  leur 
donneroit  à tous  le  même  ton.  Par  la  diverfité  des  genres  au  contraire  nous> 
imitons  la  Nature  ,5c  aufïi-tôt  nos  Difcours  s’animent  5c  offrent  le  plus  gia..J- 
intérêt,  celui-là  même  des  fenfations. 

3°.  Le  Langage  ne  fauroit  être  non  plus  fur  le  même  ton  : il  ne  fauroit  être' 
compofé  de  fons  abfolument  doux,  ou  abfolument  graves  5c  forts  : il  exige: 
néceflàirement  de  la  variété  dans  fes  modulations , ôc  il  ne  peut  être  flateur 
qu’aurant  qu’on  y aperçoit  un  jufte  mélange  de  ces  fons  : mais  commentpeut-- 
il  y parvenir  avec  plus  de  fuccès  qu’en  imitant  la  Nature,  qu’en  la  prenant 
pour  guide?  Celle-ci  n’a  pas  revêtu  tous  les  Êtres  de  la  même  force,  ou  de  la- 
même  douceur  : elle  les  a contraftcs  avec  le  plus  grand  foin  : il  falloir  donc  qu’il 
en  fut  de  même  dans  les  Tableaux  de  nos  idées, afin  qu’ils  fuflent  plus  dateurs 
mais  c’eft  l’effet  que  produifent  les  Genres  dans  le  degré  le  plus  éminent. 

Imitant  la  force  6c  la  vigueur  des  Êtres  mafeulins  ,les  Hommes  onr  donné  à 
une  partie  des  Noms,  cette  force  5c  cette  vigueur,  en  leur  donnant  une  ter- 
minaiion-  forte  8c  vigoureule  formée  par  des  confonnes  ou  par  des  voyelles- 
fortes  6c  fonores.- 

Tandis  qu’ils  ont  imité  la  douceur  8c  la  délicateffe  des  Êtres  féminins',  en» 
donnant  à une  autre  partie  de  leurs  mots,  une  terminaifon  douce  5c  légère*- 
: C’eft  ajnfi  que  ces  mots, 

Fort , F 'ai F an t.  Héros , Berger , 

ont  une  prononciation  plus  forte  & plus  nerveufe  que  celle  qu’ils  offrent  eti: 
adouciffànt  leur  derniere  confonne  par  le  fon  d’une  voyelle,  comme,;  :i^ 
Forte’,  y aillante  , Héroïne , Bergere* 


78  GRAM  M AIRE 

C’eft  ainfi  que  Signora  eft  plus  doux  que  Signor  , Pafordla  que  Pajlor . 

Le  mélange  de  ces  rerminaifons  jette  dans  le  Difcours  cette  harmonie  , 
cette  grâce  6c  cette  vérité  que  répand  dans  les  Tableaux  le  mélange  agréable 
de  la  lumière  & de  l’ombre. 

4°.  Ces  terminaifonsfont  enfin  d’un  très-grand  avantage  pour  faire  connoî- 
rre  les  mots  qui  font  liés  par  quelque  raport , 8c  quelles  font  les  perfonnes 
qui  parlent  -,  & pour  donner  aux  Tableaux  des  idées,  plus  d’exaétitude  , de 
vérité  8c  de  clarté. 

Qu’on  jette  les  yeux  , afin  de  s’enafiurer,  fur  les  mots  qui  n’offrent  pas 
cette  diftinétion,  8c  fur  le  fens  indéterminé  qui  en  réfulte  5 fur  cette  phrafe , 
par  exemple  , 

» Et  moi  auiïi  je  fus  fàge  , 

qui  laifle  l’efprit  dans  l’indécifion  fur  la  perfonne  qui  s’exprime  ainfi. 

lien  eft  de  même  de  cette  phrafe  Italienne,  Io , anche  io  , fui  amante  y 
qu’on  ne  fait  s’il  faut  tendre  ainfi  : Moiy  moi  aujji  je  fus  amants  ou  s’il 
faut  y employer  le  genre  féminin  en  traduifânt  : Moi , moi  aujfje  fus  amante . 

Equivoque  qui  régné  également  dans  le  Me  amante  des  Latins  \ qui  peut 
quelquefois  devenir  très-embarraffante  , 8c  que  la  diftinétion  des  genres  fait 
difparoître, 

$•  9* 

Des  Nombres. 

Nous  avons  vu  que  le  Nom  Apellatif  défigne  ce  qu’offrent  de  femblable 
tous  les  objers  de  la  même  efpéce;  6c  qu’en  prononçant  les  mots,  arbre  , 
plante , montagne , &c.  nous  ne  donnons  l’idce  d’aucun  arbre  , d’aucune 
plante  , d’aucune  montagne  en  particulier  -,  mais  l’idée  en  général  de  tout  ce 
qui  eft  arbre  , de  tout  ce  qui  eft  plante  , de  tout  ce  qui  eft  montagne. 

Mais  telle  eft  l’utilité  de  ces  Noms  apellatifs  > que  nous  pouvons  les  tirer 
de  cette  généralité,  8c  les  apliquer  à un  feul  individu  ou  à plufieurs. 

Pans  cette  phrafe , par  exemple  , 

» Le  Mortel  le  plus  heureux  eft  celui  qui  fait  mieux  borner  fès 
jj  défirs , 

le  Nom  apellatif.  Mortel , eft  appliqué  à un  feul  individu , dont  il  devient 
en  quelque  forte  le  Nom  propre. 

Dans  cette  phrafe  au  contraire  , 

m Les  Mortels  fe  rendent  malheureux  par  l’excès  de  leurs  défirs , que 
» ne  peuvent  contenter  les  plus  grandes  richefles  6c  les  plaifirs  les 
h plus  varies  9 
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tt  Nom  apellatif,  Mortel , comprend  tous  les  individus  auxquels  il  con- 
vient. 

On  distinguera  donc  , à cet  cgar-d,  les  noms  apelîatifs  en  deux  ClalTes,? 
fuivant  qu’on  s’en  fervira  pour  défigner  un  feul  individu , ou  plufieurs. 

L’on  dira  de'  celui  qui  ne  défigne  qu’un  individu , qu’il  efi:  au  Nombre 
Singulier  ; & de  celui  qui  défigne  plufieurs  individus,  qu’il  eft  au  Nombre 
Pluriel.. 

Le  Mortel , eft  un  Singulier-, 

Les  Mortels , un  Pluriel». 

Cette  diftin&ion  des  Noms,  en  Singulier  & en  Pluriel,  eft  de  toutes  les 
Langues , parce  quelle  eft  donnée  par  la  Nature  : mais  chaque  Langue  varie 
dans  la  maniéré  d’énoncer  cette  diftinétioir  : cependant  elles  le  font  toutes  par 
le  plus  léger  changement  poiïïble  ; en  François , par  la  fimple  addition  de  la 
finale  s;  les  Italiens,  par  une  finiple  voyelle , ou  par  le  changement  d’une 
voyelle  en  une  autre  :•  hbro  , un  livre  , par  exemple  , au  fingulier;  & libri 
livres  au  pluriel',  comme  en  Latin.  Les  Orientaux , Si  avec  eux  anciennement 
les  Anglais  ,-par  l’addition  finale  d’zw,  in- ou  en  : ainfi,  tandis  que  Child 
fignvfie  Enfant  en  Anglois  , Chii  dren  fignifie  Enfans  , pluriel  qui  répond 
à l’ancien  fingulier  Childer  & Childr , qui  n’exifte  plus  : mais  ce  détail  apar-*< 
tienr  à laGrammaire  Comparative. 

Nous  pouvons  admirer  ici  l’Art  avec  lequel  fe  forment  les  Langues , ôc  avec 
quelle  fimplicité  elles  parviennent  à cette  brièveté  & à cette  concifion  qu’é- 
xîge  la  parole  : une  lettre  ou  un  fon  de  plus  ou  de  moins , & le  Tableau  chan- 
ge totalement;  il  n’cffre  qu’un  individu , ou  il  les  préfente  tous  : c’eft  un 
miroir  magique  qui  change  en  un  clin  d’œil  pour  faire  voir  tout  ce  qu’on 
défire  , & qui  fe  prête  à toute  l’impatience ,,  à toute  la  vivacité  de  la  volonté 
ôc  de  l’imagination. 

Quelques  Peuples  de  l’Orient,  les  Grecs  eux-mêmes , prenant  pour  guide 
la  Nature  qui  offre  dans  les  Êtres  animés,  & fur-tout  dans  l’Homme , un 
grand  nombre  de  parties  doubles,  deux  yeux,  deux  oreilles,  deux  mains,, 
&c.  5c  qui  porte  les  Êtres  animés  à s’affocier  de  deux  en  deux , ou  par  pai- 
res, avoient  imaginé  une  troifiéme  nuance  dans  les  Noms  relativement  au- 
nombre  : celle-ci  renfermoir  deux  individus,  ni  plus  ni  moins  j c eft  ce  qu’on- 
apeila  D u e l. 

Ces  Obfervatiotis  furies  Genres  & fur  les  Nombres,  paroîtront  minutieu-  ■ 
fês  à ceux  qui  lavent  très-bien  parler  leur  langue  , fans  avoir  jamais  réfléchi' 
fur  l’Art  avec  lequel  on  efi:  parvenu  à parler  : cependant  ces  Obfervations  font- 
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ïndifpenfables , des  qu’on  veut  analyfer  cet  Art.  On  s’en  aperçoit  fur-tout 
lorfqu’on étudie  des  Langues  étrangères  : les  procédés  inconnus  qu’on  a alors 
fous  les  yeux  6c  par  lelquels  on  eft  fans  cefle  arrêté,  forcent  d’en  examiner 
lescaufes,  6c  prouvent  que  rien  n’eft  minutieux  en  Grammaire. 

Mais  il  en  eft  de  même  de  toutes  les  Sciences.  Elles  (è  réduifent , toutes 
fans  exception,  à palier,  des  principes  les  plus  fnnples,  les  plus  indifferens  en 
aparence  , aux  connoilTances  les  plus  compliquées  de  les  plus  vafles.  Qui  lau- 
roit  fuivre  cette  rouce  fans  s’en  écarter,  & tenir  toujours  ce  fil  , aprendroit, 
pourainfi  dire  , les  Sciences  les  plus  relevées  en  le  jouant  : car  il  verroit  làns 
ceffe  la  raifon  de  chaque  pas  qu’il  feroir;il  feroit  toujours  environné  de  la 
plus  vive  lumière. 

§.  io. 

Noms , fource  ou  racine  de  tous  les  Mots . 

Une  autre  prérogative  des  Noms  , de  qui  les  diftingue  de  la  maniéré  la 
plus  intéreffante  de  toutes  les  autres  Parties  du  Difcours  , c’eft  qu’ils  (ont  la 
lource  ou  les  racines  de  tous  les  mots  dont  elles  font  compofées  : c’eft  que 
tous  ceux-ci  font  nés  de  ceux-là  , 6c  que  fi  l’on  confidere  les  mots  dont  toutes 
les  Langues  font  formées,  comme  des  Familles  ou  comme  des  Arbres  Généa- 
logiques, elles  auront  conftamment  un  Nom  à leur  tête  : enforce  qu’on  ne 
peut  indiquer  aucun  mot , de  quelque  efpéce  ou’il  lôit,  adjeétif,  verbe  , ad- 
verbe, conjonétion,  prçpofirion  ,6cc.  qui  ne  delicende  d’un  Nom,  6c  qui  n’en 
tire  route  fon  énergie. 

Les  Noms  deviennent  ainfi  la  baie,  le  fondement , la  clef  des  Langues  ; 
c’eft  à eux  que  doit  fe  réduire  leur  étude;  ils  (ont  comme  autant  de  caufes  en- 
tre lefquelles  on  doit  diftribuer  tous  les  mots;  6c  l’on  ne  fera  alluré  de  faifir 
le  lens  de  tous  ceux-ci,  d’en  connoître  les  caufes , d’être  remonté  à leur  vraie 
étymologie  , qu’autant  qu’on  fera  en  état  de  les  raporter  au  Nom  qui  leur 
donna  naiffance. 

Cette  Thèfe  paraîtra  (ans  doute  nouvelle,  6c  peut-être  impollible  à démon- 
trer :on  la  mettra  au  rang  de  ces  propofitions  fingulieres,  de  ces  paradoxes 
qu’une  imagination  ardente  prend  pour  la  vérité  : nous  ofons  cependant  nous 
dater  que  nos  Leéteurs  font  déjà  familiarifés  avec  elle,  6c  qu’ils  défirent  du 
moins  qu’elle  foit  vraie  , puifque  l’étude  des  Langues  6c  des  Mots,  fi  nécefi- 
faire  6c  cependant  fi  pénible  6c  II  faftidieule  , en  deviendroit  aifée  6c  agréable. 
Heureufement,  on  ne  fera  pas  réduit  en  cela  au  fimple  défir  ; nous  verrons 

dans 
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dans  la  fuite  , le  fait  démontrer  conftamment  ce  que  nous  avançons;  6c  nous 
pouvons  alTurer , en  attendant , que  la  raifon  (uflit  feule  pour  nous  en  con- 
vaincre. 

En  effet,  la  Parole,  nous  l’avons  dir,  n’eff  qu’une  peinture  : elle  peine 
nos  idées  : mais  nos  idées  font  elles-mcmes  la  peinture  des  objets  i il  faut  donc 
néceffairement  que  les  Noms,  cette  Partie  du  Difcours  qui  défigne  les  ob- 
jets, les  peignent  d’une  maniéré  allez  précife  , allez  exa&e  pour  les  faire 
reconnoîtrc  à l’inftant. 

Les  Noms  ne  peuvent  donc  ey.ifter  par  lialàrd  : ils  auront  été  donnés  par 
l’objet  même,  ils  lui  auront  cté  affïmités , précifément  de  la  maniéré  dont  la 
Parole  peut  s’afflmiler  à un  objet  6c  le  peindre. 

Les  Noms  feront  donc  les  feuls  mots  qui  puiffent  exifter  (ans  dérivation  , 
puiiqu’eux  feuls  peignent  les  objets , les  feuls  Etres  exiftans. 

Les  autres  mots,  au  contraire  , ne  peignent  que  les  qualités  de  ces  ob- 
jets, de  ces  Êtres,  leurs  diverfes  aétions,  leurs  differens  états  : il  faut  dond 
que  ces  derniers  mots  ayent  avec  les  Noms  des  objets  dont  ils  peignent  les 
qualités , le  même  raport  qu’ont  ces  qualités  avec  leurs  objets  ; mais  quel  peut 
être  ce  raport  entre  les  Noms  6c  les  autres  mots  , fi  ce  n’eft  que  tous  ceux- 
ci  (oient  liés  au  Nom , 6c  qu’ils  lui  tiennent  par  dérivation  , de  la  même 
maniéré  que  les  qualités  d’un  objet  font  une  dérivation  de  la  nature  même 
de  cet  objet  ? 

' , 4 . i ' j ; ^ } ; 

Les  mots  dérivés  réveilleront  ainfi  l’idée  du  Nom  dont  ils  dérivent , 
avec  la  même  promptitude,  la  même  juffeffe  & la  même  netteté  que 
l’idée  d’une  qualité  réveille  celle  de  l’objet  auquel  .elle  apartient. 

C’eft  cette  harmonie , (impie  6c  -noble,  qui  conftitue  la  beauté  du  lan- 
gage , Sc  qui  feule  peut  en  faciliter  l’étude.  , 

Tel  eft  l’effet  de  l’ordre  qui  fimplifie  tout,  qu’il  fait  difparoître  les  peines 
& les  efforts  qu’il  a fallu  foutenir  pour  arriver  jufques  à lui,  qu’il  femble 
qu’on  en  eut  fait  autant  parce  qu’on  en  trouve  les  principes  en  foi , & qu’on 
voit  que  c’eft  la  (èule  maniéré  dont  pui'flfe  exifter  l’enfemble  des  objets  qui 
le  forment. 

Mais  auffi  dès  que  cet  ordre  n’eft  plus  aperçu , tout  retombe  dans  la 
confufion  la  plus  étrange , tous  les  objets  font  brouilles , leurs  raports  anéan- 
tis , ces  raports  par  lefquels  ils  s’éclairoienc  6c  fe  foutenoient  , par  lefquels 
on  en  (ailîftoit  l’enfemble  avec  la  plus  grande  facilité  , Si  qui  offroient  les  char- 
mes irréfiftibles  de  l’harmonie  6c  du  beau, 

C’eft  dans  cedéfordre  étonnant  qu’eft  tombée  la  connoilTance  des  Langues* 

Gram.  Univ,  L 
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elles  n offrent  plus  a’harnSonie,  plus  de  raport,  plus  d’enfèmble  j tour  y eft 
jetté  'au  haffird  & dans  une  confufion  extrême  : les  dérivés  d’un  même  mot 
ne  tiennent  plus  à ce  mot  : on  n’aperçoit  aucune  liailon  enrr’eux  ; la  connoif- 
fance  de  l’un  eft  nulle  pour  acquérir  celle  de  l’autre  : par-tout  des  mots  étran- 
gers les  uns  aux  autres , dont  on  ne  connoît  plus  la  famille. 

En  confidérant  cette  confufion , prefque  lèmblable  à celle  des  élé— 
caens  renfermes  pêle-même  dans  le  fein  du  cahos,  on  ne  foupçonneroit  ja- 
mais que  les  mots  ayent  été  aftujettis  à une  marche  régulière  ; & que  fi  elle 
eft  méconnue  , c’eft  uniquement  parce  qu’on  n’aperçoit  pas  les  moyens  de  la 
rétablir. . 

On  eût  dû  l’elpérer  de  ceux  qui  nous  ont  donné  des  Diétionnaires  01V 
les  mots  font  rangés  par  familles  : mais  ils  avoient  manqué  leur  route  des  le 
premier  pas,  en  regardant  les  Verbes  comme  la  racine  des  mots,  & en: 
prenant  ainfi  les  branches  pour  le  tronc. 

Ils  ne  connoiffoient , d’ailleurs , ou  ne  comparoient  que  quelques  Lan-  - 
gués , infuffifantes  pour  leur  donner  tous  les  points  de  comparaifon  néceftai- 
res  pour  un  travail  de  cette  nature. 

Ce  qui  leur  faifoit  penfer  que  les  Verbes  étoient  les  vrais  mots  radicaux,  ■ 
c’efl  qu’ils  voÿoiént  un  raport  étonnant  entre  les.  Verbes  & les  Noms  : c’eft 
que  dans  diverfes  Langues , ils  trouvoient  beaucoup  de  verbes  fans  Nom  qui 
leur  correfppndît  ; c’eft  qu’en  effet  un  grand  nombre  de  mots, même  de  Noms , 
dérivent  des  Verbes  ; mais  aucune  de  ces  confidérations  ne  peut  anéantir 
notre  principe*  . 

Principe  ‘ au  moyen  duquel  tous  les  mots  tiennent  aux  Noms  , qui 
tiennent  eux-mêmes  aux  objets , & d’ou  rélulte  cette  harmonie  admirable 
que  la  Naturç  met  dans  tous  (es  Ouvragés,  3c  fans  laquelle  rien  ne  pour- 
rait exifter. 

».  fl  '. 

C Iti 

i . ' fi  ;) 

T)e  V Invention  des  Noms . . 

Mais  de  quelle  maniéré  l’Objet  a-t-iî  pu  conduire  au  Nom  qu’on  lui  ali- 
gna? Comment , entre  cette  multitude  de  fons  par  lefquels  on  pouvoir  défi- 
gner  un  objet , fe  décida-t-on  pour  celui  qui  devint  fon  Nom  ? 

Ce  ne  put  être  qu’en  affignant  pour  Nom  à chaque  objet,  celui  de  tous 
ces  fons  qui  avoir  avec  lui  le  râport  le  plus  étroit. 
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À cet  égard, les  Noms,  fur-tout  les  Primitifs,  fé  divifent  en  deux  gran- 
des Clartés. 

i°.  Ceux  qu’on  apelle  Onomatopées  , c’eft-à-dire.  Noms  déjà  formés 
parla  Nature,  Sc  qui  défignent  les  objets  par  un  fon  qui  imite  leur  cri  , fi 
ces  objets  font  des  Animaux  ; ou  les  bruits  Se  les  fons  qui  réfuirent  de  leurs 
mouvement. 

Tels  font  i°.  ces  Noms d’ Animaux  , Bœuf,  imitation  de  fon  beuglement; 
Bélier,  imitation  du  bêlement  de  cet  animal  ; Coucou,  imitation  du  chanc 
de  cet  oifeau  ; Cigale,  imitation  du  cri  de  cet  infeéte,  plus  fenfible  dans 
le  Latin  Cic -ada,  &c. 

i°.  Ces  Noms  dTnftrumens , Tambour , Tymbale  , Tympanon , Trom- 
pette , Fanfare,  Trictrac  , &c. 

3°.  Ces  Verbes  relatifs  aux  cris  des  Animaux , Sc  au  bruit  des  înrtrumens', 
mugir , beugler  , bêler  y hennir  , miauler  , bondir  , tonner  , former , ftficr  , 
fouffler  , &c. 

4°.  Ces  mots  encore.  Sons  , Tons  , Timpan  de  l’oreille  qui  oceafionne 
l’ouie  des  fons , Tonnerre  , Bombe  , Tajfetas  qui  imite  le  bruit  de  cette 
étoffé  quand  on  la  froirte , Sec. 

Telle  encore  la  Famille  immenfé  de  Cra  ou  Gra,  dont  nous  avons  vu 
une  partie  des  dérivés , à l’occafion  de' l'origine  du  Nom  de  la  Grammaire. 

5°c  On  peut  joindre  à cette  Clarté,  les  Noms  des  Parties  du  Corps,  tirées 
du  fon  ou  du  bruit  qu’on  en  tire.  Les  Dents  font  apeliéles  de  ce  nom  parce 
qu’elles  font  la  touche  fur  laquelle  on  prononce  D.  La  Bouche  prend  fon  nom 
de  ce  qu’àfon  ouverture,  qui  lacaraétérife , on  prononce  B.  L’Oreille, le  Nez’, 
le  Pied,  la  Main  , Sec.  ont  aufïïdes  origines  pareilles , comme  nous  le  ferons 
voir  dans  nos  Principes  fur  l’Origine  du  Langage  Sc  de  l’Ecriture. 

II.  La  fécondé  Clarté  des  Noms,  relativement  à leur  origine, renferme  tous 
ceux  qui  rapellent  l’Objet,  non  par  l’imitation  du  bruit  ou  du  cri,  mais  parle 
raport  du  Nom  avec  une  qualité  dirtinétive  de  l’Objet. 

Nous  le  démontrerons  dans  le  plus  grand  détail,  foit  dans  l’Ouvrage  que 
nous  venons  d’indiquer,  foit  dans  notre  Dictionnaire  Primitif , mais  pour  en 
donner  un  exemple  qui  dévelope  notre  idée  , prenons  au  hafàrd  un  mot  pri- 
mitif, qui  fernble  n’avoir  nul  raport  à fon  objet. 

C’eft  le  mot  primitif  Gur  ou  Gyr  ( -j- ) qui  défigne  tout  cercle , toute 

(t)  La  voyelle  u Ce  confond  fans  ceiïe  avec  la  voyelle  i ; c’eft  par  cette  raifon  que  Pu 
grec  eft  toujours  diftingué  en  Latin  & en  François  par  ce  cara&ere  , & que  dans  un 
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étendue  circulaire,  route  idée  relativç-4  cercle  , à circonférence  , d’où  vînt 
notre  propre  mot  Cercle.  Certainement  fi  quelque  objet  étoit  difficile  à pein-j 
dre,  à imiter  , à exprimer  par  la  parole  , c étoit  le  cercle  : mais  on  pouvoir 
s’aider  du  gefte  , en  décrivant  de  la  main  une  enceinte,  un  circuit  ; on  n’eut 
donc  qu’à  imiter  avec  la  langue  ce  mouvement  circulaire  ; le  fon  qui  en  pro-r 
venoit , fe  trouvoir  le  Nom  fimple  , naturel  & énergique  du  Cercle.  Ce  fon  eft 
Gur,  ou  Gyr  : la  langue,  pour  le  prononcer  pleinement,  lentement  6c  for- 
tement,comme  fe  prononcèrent  tous  les  mots  dans  leur  origine  , parcourt  tout 
le  circuit  de  l’infirument  vocal  ; car  en  commençant  à le  prononcer , elle  apuie 
contre  le  bas  de  la  mâchoire  inferieure  ; 6c  partant  ainfi  de  l’extrémité  exté-r 
rieure  de  l’infirument  vocal  , elle  s’élève  vers  le  palais  pour  fe  replier  vers  l’ex- 
trémité intérieure  de  cet  infiniment,  ou  vers  le.  fond  de  la  bouche , . enforte 
qu’elle  décrit  un  demi  cercle. 

Le  fon  Gur  ou  Gyr,  étoit  donc- entre  tous  les  fons  poffibles,  le  feul 
qui  pût  convenir  de  la  maniéré  la  plus  parfaite  à l’idée  du  cercle  , de  tour, 
de  révolution  : auffi  dans  les  Langues  d’Orient  & dans  celles  d’Occident  eft- 
il  devenu  le  Nom  propre  de  cercle  , de  tour,  & la.  racine  d’une  prodigieufè 
quantité  de  mots  relatifs  à entourer  , environner,  enveloper. , 

Raportons  en  divers  exemples  tirés  de  ces  principales  Langues  : ils  de- 
viendront intéreflans  par  leurs  raports  finguliers,  en  même  tems  qu’ils  donner 
ront  une  idée  de  la  nature  des  Mots  radicaux  6c  de  la  maniéré  dont, ils  ^de- 
viennent la  fourçe  d’une,  prodigieufe  quantité  de  mots. 

GUR  ou  GYR, 

Nom.  primitif  déjignant  toute  idée  de  Cercle , de  Tour,  d' Enceinte , avecjes 
principaux  dérivés  dans  la  plupart  des  Langues. 

En  Arabe  , lp  , Kur  ou  Cyr  , Tour , fpirale. 

TD-D  , Ma- Kur  , Bonnet  à plufieurs  Tours,  Turban.  ^ 

113  , Kur -a,  S’enveloper  la  tête  d’un  mouchoir  à 

plufieurs  Tours,  fe  couvrir  d’un 
bonnet  à plufieurs  Tours» 

Ce  Verbe  réunit  dans  les  Di éhonnaires  Arabes,  un  grand  nombre  d’autres 

même  mot  on  écrit  indifféremment  a 8c  y. 

Obfervons  encore  que  les  lettres  K , C,  G , fe  fubflituent  fans  ceflêTune  à l’autre 
enforte  que  ce  mot  Gur  peut  être  écrit  de  toutes  ces  façons , Kur , Kyr , Kir , Cur  , Çyt , 
Cir , Gur  , Gyr , Gir , Goh,  Gwr , , 
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lignifications  differentes,  qui  ne  paroiffent  préfenter  aucun  raport.  entr’elles, 
& rien  qui  puiffe  déterminer  quelle  eft  la  dominante  : défaut  commun  aux 
Diélionnaires,  mais  fur-tout  aux  Arabes,  qui  déforientent  fans  ceffe  les  plus  ha- 
biles dans  cette  Langue:  mais  toutes  celles  qu’offre  ce  Verbe Kura  s’arrangent 
très-bien  au . moyen  de  l’idée  propre  & primitive  du  mot  qui  forma  ce 
Verbe. 

Ce  mot,  après  avoir  forme  le  Verbe  Kup.a  avec  la  lignification  d ’envtlo- 
per , continuant  à lui  prêter  les  divers  fens- qu’il  offre  lui-même , lui  fera  figni  « 
fier  tres-naturellement  , en  Arabe  : 
i*.  Au  fens  de  C e i n t ü r e : 

i °.  Se  ceindre  ; d’où  aù  figuré  , 

i°.  Se  hâter  , fe  dépêcher  : car  on  ne  peut  fê  hâter  lorfqu’on  porte  ' 
l’habit  long  comme  les  Orientaux  & les  Femmes , qu’en  fe  ceignant. 

3°:  Etre  dans  un  état  três-abjeci.  En  effet , l’habit  ceint  & troufie  étant 
l’emblème  du  travail , deviendra  celui  des  gens  abjeéts,  obligés  de  porter  tou-  • 
jours  un  pareil  habit  par  leur  genre  même  de  vie. 

4°.  Réprimander  , railler  , critiquer  , parce  qu’on  réprimande  ceux  fur 
qui  l’on  eft  élevé  , défignés  par  l’épithète  de  ceux  qui  font  ceints  , ou  les 
Travailleurs , les  Ouvriers , les  S^rfs, 

1 1°.  Au  fens  de  T o u r , de  révolution  : - 

5°.  Tourner  , tournoyer  , s’avancer  en  tourbillon . 

6\  Faire  rouler  quelqu’un  > le'  culbuter  , le  percer  en  peloton-  • 

ÏIÎ°.  Au  fens  d’objets  ré  u n is  en  rond , en  peloton  : 

7°.  Réunir  , rajfembler  meure  en  tas  , faire  cercle , 

En  Hébreu  , T|â  , G u r , G y r , fignifie  affembler. 

“U-ï*  > A-Gük,  s mettre  en  un  monceau, 
j Me  GvK-a  ' Grenier. 

piJ  f Me-GvR-n,  Aire,  Place  circulaire  où  l’on  foule 

grains;  2°.  Grenier, 

Hâ-n,  Ha-G ur  , Ceinture  , Cordon, 

Tâ-n  » Ha-G ar  , ceindre.  - 
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En  Grec 


rîip-cç,  Gur-oj  , 
Tup-oç  , Gur-oj-  , 
Kup-TzÇf  Kur -Cos  , 
K/p-Koç  , KlR-ICW  , 

A-yop'a,  A-Gor-u  , 


En  Latin } 


Gyr -os  , Cercle  , Tour, 
courbé  , voûté, 
voûté,  boflu. 
tout  ce  qui  eft  rond. 

Place  publique  , Marché, 'Lieu  d’Al- 
femblée. 

Gur-kj,  } 

Gyr-«j  , j Cerc,e  ’ Circuic  » Tour* 

Gur-o  , dans  Varron,  / Tourner,  arrondir  ; z°.  Tourner 
Gyr-o  ^ fur  le  Tour. 

Gyr -atio  , Tournoyement. 

Circ-w^  , Cirque. 

Circ  ulus , Cercle. 

Ci  R c-uitus,  Circuit. 

Cir  e-ulo,  Circuler. 

Circ -um.  Autour , environ. 

Circ- inus.  Compas,  infiniment  avec  lequel  on  décrit 
un  Cercle. 


En  Anglo-Saxon  , G v R-dan , 
CiR-ran 


;? 


Tourner, 

Tours  & Contours. 
Ceinture. 


En  Allemand , 

En  IJlandois , 
En  Andois , 


CER-re  , 

G er -del,  î 
Gyr -dl , 3 
Be-GvK-dan,  Ceindre. 

Gurt  , Ceinture  , Cordon. 

Gurt -en  y 

Gyr  -ta,  C Ceindre. 
fGiR-d,  \ 

(Gir -die,  7 Ceinture. 

En  Hollandois , cGo  R.^>  $ 

l G OR- den9  Ceindre. 

En  Irlandois , Cor  , Ceinture  ; 20.  Cordon  ; Tour;  3 «.Mouve- 

ment circulaire. 

En  Lorrain  GouR-e/ , Boule. 

En  Gallois  , Gur-î  , G\VR-i,  Tour  , Ceinture. 

Gwr -TTec , Autour. 

Gwyr,  Coutbé, 
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Æ Bus-Breton  , 

GouWj , 

Ceinrure 

GouR-ifa  , 

Ceindre. 

Gov  K-ifat  , 

Une  Ceinturée,  ou  une  Ventrée. 

En  Bnf  que  2 ? 

Gur  , 

Autour. 

GiR-atu  , -, 

Rouler. 

Gir-<zcæ  , 

Faire  Tourner. 

« 

Gir -aboilla  , 

Tourbillon. 

Gir -eg-u^quia 

, Tournefol. 

CuiK-quia  y 

Circuit  ; z°.  Subterfuge. 

GvK-cila , • 

Roue  de  Chariot. 

GvK-pildu , 

Rouer. 

Gu  ERRI-C0Æ  , 

Ceinture  ; z\  Autour. 

GuEKRI-MfWÆ 

, Ceint. 

GlJ£RR-ü/2C<I  , 

Les  Reins. 

Guir-oæ  , 

Sailons  , Révolutions  de  l’année. 

Ger  «æ  , 

Voûte  des  airs , le  Ciel. 

CER-KC0<Z  5 1 

Célefte. 

GoR-abilla  < 

Anneau  à anfe. 

En  Bas  - Breton  . 

p Cern  , 

Cerne , Circuit,  Enceinte  ; z°.  Prilon. 

Cer-;zæ  , • 
£«-Ger-«^}  1 

£ Entourer  , cerner. 

De-là  ces  divers  Dérivés  : 

V Le  Grec , | 

K1R-/7V , 

\ Efpéce  d’Epervier, 

KiR-JCor , > 

Xc  X^rin  , 

ClR- COS  y ' 

J 

G\R~canea  , 

Efpéce  d’Oifeau  de  proi 

V Hébreu , 

, //o-Gvr,  Nom  d’Oifeam 

Xe  Hollandois , 

Gier  , 

Vautour. 

Xe  XûW/î , 

Gyro  Falco  y • 

X«  François  , 

G er -Faud  y 

C Faucon. 

J 

Noms  donnes 

à ces  Oifeaux  , 

parce  qu’ils  tournent  au  haut 

Xe  Gallois , 

Chwer-ù  j > 

Dévidoir 

Xe  Bas-Breton  ' 

GuER-qit  , 

Fufèau. 

®.  X5 Anglo-Saxon  , 

Cyr -faelle  y 

Gourde. 

V- Allemand  , 

Kur -bis  j 

Courge , Gourde. 

GuR-Âe  9 .. 

Concombre. 

*8 

Le  Latin  j 
F Allemand , 
4°.  F An  Apis  a 


Flrlandois  , 

Le  Latin  , 
j°.  Le  Grec  , 

6°.  Le  Languedoc. 

Le  François  , 
7°.  L'Italien  , 

Le  François  s 
8°.  F Italien  , 
FEj'pagnol , 

9°.  F Arabe, 

F Hebreu  , 

Grec  de  Sparte , 
i’  Anglais , 

F Allemand , 

Le  ILollandois , 
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Cu-CvK-bita Courge,  Citrouille.  t 

Kur-^  , Manivelle. 

'Cur-/ , Boucle  , FrHure. 

ro-CuR*/.,  Boucler,  Frifer. 

Cur-wz/z,  Frifure,  Boucle. 

Cir -ri  , Cheveux  bouclés,  frifés. 

Tapu-Toç  y GoK-vtos,  Carquois , Etui  cylindrique  à mettre 

des  flèches. 

GiK-oufiado,  } r , - , 

„ > Eipece  de  fleur  ronde. 

\jiK-ojiee  , \ 1 

Ghir -landa  , i ri  / 

5 > Heurs  arrangées  en  couronne. 

Gu  iR- lande  , > 

; GiK-andola  , 5 R°ue  à laquelle  font  attachés  des  feux 
> ( d’artifice  ; z°.  Mouvemens,  Détour. 

T)3  j Kur  , Railler,  critiquer  ; z°.  Méprifer. 

Ghor,  Gronder , critiquer , blâmer. 

Gor -iao , Critiquer , fe  moquer. 

GiK-d , Raillerie  , farcafme. 

Gurr-<uz  , 

Gorr-^/z  , 


Gronder  , battre  avec  fa  ceinture , 
De-là  encore  diverfes  Familles  , d’une  très- grande  étendue  : 


i°.  Cair  , Ker,  Ville. 

z°.  Gar-z/,  Maifen^  Habitation. 

3°.  Gar-^,  Jard  , Jardin. 

4°.  Guerr-æ,  Quaero,  chercher,  tourner  autour  , aimer , défirer. 

5°.  Gar  , G u er  , Habiller , vêtir,  fe  garnir. 

C’efl:  à cette  racine  Gur  , Enceinte  , Tour  , que  fe  rapportent  ces  mots 

Italiens. 


Gir-o  , 

GlR-07Z£  , 
Gir -ata  , 
GiR-zzrc  , 
GiK-amento 
GiK-ellajo, 


Cercle , Circuit. 
Grand  Tour. 

Tour. 

Tourncr,i°.Embrafler 
Action  de  Tourner. 
Qui  fait  des  poulies;  i°. 
inconfiant , léger. 


Cer -chio  , 
Cer -chiare , 
CtK-chiellino , 
Cer- cine  , 
Cer -cône , 
Cir -ca  , 
Cik-coIo. 


Cercle , 
Environner.' 
Petite  Aflemblée. 
Bourrelet. 

Vin  tourné. 
Environ. 

Cercle,  &c. 


Ces  mots 
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GiK-ar>  Tourner. 

Cor -ba. 

Courbure. 

Gi  %-afol)  Tournefol. 

Cor -b ata  , 

Cravate* 

Gorr-4  , Bonnet  de  voyageur  qui 

Cor -cobat 

Bofie. 

couvre  la  tête  8c  les 

GoK-£obado , 

Bolfu. 

épaules. 

Cor -dillera} 

Chaîne  de  Mon-’ 

GoRR-orzer,  Tourtes  rondes  en  for- 

tagnes ; d’oû , 

me  de  bonnet. 

Les  Cordillères 

GvK-ublada , Troupe  de  gens. 

du  Pérou. 

GuK-upera , Croupiere. 

Cer-m, 

Autour  ; 

GoR-éàvz  , Gros  Cordon  en  bro- 

i°. enclos. 

derie. 

Cer -car , 

Environnera  &C, 

ï*.  Cer-c/é. 
GÀt-cuit 
G\t-que. 

Cir-  conférence. 
Cir-  eu  lac  ion, 
Gxt-ouette. 
Gxùz- lande. 


Ces  mots  François: 

i°.  Ger -faut. 

Gour -de. 

Cour -ge. 

C\i-cut-bitc. 
Gowx-din. 

3 °.  Cor -de. 

Cor -don. 


4°.  Cer-ner* 

5®.  Cour^tf 
Cour -bure. 
Cour -baturc* 
Cour  -ber. 

6°.  Quer-ir. 

Cher -cher  ^ Sec. 


Une  aufïï  grande  multitude  de  mots , tous  liés  par  le  fon  & par  le  fons  , 8c 
fubfiftans  chez  tant  de  Nations  diverfes,  font  une  preuve  fans  réplique  qu’une 
énergie  particulière  les  maintenoit  contre  toutes  les  révolutions  des  Tems, 
Ce  qu’ils  a voient  une  origine  commune. 

C’efl:  ainfi  que  tous  les  mots  n aident  des  Noms , & que  ceux-ci  tiennent 
à la  Nature  de  la  maniéré  la  plus  forte  8c  la  plus  fenfible. 

Ils  ne  falloir  donc  , pour  les  trouver , aucune  recherche  profonde  , aucune 
métaphylîque  : la  néceiïité&  l’imitation  firent  tout. 

Par-là  diminue  prodigieufement  la  mafife  des  mots  dont  on  aàrendrerai- 
fon  : 8c  ne  craignons  pas  d’être  embarraflfés  à trouver  la  caufe  de  tous  les  Pri- 
mitifs ! Celui  qui  forma  l’Inftrument  vocal,  lui  donna  l’étendue  néceflaire  pour 
qu’il  pût  fe  prêter  à tous  les  befoins  de  la  Parole  : fans  cela , il  eût  manqué  fou 
but  : fon  analyfe  nous  fournira  donc  au  befoin , la  raifon  de  chaque  mot. 


Çram,  Uniy, 
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§.  h. 

Des  Noms  Dérivés,  Composés  & Figurés» 

Dans  cette  longue  Famille  de  Mots  que  nous  venons  de  raporter,  on  en 
Voit  de  plufieurs  elpéces. 

1°.  Les  uns  offrent  le  Primitif  pur  & fimple  : tels,. 

Le  Bafque  , Gur  , Au- tour. 

L’Arabe  , Kur  , Tour  , fpirale. 

2 9.  D’autres  y ajoutent  quelques  lettres  à la  tête  ou  à la  fin  , pour 
en  faire  un  Nom,  un  Verbe  , un  Adverbe,  un  Adjeétif,&c.  tels, 
Gvr-w  , Cercle. 

Gyr-o  , tourner. 

Ci  r -cum  , au -tour. 

Cu-CuK-bua , Citrouille. 

3°.  Des  troifiémes  s’alfocient  à d’autres  mots  pour  préfenter  un  lëns 
plus  compofc , tels 

Cir-cum-eo  , aller  au-tour. 

4°.  D’autres  enfin  tranfportent  le  primitif  du  fens  propre  à un  fêns  fi-»' 
gurc  5 tels , 

Gird  , en  Anglois , raillerie  , (ârcafme. 

Ce  font  ces  différences,  ces  variétés  du  mot  primitif  & radical  qu’on 
apelle  Dérivés,  Composés  & Figurés. 

Par  cet  artifice  admirable  tk  commode  , l’Hcmme  fuplée  au  petit  nom- 
bre de  fons  primitifs  donnés  par  l’inftruvnent  vocal , qui  n’auroit  pu  être  plus 
confidérable,  à moins  que  la  Divinité  n’eût  augmenté  l’étendue  de  l’inftru- 
ment  vocal;  ce  qui  l’auroit  mis  hors  de  toute  proportion  avec  le  corps  dont 
il  fait  partie.  Mais  elle  y fupléa  par  cette  induûtie  que  l’homme  dévelope  à 
l’égard  des  Noms  primitifs  , & qui  les  rend  fufhlans  peur  exprimer  toutes  lès 
idées. 

Parle  fccours  des  Dérives  , le  même  Nom  devient  fucceffïvement verbe  , 
adverbe,  adje&if,  prépcftîôfi  , &c.  en  fie  prenant  dans  un  le  ns  abffrait,  ; 

Par  le  fecours  des  Composés  , il  réunit  en  un  feul  mot  diverfes  idées,  celles 
de  plufieurs  mots  radicaux. 

Par  le  fecours  des  Figue  És  , il  double  S:  triple  l’étendue  des  Primitifs  ; car- 
par  le  moyen  des  mots  qui  peignent  des  objets  corporels , il  exprime  de  peint. 
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très  bien  les  objets  moraux  & fpirituels,  dont  il  ne  pourroit  point  parler  fans 
cet  a tifice. 

Ainlî  un  même  fon  Ce  reproduit  en  quelque  maniéré  à l’infini , pour 
Ce  prêter  à tous  nos  befoins , 8c  pour  défigner  toutes  les  idées  qui  peuvent 
avoir  quelque  raport  à un  même  objet  phyfique  , dont  le  Nom  devient  ainfi 
la  clef  de  tous  ces  mots,  8c  leur  communique  l’énergie  qu’on  y remar- 
que. 

On  ne  fauroit  donc  difiinguer  avec  trop  de  loin  les  diverfes  lignifications 
d’un  même  Nom  ; ni  faire  trop  d’efTorts  pour  ramener  à une  même  famille  , 
à leur  fource  primitive , tous  les  dérivés  & tous  les  compofés  qui  s’en  font 
formés  , puifque  c’eft  le  moyen  le  plus  propre  pour  diminuer  les  peines  ex- 
trêmes que  caufe  l’étude  des  Langues  , & pour  la  rendre  fàtisfaifànte  en  met- 
tant à l’inftant  fous  les  yeux  la  caufe  8c  la  raifon  de  tous  les  mots  qui  compo- 
fent  une  famille,  8c  toutes  les  lignifications  qu’ils  préfentcivc. 

Nous  avons  alors  d’autant  plusde  facilité  à nous  louvenir  de  toutes  cesdiver- 
fités , que  nous  ne  fommes  plus  réduits  comme  auparavant , au  fimple  fecours 
de  la  mémoire  ; mais  que  l’intelligence  ou  l’entendement  viennent  encore 
à fon  appui  , 8c  lui  donnent  une  force  étonnante  dont  elle  feroit  dénuée 
fans  cela. 

Cette  diftribution  des  mots  par  familles  efl  d’autant  plus  néceffaire  , 
que  le  nombre  des  radicaux  efl  très-peu  confidérable  , tandis  qu’il  exifle  une 
maffe  prodigieufe  de  mots  dérivés,  compofés  8c  figurés , qui  forment  un  ca- 
hos  effroyable  lâns  commencement  &c  fans  fin  , lorlqu’on  n’y  met  aucun 
ordre  , 8c  où  tout  paroît  l’effet  du  hafard. 

•Les  Auteurs  des  DiéHonnaires  tâchent  de  fupléer  à ce  défordre  , en  ra- 
menant les  dérivés  8c  les  compofés  à leurs  racines  : mais  à ect  égard,  ils 
tomboient  dans  deux  inconvéniens  très-fâcheux. 

i°.  Comme  ils  ignoroient  le  raport  de  la  Langue  dont  ils  donnoient  le 
Dictionnaire,  avec  les  autres  Langues,  ils  ne  pouvoient  ramener  aucun 
mot  à là  véritable  origine;  ce  qui  perfuadoit  qu’ils  étoient  tous  l'effet  du  ha- 
fard. 

i°.  Quoiqu’ils  diftinguaffent  avec  foin  les  mots  dérivés  & compofés , 
la  plupart  ne  tenoient  aucun  compte  de  la  diflinCtion  des  Noms  en  propres 
8c  figurés  , parce  que  dans  un  grand  nombre  d’occafions  ils  ne  pou- 
voient décider  lequel  des  divers  fens  d’un  mot  croit  le  propre  , 8c  quel 
étoit  le  figuré. 

Aufïï,  iorfqu’un  de  nos  Grammairiens  les  plus  diftingués , s’exeufe  auprès 
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du  Public  de  ce  qu’il  confidere  un  Ouvrage  qu’il  donnoic  fur  les  Mots  fi- 
gures , comme  une  portion  de  la  Grammaire  , & qu’il  dit:  » Ce  Traité  me 
« paroît  être  une  Partie  eflentielle  de  la  Grammaire  , puilqu’il  eft  du  reftbrt 
« de  la  Grammaire  de  faire  entendre  la  véritable  lignification  des  Mots , &: 
» en  quel  fens  ils  font  employés  dans  le  Difcours  ( 1 ) -,  il  prouve  combien 
on  étoit  à cet  égard  dans  l’enfance  ; & qu’il  îfiétoit  pas  lui-même  bien  con- 
vaincu de  l’univerfalité  de  fon  principe. 

Et  pourquoi  ? C’eft  qu’il  n’avoit  nulle  idée  des  Noms  radicaux  de  toutes 
les  Langues  ;Noms  qui  peuvent  feuls  donner  le  fens  propre  de  tous  les  Mots  :: 
aufîi  fon  excellent  Ouvrage  fur  les  Tropes , porte  fur  une  bafe  chancelante 
qui  nuit  à fon  utilité.  Ceci  n’eft  pas  difficile  à prouver. 

» Je  voudrois , dit-il  ( i ) , que  nos  Dictionnaires  donnaient  d’abord  à un- 
*•  mot  Latin  la  Jigniji cation  propre  que  ce  mot  avoit  dans  l’imagination  des 
» Auteurs  Latins  : qu’enfuite  ils  ajoutaient  les  divers  fens  figurés  que  les 
« Latins  donnaient  à ce  Mot  »..• 

Mais  il  ne  s’apercevoir  pas  que  tant  de  fagefle  étoit  une  chofe  impoffible 
dans  fon  fyftême  : car  voici  comment  il  définiffoit  le  fens  propre  d’un  moc  ; 
« Le  fens  propre  d’un  mot , c’eft  la  première  lignification  du  Mot  ( 3 ). 

N’auroit-il  pas  dû  nous  aprendre  plutôt  quels  étoient  les  caractères  aux- 
quels nous  reconnoîcrions  cette  première  lignification  ? Sans  parler  delequi^ 
voque  que  renferme  cette  expreffion  , première  Jigmfication  d’un  mot  ; puifi* 
qu’011  ne  fait  s’il  faut  entendre  par-là  la  première  de  toutes  les  fignifica^- 
tions  dont  un  Nom  fut  revêtu  , ou  celle  de  toutes  fes  lignifications  connues 
qu’il  faut  mettre  à la  tête.  Lorfque  jettant par  exemple  , les  yeux  fur  le 
mot  Latin- Animus  , nous  lui  voyons  toutes  ces  lignifications  ; » i°.  l’ame, 
» l’elprit;  i°.  le  cœur , le  courage  , la.  générofité  ; 3®.  la  voloaté,  le  delir; 
sj  4°.  amour,  amitié;  50.  avis,  defl'ein  , réfolution  ; 6 fierté,  hauteur; 
» 70.  confidence  ; 8°.  fantaifie , humeur  , caprice  ; 90.  haleine,  fiouftle,  refi- 
sj  piration  ; 1 o°l  la  raifon,.le  naturel,  tour  d’efiprit,  &c.  » comment  là  un- 
ions nous  quelle  fut  la  première  lignification , ou  quelle  doit  être  la  pre- 
mière ? 

N’en  faifons  point  un  crime  à cet  Auteur  , auquel  la  Grammaire  dort 


( 1 ) M.  Marsais  , Traité  des  Tropes*  Art,  V,  de  la  Fart,  I, 
{ i ) Pag.  3*. 

fi?  ) Pag- il» 
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ïaïit  : il  vit  très-bien  qu’il  falloit  un  ordre  dans  les  Mots  •,  mais  on  croit 
alors  dans  des  ténèbres  trop  profondes  à cet  égard  , pour  qu’il  pût  apercevoir 
le  vrai  fondement  de  cet  ordre. 

Subftituons  à ce  qu’il  apellè  première  fignification  dd un  Mol , idée  vague  & 
inutile  , une  autre  définition.  Difons  que  le  fens  propre  d’un  mot  e(l  toujours 
une  fignification  phyfique  , & fur-tout  la  lignification  phyfique  préfentée  par 
la  racine  monosyllabique  de  ce  nom  , & jamais  l’on  ne  lera  dans  l’embarras. 
Ainfi  on  verra  d’un  coup-d’ oeil  que  l’idée  phyfique  du  Vent,  fut  la  fignifi- 
cation propre  Sc  première  du  mot  Anlmus  : que  (a  fécondé  lignification  fut 
celle  de  Souefle  ; & que  celle  d’EsPRix  ou  û’Ame  qui  paroilfoit  la  première 
ou  la  propre  , n’eft  qu’une  fignification  figurée  , de  l’invention  des  Latins. 

Et  dès-lors , on  a un  point  de  comparaifon  de  plus  pour  remonter  à l’ori- 
gine de  ce  nom,  puifqu’il  fe  lie  auffi- tôt  avec  le  Grec  ANEwosvqui  figni-- 
fie  le  Venir 

D’ailleurs  , pourquoi  ne  délirer,  comme  il  fait,  un  fi  bel  ordre  que  pour, 
le  Latin  2 Les  autres  Langues  n’en  font-elles  pas  auffi  dignes î ou  en  feroient- 
elles  moins  fufceptibles  i Quel  fervice  pour  l’humanité  fi  tous  lès  Dictionnai- 
res préfentoient  une  marche  aulîî  lumineufe , auffi-  latisfaifimte  , auffi 
belle  î: 

Notre  Savant  fe  trompoit  encore  , lorfqu’il  rejëttoit  l’opinion  dé  ceux  qui- 
ont  avancé  que  les  Mots  ou  les  Tropes  avoient  été  inventés  par  néceffi- 
té,  à caufe  du  défaut  & de  la  diiette  des  mots  propres  : & il  fai  foi  t bien  voir 
qu’on  n’avoit , dans  le  tems  où- il  écrivoit  ,■  aucune  idée  exaéte  de  la  nature  des 
Langues,  lorfqu’il  ajoutoir:  « je  ne  crois  pas  qu’il  y ait  un  allez  grand  nom-' 
« bre  de  mots  qui  fùpléent  à ceux  qui  manquent,  pour  pouvoir  dire  que  tel 
» ait  été  le  premier  & le  principal  ulàge  des  Tropes  ». 

Il  n’exifte  aucun  Nom  qui  n’air  été  accompagné  d’une  fignification  fi- 
gurée, relative  à quelque  objet  qui  ne  pouvoir  être  exprimé  par  un  fens1* 
propre. 

Si  nous  nous  fommes  étendus  fur  cet  objet , c’eft  à càufe  de  fon  impor-- 
rance , & parce  qu’il  faut  jufiifier  fon  opinion,  lorfqu’on  ofe  être  d’un  fen-* 
riment  différent  de  celui  qu’adopta  un  grand  Homme. 

Pour  terminer  ce  long  Article,  nous  n’avons  plus  qu’à  alléguer  quelques', 
exemples  de  ces  diverfes  efpéces  de  Mots.- 

Ceux-ci , Vigne , Vignoble , Vigneron , V rndange  , font  des  dérivés  du  mou 

y™- 

Maijon , Mafionnttte , font  des  dérivés  de  l’ancien  moï  Mas,  qui  fi- 
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gnifioic  Habitation.  Maçon  le  Maçonnage, dérivent  du  primîtifMAG  ou  Mak  , 
habile  , qui  a formé  l’Anglois , to  Make, faire  , le  mot  Machine , qui  nous  ell 
commun  avec  les  Grecs  & les  Latins,  & le  mot  Latin  Machio,  un  Maçon. 

Nous  avons  un  grand  nombre  de  compofés  nés  dans  notre  Langue  , fans 
^compter  un  beaucoup  plus  grand  nombre  empruntés  du  Latin,  du  Grec,  &ç. 

Du  nombre  des  premiers , ceux-ci  : 


Mi-di. 

Mi-nuit. 

Main- tenir. 
Chauve-fouris. 
Porte- faix. 
Palfe-par-tout. 
Fier-à-bras. 


Au-jour-d-hui. 

Dès-or-mais. 

Coq-à-l’âne. 

Man-œuvre. 

Para-fol. 

Chauffe-trape. 

Pate-nôtres. 


Et  ceux-ci  compofés  d’une 
jNom  , à un  adjeétif,  8cc. 

Non-obdant. 

Néan-moins. 

In-utile. 

In -Julie. 


négation  ou  d’une  prépofition  jointes  à un 

Con-formité. 

Dif-formité. 

Trans-formarion. 

In-formation. 


Tandis  que  ceux-ci , 

Baromètre.  I Géométrie. 

Palingénélîe.  * Adronomie. 

font  des  compofés  de  mots  Grecs. 


Des  Noms  Diminutifs  & Augmentatifs. 

N’omettons  pas  une  Gaffe  intérelïante  de  Noms  qu’on  apelle  Diminutifs 
& Augmentatifs,  parce  qu’ils  femblent  diminuer  la  grolfeur  d’un  objet  pour 
le  faire  paroître  plus  délicat,  plus  fin  , plus  aimable  ; ou  l’augmenter,  pour 
le  faire  paroître  plus  difforme,  plus  lourd,  plus  hailTable.  Ils  ajoutent  ainfi  à 
l’exprelïion  du  Nom,  en  l’alfociant  aux  idées  agréables  ou  défagréables  quefon 
objet  fait  éprouver  : & ils  produilent  cet  effet  par  le  firnple  changement  d’une 
fyllabe  ajoutée  à ce  Nom.  Elle  ell  rude  ou  forte,  pour  exprimer  la  fenfation 
défagréable  que  caufe  un  Objet  : elle  ell  douce  8c  flatteufe  , pour  exprimer  les 
fenfations  douces  8c  agréables. 

Ces  Mots  font  une  fuite  de  la  facilité  qu’a  l’Homme  d’imiter  par  le  lan- 
gage tout  ce  qui  exide , 8c  meme  de  la  néceflité  dans  laque  lie  il  efl  de  le 
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faire  > pour  être  entendu.  Ils  feront  très-communs  dans  les  Langues  expref- 
fives  des  Peuples  du  Midi , qui  font  chantantes  & remplies  d’ima'g'es  : ils  feront 
plus  rares  dans  les  Langues  des  Peuples  du  Nord,  moins  chantantes,  moins 
remplies  d’images,  & plus  Philofophiques  que  pittorefques,  Ceux-ci  auront 
quelques  Mots  de  cette  eipéce  -,  mais  iis  ne  s’en  ferviront  que  dans  le  ftyle 
familier , ou  dans  les  Poéfies  légères  & badines  : ils  les  banniront  de  tout  Ou~ 
vrage  icrieux  , pour  n’en  pas  afioiblir  la  gravité  & la  force. 

Audi  la  Langue  Françcife  n’a  que  quelques  diminutifs,  & moins  encore 
d’augmentatifs.  On  peut  mettre  entre  ces  derniers  les  mots  fuivans  : 

Savantas , pour  déiîgner  un  Savant  pefant  & lourd. 

Rimailleur  , pour  défigner  un  mauvais  Poète. 

Barbouilleur , pour  défigner  un  mauvais  Peintre,  un  mauvais  Ecrivain,* 

Gentillâtre , pour  défigner  une  perfonne  d’une  Nobleflfe  peu  relevée.  • 
Marâtre  , pour  déiîgner  une  Mere'  dénaturée. 

pour  défigner  une  perfonne  qui  n’ed  pas  faite  pour  al- 
ler de  pair  avec  les  perionnes  polies , bien  élevées  ôc 
diftinguées  par  leur  rang. 

Nos  Diminutifs  font  ordinairement  terminés  en  itte. 


Pohf 


on , 


Fill-e  tte. 
So:«r-ette. 
Fkur-z  tte, 
Herb-znz. 
Chanfonn-ene . 
Maijonn-ette, 


Gentill-z  tte.  • 
Foll-z  tte. 
Seul-z  tte. 
Pauvr-et  te. 
Mizncn-z  tte.* 

O 


Grande-\cuea-  . , 

Nous  avons  même  des  Mots  qui  ne  furent  dans  leur  origine  que  des  dimi- 
nutifs ; tels  Bracelets  , Cordonnet  , Ficelle , Aiguille  , Oreilles  , &c. 

Nous  avons  quelques  diminutifs  en  Illon  , un  Oijillon , un  Corbillon . ■ 

Ariette  eft  encore  un  diminutif  : nous  le  devons  aux  Italiens  qui  apel- 
lant  Aria  un  air  à chanter,  fe  fervent  d Ariette  dans  le  même  fens  où  nous 
dirions  Chansonnette  , ou  petit  Air. 

Il  ne  tint  pas  aux  premiers  Poètes  qui  épurèrent  notre  Langue  , qu’elle 
• n’abondèt- en -diminutifs-  de  tente  efpéce  •.-leurs  Ouvrages... en  font  remplis. 
Nourris  des. Poètes  Greês,  Italiens  & Provençaux  qui  en  font  le  plus  grand 
ufagé  y ils  crurent  que  notre  Poéfie  en  feroit  plus  riante  , plus  pittorefque  ; 
mais  ce r ufage  n’alloit  pas  avec  le  caraélère  de  la  Nation  ; elle  ne  put  l’adop- 
îer  ^ou  plutôt  elle  le  borna  aux  Poéfies  familières , où  ils  font  un  me-iHeur  r le-:,  - 


GRAM  M AIRE 


pC 

Marot  a dit , 

.....  . , Ainiî  la  Brebiettc  ? 

s>  S’enfuit  du  Loup  , & la  Biche  foiblette 
a»  Du  fort  Lion  ; ainiî  les  Colombettes 
»>  Vont  fuyant  l’Aigle ( i ) 

Les  Diminutifs  que  Ronsard  employa  dans  l’Imitation  de  l’Ode  d*A-' 
nacreon  , fur  l’Amour  piqué  par  une  Abeille , forment  encore  un  joli  effet. 


Le  petit  Enfant  d’Amour 
Cueilloit  des  fleurs  à l’entour 
D’une  Ruche  où  les  Avettes 
Font  leurs  petites  Logettes. 

Comme  il  les  alloit  cueillant. 
Une  Avette  fommeillant 
Dans  le  fond  d’une  fleurette  , 

Lui  piqua  la  main  douillette. 

Sitôt  que  piqué  fc  vit , 

'Ah  î je  fuis  perdu  , ce  dit , 

Et  s’encourant  vers  iâ  Mere  , 
Lui  montra  fa  plaie  amere. 


. . , . Qui  t’a , dis-moi,  faux  garçon 
Blette  de  telle  façon  ? 

Sont-ce  mes  Grâces  riantes 
De  leurs  aiguilles  poignantes  î 

Nenni,  c’ett  un  ferpenteau 
Qui  vode  au  printems  nouveau 
Avec  que  deux  ailerettes 
Çà  6c  là  fur  les  fleurettes. 

Ab  î vraiment  je  le  cognois,’ 

Dit  Vénus  ; les  Villageois 
De  la  montagne  d’Hymette 
Le  furnomment  MeliJJette.  ( z ) 


Ce  même  Ronsard  , qu’on  regarda  dans  (on  tems  comme  le  Prince  des 
Poctes  François,  & dont  les  Poéfies  furent  commentées  par  d’habiles  cens , 
comme  on  commentoit  celles  des  Grecs  & des  Romains,  crut  que  la  Poéfie 
Paftorale  exigeoit  qu’on  n’employât  les  Noms  qu’en  diminutif  : il  les  denar 
tura  ainfi  d’une  maniéré  trop  ridicule  pour  qu’on  ait  tenté  de  l’imiter. 

Henri  II.  eft  Henriot . 

Catherine  de  Médicis,  Catin . 

Charles  IX , Carlin. 

Le  Duc  d’Anjou  , Angelot. 

Henri  IV , Navarrin. 

La  Ducheffe  de  Savoye  , Margot. 

La  Princefle  Claude , fille  d’Henri  II , Claudine. 

Charles , Duc  de  Lorraine , Chariot. 

( î ) Traduflion  des  deux  premiers  Liv.  des  Métamorph/d’OviDE,  Hiiî.  de  Daphné. 

( »)  Ronsard  , Odes , Liv.  IV.  M.  Avette  & Meliflette  lignifient  tous  deux  petite 
Abeille  ; & font  des  diminutifs  formés  l’un  fur  le  Latin  Ape  , & l’autre  fur  le  Grec  Me - 
lijj'a  t qui  tous  défignent  la  Mouche  à miel. 


Michel 


f •“ 
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Michel  de  l’Hôpital , Michau. 

Du  Bellay , Bellot. 


H 


Une  Odelette  eft  pour  lui  une  petite  Ode. 

L’Amour  eft  un  Archer ot , le  petit  Archer. 

La  Langue  Italienne  abonde  en  diminutifs  : en  voici  quelques  exemplesj 
Du  Mot  Casa  , café  , maifon,  elle  forme  tous  ceux-ci  : 

Ca C-accia,  Maifon  vieille  & affreufe. 

Maifon  qui  tombe  en  ruine. 

Maifon  de  bois. 

Mafure. 

Grande  Maifon  , beau  logement® 

Ferme. 

Petite  Maifon. 


CaC-alino  , 
Caf -occia  y 
CaC-olare  , 
Caf  amentOy 
CaC-cina  y 
Café  lia  y 
Ca(-el/ino  y 
Gai-cttina  , 
CaC-ipola , 
CaC-one  y 


\ 


Maifonnette. 


Petit  Oifeau. 


Cahutte , Maifonnette. 

Grande  Maifon. 

D’Uccello  , Oifeau  : 

cct\\- accio  y Grand  Oifeau. 

Uccell-üwé , Grand  amas  d’Oifêaux. 

Uccell-o/zé , Un  Niais , un  gros  Butor, 

Uccell -otto  y Un  gros  Oifeau. 

Uccell -ettoy 
Uccell-/7Z0 , 

Uccell -inuçjOy 
U ccell-a^o  , 

La  Langue  des  Provinces  Méridionales  de  la  France  t eft  également  rem- 
plie de  diminutifs  pleins  d’énergie  , & qui  font  l’agrément  de  leurs  Chanfons® 
Il  en  eft  une  qui  dit  : 

Huroufe  la  Manette 
Qu’un  jour  aura  l’hounou 
De  desfa  l'efpinglette 
Que  los  ten  en  prifou. 

On  y voit  des  terminaifons  differentes,  fuivant  la  nature  du  Diminutif. 
Les  terminaifons  en  as, en  aou,  en  astro,  peignent  des  idées  défagréables. 

Foui- as  y un  grand  Fou, 

Gram,  Unir,  îf 


B art- as  , 

F an  g- as  f 
Barjh- aou , 
Poun- aou , 
Ment-attra  r 

Les  terminaifons  el 
Pajlour-z  1 , 
Pajlour-z  lette, 
Auq-z  let, 
Ombr-z  tte» 
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un  lieu  plein  de.  Buiflons. 
un  lieu  plein  de  Fange, 
un  grand  Parleur , un  Bavard, 
un  grand  Portail. 

Menthe  fauvage  , comme  les  Latins  difeat 
Ole- aftro , pour  l’Olivier  làuvage. 
ette  , ot,  ino  , peignent  des  idées  agréables- 
un  jeune  Berger, 
une  jeune  Bergece» 
petit  Oifeau. 
petite  Ombre,. 


Pich- ot,  Pich-ouzfPet\t , Petite. 
Efcurei~n\o , Oblcurité. 


Des  Mots  figurés  ù allégoriques. 

Enfin,  point  de  Nom  dans  notre  Langue  qui  ne  réunifie  quelque  fens  figuré 
a ceux  qu’il  prélente  au  propre.. 

Humeur , Goût , Efprit , Air  t &c.  fi  communs  dans  notre  Langue  , font- 
très-difficiles  à définir , à caufe  de  la  multitude,  de  fens  figurés  dont  ils  fe 
font  chargés  inlenfiblement. 

Lien  , attachement , douceur  , hauteur  , fublimiti  , élévation  , profondeur , 
démarche , & c.  fe  prennent  au  iens  figuré , comme  au  fens  propre. 

Par-là , nous  donnons  du  corps  aux  Penfées  , du  reffôrt  à l’Ame , de  la  fo - 
lidné  à l’Efprit , de  la  dureté  au  Cœur  ; le  génie  ell  plein  de  fcu>  & Fi  ma-* 
gination  étincelle. 

Le  terme  de  Nudité  efl:  même  commun  à lame  comme  au  corps  : on  dit 
montrer  fon  ame  toute  nu»  \ une  ame  dénuée  de  vertu  , & dépouillée  de  gloi- 
re. Le  pécheur  honteux  de  fa  nudité , en  eft  effrayé. 

Ceux  qui  n’ont  jamais  réfléchi  fur  les  Langues , & qui  s’imaginent  que 
chaque  mot  ne  doit  avoir  qu’un  feul  fens , font  bien  étonnés  lorfqu’étudiant 
les  Langues  étrangères , fur-tout  les  anciennes  Langues  d’Orient  , ils  y aper- 
çoivent continuellement  & de  la  maniéré  la  plus  fenfible  ce  double  fens  d’un 
même  mon  Alors  ils  s’imaginent  que  ces 'Langue*  font  pauvres , miferables , 
incorreéics  , & qu’on  peut  leur  faire  dire  tout  ce  qu’on  veut  ; mais  ils  ne  pren- 
nent pas  garde  qu’ils  ne  prouvent  en  cela  que  leur  jugement  précipité,  pour 
ne  pas  dire  leur  ignorance,  ou,leur  makadreife. 

On  pourroit  donc  compofer  des  Diicours  très-étendus  où  il  n’entreroit  que 
des  mots  défignant  des  objets  phyfiques  qui  ne  s’appliqueroient  qu’à  des  oby 
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jets  Tpirituels  ou  moraux.  Il  en  exifte  de  pareils  > & on  les  apelle  Allégories  , 
c’eft-à-dire , difcours  dont  les  mots  renferment  un  fens  different  de  celui  qu’ils 
femblent  préfenter. 

Je  ne  puis  me  refufer  au  plaifîr  de  tranfcrire  ici  une  charmante  Idylle  allé- 
gorique , qu’on  a déjà  citée  comme  un  exemple  parfait  d’allégorie  (5). 


Dans  ces  prés  fleuris 
Qu’arrolè  la  Seine  , 
Cherchez  qui  vous  mène» 
Mes  cheres  Rrebis. 

J’ai  fait , pour  vous  rendre 
Le  deftin  plus  doux , 

Ce  qu’on  peut  attendre 
D’une  amitié  tendre  ; 

Mais  Coa  long  courroux 
Détruit,  empoilbnne 
Tous  mes  foins  pour  vous» 
Et  vous  abandonne 
Aux  fureurs  des  Loups. 
Seriez  vous  leur  proie  » 
Aimable  troupeau  ! 

Vous  de  ce  hameau 
L’honneur  6f  la  joie  ; 

Vous , qui  gras  & beau 
Me  donniez  fans  ceiïè 
Sur  l’he-bette  épaifle 
Un  plaifir  nouveau. 

Que  je  vous  regrette  ! 

Mais  il  faut  céder. 

Sans  chien  , fans  houlette  » 
Puis-je  vous  garder  l 
L’injufte  Fortune 
Me  les  a ravis. 

En  vain  j’importune 
Le  Ciel  par  mes  cris  ; 

Il  rit  de  mes  craintes  , 

Et  lourd  à mes  plaintes»’ 
Houlette  ni  chien  , 

11  ne  me  rend  rien. 
Puilïiez-vous , contentes 
Et  fans  mon  fecours , 
Pafler  d’heureux  jours  ! 


Brebis  innocentes , 

Brebis  mes  amours 
Que  Pan  vous  défende. 
Hélas  ! il  le  fait  ; 

Je  ne  lui  demande 
Que  ce  feul  bienfait. 

Oui , Brebis  chéries* 
Qu’avec  tant  de  foin 
J’ai  toujours  nourries  » 

Je  prends  à témoin 
Ces  bois , ces  prairies  r 
Que  fi  les  faveurs 
Du  Dieu  des  Payeurs 
Vous  gardent  d’outrages.» 
Et  vous  font  avoir 
Du  matin  au  foir 
De  gras  pâturages  ; 

J'en  conferverai 
Tant  que  je  vivrai 
La  douce  mémoire  » 

Et  que  meschanfons 
En  mille  façons 
Porteront  fa  gloire 
Du  rivage  heureux 
Où  vif  & pompeux» 
L’Aftre  qui  melure 
Les  nuits  & les  jours 
Commençant  (on  cours  » 
Rend  à la  Nature 
Toute  fa  parure  ; 
Jufqu’en  ces  climats  » 

Où  fans  doute  las 
D’éclairer  le  Monde» 

Il  va  chez  Théiis 
Rallumer  dans  l’onde 
Ses  feux  amortis. 


( ç ) Idylle  de  Mad.  des  Houlierîs  , T,  II»  Elle  a déjà  été  raportée  par  M.  du  Marfais 
4 an  s les  Tropes. 

Nij 
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On  croit  entendre  une  Bergere  qui  fe  plaint  à Tes  Brebis  de  fimpuiflTance 
où  elle  eft  de  les  mener  dans  de  bons  pâturages  ; mais  le  vrai  feus  de  cette 
Idylle  eft  la  peinture  de  la  triftefle  donr  cette  Dame  étoit  affe&ée  à la  vue 
des  befoins  de  Tes  Enfans , auxquels  elle  ne  pouvoit  remédier. 

Il  put  &c  il  dut  y avoir  de  pareils  Difcours  , dès  les  premiers  tems  : on 
dut  même  prendre  plaifirà  en  inventer,  afin  de  donner  l’eflor  à Ton  imagi- 
nation 8c  à Ton  génie  ; & afin  de  faire  briller  fon  efprit  & fon  intelli- 
gence. 

Auffi  voyons-nous  les  Figures  8c  les  Allégories  ufitées  dans  les  ficelés  les 
plus  reculés.  Il  n'eft  peut-être  point  d’ancien  monument  qu’on  puifle  com- 
prendre en  s’attachant  au  premier  fens  qu’ils  offrent , fur-tout  ceux  qui  (ont 
écrits  en  vers. 

De  très-beaux  Génies  font  tombés  dans  de  groiïieres  fautes , 8c  ont  fou- 
vent  manqué  la  vérité  pour  n’avoir  pas  fait  cette  attention:  divers  monumens 
en  font  devenus  barbares. 

Qu’on  en  juge  par  ces  deux  traits.  Les  Anciens  ont  dit  que  les  Habitans  de 
l’ifle  de  Cevlan  avaient  deux  Langues  \ 8c  ils  ont  apellé  les  Tyriens  & les  Car- 
thaginois Gens  à deux  langues. 

Ces  doubles  langues  ont  été  un  obiet  de  confufion  pour  les  Interprètes  : 
les  uns  ont  cru  que  les  Infulaires  Ceylandois  avoient  deux  langues  dans  la 
bouche  , enforte  qu’ils  pouvoient  tenir  à deux  perfonnes  à la  fois  un  difcours 
diffèrent:  8c  d’autres , que  par  l’épithète  donnée  ici  aux  Tyriens  8c  aux  Cartha- 
ginois , on  avoit  voulu  dire  qu’ils  étoient  des  babillards  , ou  qu’ils  partaient 
deux  Langues  differentes  : tandis  qu’on  vouloit  dire  que  ceux-ci  étoient 
des  fourbes  & des  trompeurs,  8c  que  ceux-là  parloient  deux  idiomes 
differens. 

Ceft  fur- tout  relativement  à la  Mythologie,  que  l’ignorance  du  ftyle 
allégorique  a caufé  les  plus  grands  ravages  : qu’elle  a totalement  déna- 
turé ce  qu’une  Religion  ancienne  avoit  d’intéreflant  8c  de  fublime. 

Les  réflexions  fur  l’Art  de  peindre  les  idées , ne  doivent  pas  fervîr  unique- 
ment à en  connoître  les  régies,  l’étendue  8c  l’utilité  : elles  doivent  fur- tout 
conduire  à l’intelligence  des  Auteurs  -,  8c  elles  auront  tout  le  fuccès  pofli- 
ble  fi  elles  contribuent  à nous  donner  des  idées  faines  8c  exaétes  des  Ou- 
vrages dont  la  leéture  eft  néceffa're  pour  rendre  la  vie  plus  agréable,  8c  plus 
heureufe  , 8c  pour  l'employer  de  la  maniéré  la  plus  fatisfaifante  8c  la  plus, 
confolante. 
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CHAPITRE  IL 
DES  ARTICLES . 


SECONDE  PARTIE  DU  DISCOURS. 

§.  i. 

Dejiination  des  Articles. 

Les  Articles  font  une  Partie  du  Difcours  fi  effentielle  aux  Noms , qu’orai 
ne  fauroit  avoir  une  idéecomplette  de  ceux-ci  fans  le  fecours  de  ceux-là  : c’eft 
donc  ici  la  feule  place  qui  leur  convienne  ; & leur  examen  doit  fuivre 
immédiatement  les  Noms , dont  ils  font  inféparables  : mais  pour  cet  effet  re- 
prenons la  divifion  des  Noms. 

Nous  avons  vu  qu’il  exiftoit  des  Noms  propres , qui  ne  conviennent' 
qu’à  un  feul  individu  : des  Noms  apellatifs , qui  conviennent  à chaque  indivi- 
du delà  même  efpéce  ; & des  Noms  abftraits,  qui  préfentent  les  qualités 
confidérées  en  elles-mêmes , & non  dans  leurs  raports  avec  les  objets  dans  les- 
quels elles  fe  trouvent , & qui  les  préfentent  comme  fi  elles  avoient  une  exif- 
ren ce  propre.  - , 

Nous  avons  vu  encore  que  ces  trois  fortes  de  Noms  ofFroient , par  une 
fuite  de  leur  nature  ou  de  leurs  caraftères  propres,  cette  différence  remarquable: 
que  les  Noms  propres  forment  toujours  un  Tableau  déterminé,  par  leur  fim- 
p!e  énoncé , parce  qu’ils  ne  défignent  jamais  qu’un  feul  objet,  & qu’on  ne  peur 
point  être  embarralfédans  l’application  qu’on  en  doit  faire  ; tandis  que  les  N oms 
abftraits  & les  apellatifs  qui  n’ont  qu’un  fèns  indéterminé,  ne  peuvent  former 
par  eux-mêmes  aucun  Tableau  , & qu’ils  font  obligés  pour  produire  cet-  effet  > 
de  fe  faire  accompagner  de  mots  qui  déterminent  leur  fens. 

Ce  qui  eft  d’autant  pus  néceftàire  , que  c’eft  dans  cette  détermination  que 
confifte  l’effence  des  Tableaux  des  idées  ; qu’ils  acquièrent  par-là  cette  clarté 
qui  écarte  toute  équivoque , tout  doute , qui  fait  qu’on  eft  entendu  fans 
peine  & de  la  maniéré  la  plusprécife. 

Tomes  les  fois  donc  que  nous  aurons  occafion  de  défigner  un  objet 
quelconque  par  un  de  ces  Noms  apellatifs  ou  abftraits , qui  ne  préfentent  pat- 
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eux-mcmes  rien  de  déterminé , nous  ferons  obligés , fous  peine  de  n’être  point 
entendus , d’accompagner  ces  Noms  de  quelques  mots  qui  les  tirent  de  ce 
fens  vague  «5 c indéterminé  qu’ils  offrent , afin  d’en  faire  le  Nom  ou  l’indice 
de  l’Objet  précis  que  nous  voulons  peindre  : enforte  qu’on  les  reconnoilTe  à 
J’inftant , atifîi  fùrement  que  fi  nous  les  montrions  de  la  main. 

Tel  eft  l’ufage  des  Articles  ; ils  déterminent  comme  par  le  gefte  , 
entre  plufieurs  objets  auxquels  convient  le  même  Nom,  celui  que  nous 
avons  en  vue. 

§.  a. 

Ils  forment  une  àts  parties  générales  du  Difcours. 

Les  Articles  conftirueronr  donc  une  Partie  du  Difcours , commune  à tous 
les  Peuples  & à toutes  les  Langues , puilque  dans  tous  les  tems  le  Difcours 
a dû  être  précis  & déterminé  ; enforte  qu’aucune  Langue  n’a  pu  fè  diipen- 
fer  de  faire  ufage  d’un  cara&ère  quelconque,  propre  à produire  cet  effet. 

Ce  caractère  aura  une  valeur  à lui , relative  à cet  effet  ; il  correfpondra  à l’Ar- 
ticle , il  en  fera  un  de  droit. 

Sa  valeur  fera  differente  du  Pronom,  de  l’Ad’eéfif,  de  toute  autre  Par- 
tie du  Difcours  , parce  qu’aucune  de  celles-là  ne  peut  produire  l’effet  pour  le- 
quel furent  inventés  les  Articles. 

On  l’a  confondu  néanmoins  avec  l’Adje&if  à caufe  de  ces  trois  raportt 
communs  : 

i°.  Que  les  uns  & les  autres  accompagnent  les  Noms. 

i*.  Qu’ils  en  portent  également  les  livrées. 

3°.  Qu’ils  y ajoutent  de$  idées  accelfoires  qui  en  déterminent  le 
fens. 

Ces  raports  font  réels  \ & il  n’eft  pas  étonnant  que  de  célébrés  Gram-* 
mairiens  en  ayent  conclu,  que  les  Articles  doivent  être  réunis  aux  Ad- 
jectifs. 

Mais  ils  conviennent  qu’il  régné  entre  les  Adje&ifs&  les  Articles  une  diffé- 
rence fi  efientielle  , qu’elle  exige  qu’on  afïïgne  à ces  derniers  une  dénomination 
diftinétive. 

L’un  les  apelle  AdjeCtifs  pronominaux  ( t ) ; un  autre  leur  donne  tantôt  le 
nom  d’adjeCfifs  métaphyfiques , tantôt  celui  d’adjeéfifs  prépojhifs  , ôc  même 


j x)M.  l’Abbc  Girard. 


U N I V EVR  SELLE.  103 

celui  de  prénoms  (i)  ; tandis  qu’un  troifiéme  qui  combat  d’une  maniéré  trcs- 
(ôlide  toutes  ces  dénominations  nouvelles  & fyftématiques  ($)  , s’en  tient  au 
Noin  fi  connu  d’ARTicLES. 

» C’eft  en  effet , dit-il  y le  féal  nom  que  je  croye  convenable  à Pefpéce  de 
)>  mots  dont  il  s’agit , le  féal  du  moins  dont  on  puifle  faire  ufage  , pour  ne 
« pas  introduire  gratuitement  un  terme  nouveau  , & pour  iüivre  néanmoins 
« les  principes  immuables  d’une  Nomenclature  rationnée. 

» i°.  Les  individus  font  comme  les  membres  du  corps  entier  dont  la  na« 
« ture  eft  exprimée  par  le  Nom  apellatif 3 or  le  mot  Grec  Arthron  , & le  mot 
» Articu lus , tous  deux  employés  ici  par  les  Grammairiens,  ffgniffent  égala» 
» ment  ces  jointures,  qui  non  - feulement  attachent  les  membres  les  uns 
» aux  autres  mais  qui  fervent  encore  à les  diftinguer  les  uns  des  autres. 
» Sous  ce  dernier  afpeét,  le  même  mot  peut  fervir  avec  fucccs  à carac- 
» térifer  tous  les  adje&ifs  qui,  (ans  toucher  à la  compréhenfion  , ne  fervent 
u qu’à  la  diftin&ion  plus  ou  moins  précife  des  individus  auxquels  on  apliquelc 
»>  Nom  apellatif.- 

» z°.  L’un  des  Adje&ifs  compris  dans  cette  Clafle  eft  déjà  en  poffeffion  de 
»>  ce.'Nom  dans  les  Grammaires  particulières  de  toutes  les  Langues , où  il  eft: 
« uffté.  On  connoît-  dans  notre  Grammaire  l’Article  le,  la,  les:  dans  celle 
»»  des  Italiens,  il , laj  lo  -,  dans  celle , &c. 

3>  3 0.  Le  principal  cara&ère  que  perfonne  ne  peut  fediipenfêr  de  reconnoî» 
» tre  dans  la  nature  de  ce  premier  Article, eft  auiïi  une  partie  eflentielle  de  la 
» nature  commune  de  tous  les  autres  adje&ifs  qu’on  lui  aflocie  ici  ; je  veux 
3*  dire  la  propriété  de  fixer  déterminément  l’attention  de  l’efprit  fur  les  indi- 
» vidus  auxquels  on  aplique  la  fignifieation  abftraite  des  Noms  apellatifs-,  ca~ 
» raâère  qui  diftingue  en  effet  ces  adjeétifs  des  autres. 

Mais  puifque  les  Articles  different  des  Adjedifs  en  un  objet  eflentiel  ; puis- 
qu’ils méritent  un  nom  abfolument  diftinét , faifons-en  auffi-tôt  le  partage  , 
affignons-leur  des  places  féparées  : n’augmentons  pas  l’embarras  Sc  les  diffi- 
cultés qu’occafionne  la  Grammaire  , par  des  réunions  qui  ne  donnent  pas 
une  idée  de  plus , & qui  ne  peuvent  que  caufèr  de  la  confufion  par  l’embar- 
ras dans  lequel  on  fè  trouve  pour  diftinguer,  des  objets  auxquels  on  donne 
le  même  nom. 


{ z ) M.  cIuMarsais,  Logique  & Principes  de  Grammaire  , pag.  34^ , 347^ 
(3}  M.  BfAVZÉE  j. Grammaire  générale , T,  I.  305-307. 
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Voici  donc  la  différence  efTentielle  qui  régné  entre  les  Articles  Arles  Ad- 
jeéfifs  , 8c  qui  nous  décide  à leur  donner  un  rang  féparé  entre  les  Parties  du 
Difcours. 

C’efl:  que  les  Articles  Rajoutent  à l’idée  du  Nom  apellatif  qu’ils  accompa- 
gnent , qu’une  idée  de  préfence  plus  ou  moins  éloignée:  idée  qui  ne  tombe 
pour  ainfi  dire  que  fur  l’extérieur  de  l’objet,  & qui  eft  nulle  pour  faire  con- 
iioître  fon  intérieur  ou  fà  nature. 

» Le  , la  , les  : Ce  , cette  , ces , dit  un  Grammairien  célèbre  ( i ),  ne  font 
que  des  AdjeéTifs  qui  marquent  le  mouvement  de  l’efprit  qui  fe  tourne  vers 
93  l'objet  particulier  de  fon  idée. 

Quand  on  dit  cet  Homme,  un  Roi,  le  Lion,  on  défigne  ces  objets 
comme  préfens  d’une  maniéré  plus  ou  moins  fenfible  ; mais  on  ne  dit  rien 
qui  les  défmilfe  , qui  faffe  connoître  leurs  qualités. 

Les  Adjeétifs  ,au  contraire  , nous  font  pénétrer  dans  l’intérieur  de  ces  ob- 
jets préfentés  par  les  Articles  : ils  nous  en  dévelopent  la  nature  8c  les  quali- 
tés ; ils  nous  les  font  connoître  par  leurs  propriétés , par  leurs  vertus. 

Ainfi , lorfqu’après  avoir  dit  cet  Homme  , un  Roi  , le  Lion  , lorfqu’après 
avoir  fair  naître  l’idée  de  ces  objets  dans  l’efprit  de  ceux  auxquels  nous  par- 
lons , 8c  l’avoir  déterminée  par  l’Article  , nous  ajoutons  ; cet  Homme  eji  aima - 
ble\  un  Roi  Juge  ejl  toujours  grand ; le  Lion  elt  fier  8c  généreux  : nous  dé- 
velopons  la  nature  même  de  ces  objets:  nous  allons  fort  au-delà  du  point 
où  les  Articles  nous  avoient  amenés  : c’eft  une  nouvelle  Partie  du  Difcours  que 
nous  mettons  en  oeuvre,  non  moins  efTentielle  que  les  autres,  8c  qui  en  eftab- 
iolument  différente. 

On  ajoute  , il  efi:  vrai , que  fi  les  Articles  étoient  une  Partie  différente  des 
autres,  elle  exifleroit  dans  toutes  les  Langues  ; mais  nous  difcuterons  cet  ob- 
jet un  peu  plus  bas , à Toccafion  de  la  place,  que  doivent  occuper  les  Ar- 
ticles. 

Nous  nous  contenterons  de  dire  ici  que  , de  l’aveu  même  de  ces  Perfonnes, 
ces  Langues  ont  un  très-grand  nombre  d’Arricles;&  que  dans  le  cas  qu’il  exiflât 
une  Langue  aifez  informe  pour  n’avoir  aucun  Article  de  droit  ou  de  fait,  cet 
exemple  ne  pourroit  avoir  aucune  influence  fur  une  Grammaire  générale.  Un 
Peintre  ne  laiffe  pas  de  repréfenter  les  hommes  avec  deux  pieds  8c  deux  jam- 
bes , quoiqu’il  n’exifte  que  trop  d’aveugles  8c  de  boiteux. 


( i ) Du  Maksais  , Principes  de  Gratnni.  pag.  377. 


Malheur 


UNIVERSELLE.  ‘ïof 

Majeur  aux  Langues  qui  privées  d’Articles,ne  pourroient  jamais  repréfenter 
des  Tableaux  déterminés  :mais  malheur  également  aux  Grammaires  générale? 
oui  voudroient  Ce  régler  fur  ces  modèles  informes,  négliger  en  leur  faveur  des 
modèles  admirables  puifés  dans  la  Nature  même  , que  ne  peut  altérer  la  dé- 
pravation de  quelques  individus.  Les  eftropier  tous,  par  égard  pour  quelques- 
uns,  ce  feroit  imiter  ce  Tyran  qui  mutiloit  les  Etrangers  pour  les  réduire  à 
(a  caille.  C’eft  dans  ce  qui  eft  véritablement  beau  & parfait , que  les  Arts  doi- 
vent uniquement  puifer  leurs  Loix  & leurs  régies. 

§.  3. 

Idée  plus  précife  des  Articles. 

Dans  nos  Langues  modernes  & dans  les  Langues  les  plus  intérefTantes  dé 
l’Antiquité,  il  exifte  donc  des  Articles;  & ces  Articles  déterminent  l’idée 
vague  des  Noms  apellatifs , en  fai  font  que  ces  Noms  deviennent  ceux  d’un 
individu  tiré  de  la  grande  malle  des  Etres  & mis  fous  les  yeux  de  la  perfonne 
à qui  l’on  parle  : dès-lors , le  Nom  devient  l’objet  déterminé  du  Tableau* 
Tels  feront  ces  mots , ce  , le  , un. 

En  effet , fi  nous  difions  : 

Palais  eft  foperbe 

Façade  en  eft  de  la  plus  belle  architeéture  , 

Pavillon  donne  fur  la  riviere  ; 

*>n  fentiroit  que  ces  Tableaux  font  imparfaits , parce  qu’ils  ne  préfontent 
aucun  objet  déterminé.  Palais , Façade  , Pavillon  , étant  des  Noms  qui  con- 
viennent à tout  ce  qui  eft  Palais,  Façade  ou  Pavillon,  on  ne  lait  quel  eft  le 
Palais , la  Façade , le  Pavillon  dont  on  parle. 

Il  faut  donc  néceffairement  les  accompagner  d’un  mot  qui  fade  connoître 
précifément  de  quel  individu  on  parle , qui  le  mette  fous  les  yeux  de  la  ma- 
niéré la  plus  fenfible.  Et  tel  eft  l'effet  que  produifent  ces  mots  ce  , le,  un.  Ils 
changent  ces  Tableaux  indéterminés,  en  ceux-ci: 

Ce  Palais  eft  fuperbe. 

La  Façade  en  eft  de  la  plus  belle  architeéture. 

Un  des  Pavillons  donne  fur  la  riviere. 

Ce,  la  , un  font  donc  autant  d’Articles,  & ils  en  ont  tous  les  caraétères  ; 
chacun  d’eux  donne  un  fons  déterminé  à l’objet  qu’il  accompagne  : on  ne 
voit  plus  qu’un  Palais,  qu’une  Façade  , qu'un  Pavillon;  Sc  l’objet  qu’on  voit, 
eft  précifément , entre  tous  les  individus  de  la  même  efpéce,  celui  qu’il  falloir 
voir.  Mais  chacun  de  ces  Articles  préfente  l’objet  d’une  maniéré  differente. 

Gram.  Uniy • O 
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Ce  , amene  le  mot  Palais  3 & détermine  l’individu  auquel  il  faut  Paplî- 
quer , en  le  montrant . 

La,  amene  le  mot  Façade , & détermine  de  quelle  façade  il  s’agit  en  tin- 
diquant,  lans  la  montrer  d’une  maniéré  auffi  nette,  parce  qu’il  elt  alfez  connu. 

Un  , amene  le  mot  Pavillon , & détermine  l’individu  auquel  il  faut  l’apli- 
quer , en  l’énonçant  par  la  fimple  idée  individuelle. 

Pour  mieux  fentir  ces  différences,  apliquons  ces  Articles  à un  même  mot*, 
au  mot  Homme , par  exemple  : 

Apercevez-vous  cet  Homme  qui  elt  près  de  ce  noyer  l 
Voyez- vous  L’Homme  que  j’attends  ? 

Ne  voyez-vous  pas  un  Homme  dans  cette  plaine  ? 

Par  cette  exprefîion  cet  Homme  3 je  le  montre  : par  Pexpreflîon  l 'Homme,  je 
l’indique  fans  le  montrer,  parce  qu’il  eft  allez  connu  : par  l’expreflion  un 
Homme , je  n’en  détermine  point  l’individu  en  le  montrant  9 ou  en  l’indi- 
quant ; mais  en  l’énonçant  Amplement  comme  individu  ; en  demandant  11 
l’on  ne  voit  pas  un  objet  donc  j’énonce  le  nom,  Homme. 

Le  premier  de  ces  Hommes  eft  fous  les  yeux  , on  le  montre. 

Le  fécond  n’eft  pas  fous  les  yeux  : on  ne  peut  donc  pas  le  montrer  ; mars 
on  eft  plein  de  fon  idée , il  en  a déjà  été  parlé  : on  n’a  donc  qu’à  /’ indiquer 
& on  le  fait. 

Le  troifiéme  n’eft  ni  fous  les  yeux  , ni  dans  l’elprit , on  n’en  a point  en- 
core parlé  : il  eft  Amplement  queftion  de  lavoir  fi  on  aperçoit  un  pareil  indi- 
vidu, on  l’énonce  donc,  parce  que  l’on  ne  làuroit  pas  fans  cela  de  quoi  I’ob 
parle. 

Nous  pourrons  donc  déligner  ces  Articles  par  ces  Noms  t 
Ce  , Article  démonftratif. 

Le,  Article  indicatif. 

Un,  Article  énonciatif. 

Les  voici  réunis  dans  une  même  pbrafe  avec  le  même  Nom. 

33  Ce  jour  où  vous  parures  au  milieu  des  aplaudiftemens  du  Public  r 
« fut  ee  jour  le  plus  brillant  de  votre  vie  : il  fera  pour  vous  un  jour  à 
33  jamais  mémorable  33. 

Un  , énonce  Amplement  l’idée  de  jour  : ce,  met  cet  individu  lous  les  yeux; 
xe,  indique  cet  individu  comme  déjà  connu,  comme  déjà  déffgné. 

L'idée  préfer.tée  par  un  ün  eft  la  plus  Ample  des  trois.  Celles  qu’offrent  U 
& ce , fort  un  peu  plus  compofées  : le  premier  n’indique  qu’un  individu  : le^ 
autres  l’indiquent  comme  con^u  ou  comme  prêtent* 
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Ajoutons  qu’ici  un  ne  fe  prend  pas  dans  le  fens  relatif  de  l 'un  numérique  , 
par  opofition  à un  plus  grand  nombre;  mais  dans  fon  feus  abllrait,  préfen- 
tant  l’individu  confideré  feulement  en  lui-meme. 

§•  4* 

Caractères  des  Articles. 

Les  Articles  (ont  des  mots  extrêmement  courts,  de  fimples  monofyllabes ; 
ils  ne  confident  qu’en  un  feul  fon , en  un  feul  éclat  de  voix  ; & il  fallait  qu’ils 
fuifent  ainfi  ; car  plus  longs  , ils  n’auroient  pas  été  plus  utiles  ; leur  but  étant 
déjà  rempli  par  ce  fimple  fon  : leur  longueur  auroit  fatigué  l’attention  en  pure 
perte,  & elle  les  auroit  trop  éloignés  de  la  valeur  du  gelte  qu’ils  remplacent  & 
dont  ils  ont  l’énergie. 

z°.  Ils  font  très-fonores , & il  le  falloir.,  étant  fort  courts,  afin  qu’ils  puf- 
fent  produire  leur  effet  à l’inftanr. 

3°.  Afin  qu’ils  produififfent  cet  effet  plus  furement  , & qu’on  vît  mieux 
l’objet  auquel  on  les  raportoir , on  leur  fait  porter  la  livrée  de  cet  objet  : ils 
font  mafculins  ou  féminins  comme  eux , au  fingulier  ou  au  pluriel  avec  eux. 
Ainfi  on  dit  e 

Cet  Homme  , cette  Femme  , ces  Hommes. 

Le  Fils , la  Fille , les  Fils. 

De  cette  maniéré , ils  annoncent  en  quelque  forte  les  Noms , ils  en  font  les 
Hérauts,  ils  préparent  à ce  qu’on  va  dire,  & ne  permettent  plus  de  fe  trom- 
per fur  Implication  du  Tableau  qui  va  fuivre. 

4°.  Ils  ne  marchent  jamais  lans  un  Nom  , n’ayant  aucune  lignification 
fans  eux.  C’eft  un  principe  que  nous  aurons  occafion  de  difcuter  plus 
bas. 

Du  Nombre  des  Articles » 

Rien  n’efl:  plus  propre  à prouver  combien  on  avoit  des  idées  peu  claires  ou 
peu  déterminées  à l’égard  des  Articles,  que  la  diverfité  étonnante  qu’on  ob- 
ferve  entre  les  Grammairiens  à leur  fujet.  Les  uns  n’en  comptent  qu’un  feul 
dans  la  Langue  Françoife  ; tel  M.  Duclos.  M.  Beauzee  en  compte  neuf 
efpéces  differentes  ; en  attribuant  à la  Clalfedes  Articles, des  mots  dans  lefquels 
d’autres  Grammairiens  voyaient  en  effet  mal-à-propos  des  Pronoms  ou 
des  Àdjeélifs.  O ij 
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Le  feul  Article  fur  lequel  ils  s’accordent  tous,  c’eft  l’Article  le.  Ceux  qu’on 
y ajoute  font  trois  univerfels;  dont  un  colleftif,  tour,  un  diftributif,  chaque  $ 
un  négatif,  nul , nulle. 

Ces  indéfinis , plujieurs,  aucun  , quelque , certain , tel. 

Les  Numériques,  un , deux , ttoir  , &c. 

Les  Poffelîifs  pour  chaque  perfonne  , mon , ton  ,fon , &c. 

Un  Démonftratif  pur,  ce,  ccr/c,  ccj. 

Un  Déinonftratif  conjonétif,  qui , lequel. 

Il  faut  convenir  que  ces  differens  mots  ont  un  très-grand  raport  avec  les 
Articles , qu’ils  en  tiennent  même  lieu  dans  un  grand  nombre  d’occafions  ; ÔC 
qu’on  a raifon  de  ne  les  regarder,  ni  comme  des  Pronoms,  ni  comme  des 
Adjeétifs. 

Il  faut  convenir  encore  que  ceux  qui  nevoyoient  dans  la  Langue  Françoife 
que  le  mot  le  pour  tout  Article,  en  bornoient  beaucoup  trop  le  nombre, 
donnoiem  lieu  à le  faire  recrancher  du  nombre  des  Parties  du  Difcours,  puis- 
que ce  le  manque  dans  quelques  Langues  j de  qu’ils  n’avoient  par  conféquent. 
aucune  idée  jufte  de  l’Article. 

N’y  auroit-il  cependant  pas  un  jufte  milieu  à tenir  entre  ccs  deux  extrê- 
mes ? entre  n’admettre  qu’un  leul  Article , ou  étendre  ce  nom  à une  aufIL 
grande  quantité  de  mots. 

Du  premier  coup  d’ceil  on  aperçoit  une  différence  frapante  entre  quel- 
ques-uns de  ces  mots  : tous  fervent  en  effet  à déterminer  les  Noms  apellatifs, 
par  l’idée  d’une  exiftence  individuelle  qui  les  rend  préfens  à ceux  auxquels  on 
parle. 

Mais  les  uns  n’expriinent  que  cette  idée,  ils  l’expriment  purement  & fim» 
plement , fans  mélange  d’aucune  autre  idée. 

D’autres  y ajoutent  fenfiblement  de  nouvelles  idées  qui  n’ont  rien  de  com- 
mun avec  celle-là  : tels  font  ceux-ci,  mon,  ma,  nos-,  ton  , ta , tes , &c*. 

Ncn-feulement  ils  fervent  d’Articles,  mais  ils  ajoutent  à l’idée  qu’offre. 
l’Article  une  autre  idée  toute  differente  de  celle-là  ; l’idée  de  la  perfonne  à qui 
apartient  l’objet  dont  on  détermine  l’individualité. 

Reconnoxtrons-nous  donc  ceux  ci  & leurs  pareils  pour  Articles?  Non,, 
fans  doute  : nous  en  parlerons , à la  vérité , au  fujet  des  Articles , puifqu’ils, 
les  remplacent , mais  nous  ne  les  mettrons  pas  au  rang  des  articles , parce 
qu’ils  n’en  font  pas , qu’ils  en  ont  pris  la  place  par  adrefte,  par  un  effet  de  l’arr. 
grammatical  qui  fe  prêtant  au  défit  de  rendre  le  difcours  plus  coulant , charge 
un  fèul  mot  des  fondions  de  pluûeurs  Parties  du  Difcours  ; parce  qu’en  effet 
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ils  font  du  nombre  de  ces  mots  que  nous  avons  apellés  Elliptiques , & 
qu’ils  Te  dccompofent  en  plufieurs  Parties  du  Difcours  lorfqu’on  veut  les 
analyfer. 

Dès-lors  nous  n’aurons  pour  Articles  que  les  trois  mots,  ce,  le, un* 

& nous  ferons  forcés  de  les  reconnoître  tous  les  trois  comme  des  Articles, 
parce  qu’ils  en  remplirent  toutes  les  fondions , & qu’ils  ne  peuvent  point  fe 
décompofer  par  d’autres  mots. 

Tandis  que  les  autres  mots  que  nous  retranchons  de  cetre  lifte  , fe  décom«~ 
pofènt  tous  par  l’un  de  ces  Articles,  dont  ils  ont  l’énergie , & par  d’autres  Par-» 
ties  du  Difcours,  comme  nous  le  verrons  plus  bas. 

Et  c’eft  ici  un  principe  fondamental  qu’on  ne  doit  jamais  perdre  de  vue;  de 
ne  point  faire  entrer  dans  une  Partie  du  Difcours,  des  mots  qui  ne  lui  apar- 
tiennent  pas  directement.  C’eft  très  bien  fait  de  ne  pas  mettre  au  rang  des 
Pronoms  & des  Adjedifs,  ces  Êtres  amphibies , tels  que  mon,  ton , &c.  mais» 
le  même  efprit  d’équité  ne  permet  pas  d’en  charger  les  Articles.  Qu’ilsfoient  cer 
qu’ils  feront  prouvés  être,  des  mots  Elliptiques,,  qui  s’attribuent  à eux  leuls  le$ 
fondions  de  plufieurs.. 

§.  ï: 

Etes  Articles , relativement  aux  Noms  propres* 

De  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu’à  préfent  au  fujet  des  Articles , il  ré-» 
fuite  que  les  Noms  propres  n?en  ont  pas  befoin , puifqu’ils  font  fùffilàmmenc 
déterminés  par  eux-mêmes.  Ainfi  nous  difons  Alexandre , Céfar , Henri  IP  B 
Louis  XV, 

Nous  ne  les  failons  précéder  de  l’Article  que  lorfque  nous  voulons  accom- 
pagner ces  Noms  de  quelque  terme  qui  les  relève,  fans  employer  les  Noms 
ordinaires  de  Monfieur,  de  Madame,  ou  de  Mademoifèlle,  C’eft  dans  ce  fens 
que  nous  faifons  précéder  de  l’Article  indicatif  les  noms  des  Adrices  ; que  nous 
difons,  la  Camargo  , la  Clairon. 

Les  Italiens  vont  beaucoup  plus  loin  que  nous  à cet  égard  : ils  font  précé-- 
der  du  même  Article  le  nom  des  Auteurs , des  Peintres,  des  Poètes,  &c.  5e 
c’eft  d’eux  que  nous  avons  emprunté  ces  Noms  propres  précédés  d’un  Article' 
qui  femble  en  faire  partie,  le  TaJJe  y le  Rimbrand  , le  Guide , lb 
Titien. 

Il  paroît  qu’ils  tinrent  cet  ufâge  des  Grecs , qui  mirent  fouvent  l’Article- 
indicatif  à la.  tête  des  Noms  progrès  : ils  difoient,  le  Philippe , le  Socrats-r 
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Nous  difons,  il  eft  vrai,  l’ Alexandre  du  Nord , le  Mécène  de  la  France*, 
mais  c’efc  parce  que  nous  n’employons  pas  ce  s noms  comme  des  Noms  pro- 
pres ,mais  comme  des  Noms  apellatifs;  ou  plutôt  c’eft  une  formule  qui  tient 
lieu  de  ces  phrafès  : ce  Prince  ejl  pour  le  Nord  ce  qu  Alexandre  fut  pour  les 
Grecs.  Cet  Homme  généreux  efl  à l'égard  des  Savans  de  la  France  ce  que  Mécène 
Cf  oit  à l'égard  de  ceux  de  Rome, 

§•  7* 

Livrées  que  portent  ces  Articles. 

Faits  pour  marcher  avec  les  Noms,  pour  les  précéder,  pour  être  leurs 
Hérauts,  ils  y réufïiront  infiniment  mieux  s’ils  en  portent  les  livrées,  s’ils 
prennent  la  même  forme  qu’eux;  s’ils  font  mafeulins  ou  féminins  avec  eux, 
au  fin  gu  lier  ou  au  pluriel  comme  eux. 

C’eft  ce  qu’ils  éprouvent  dans  diverfes  Langues  ; dans  la  Françoife , par 
exemple  , où  l’on  dit  : 

Le  Mari  Sc  la  Femme. 

Ce  jeune  Homme , cette  jeune  Fille. 

D’autres  Langues  vont  plus  loin  à cet  égard  ; elles  ont  des  Articles  pour  les 
deux  genres  au  plurier:  l’Italien  , par  exemple,  dit: 

Gu  ccchi , les  yeux  : le  notre , les  nuits. 

/ Pajiori , les  Bergers  : le  Pajlorelle , les  Bergers. 

Cet  ufage  réunit  ce  double  avantage  : 

i°.  Qu’en  annonçant  un  Nom,  on  fait  connoître  d’avance  quel  fera  fort 
•genre,  Se  à quel  nombre  il  fera. 

2°.  Que  le  raport  de  l’Article  avec  le  Nom  en  devient  infiniment  plus  grand , 
6c  le  Tableau  beaucoup  plus  précis.  Un  Article  qui  feroit  toujours  le  même  , 
quelque  forme  que  prît  le  Nom,  lui  feroit  beaucoup  plus  étranger,  s’uniroic 
Beaucoup  moins  avec  lui , offriroit  moins  d’enfemble. 

On  en  peut  juger  par  l’effet  que  produifent  les  deux  genres  du  même  Arti- 
cle pluriel  en  François  : toujours  les;  les  Hommes,  les  Femmes  ; tandis  que 
les  Italiens  difenr , Gli  Uomini,  le  Donne. 

Ajoutons  que  l’Article  le , perd  fa  voyelle  devant  un  mot  qui  commence 
par  une  voyelle,  afin  de  rendre  la  prononciation  plus  coulante  : ainfi  on  ne  die 
pas , le  Oifeau  , ni  la  Eglife ; mais,  /’Oifeau  , /’Egüfe , Sec. 

Quant  à l’Article  ce  , il  fe  change  en  pareille  occafion  dans  cet  : cet  Oiseau-, 
& s’il  prend  ici  une  confônne  de  plus  au  lieu  de  perdre  fâ  voyelle , comme  dans 
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te,  c’eft  parce  que  la  plupart  du  tems  cet  article  ce.  Ce  dénatureroît  par  la  pro- 
nonciation, s’il  perdoir  fon  e devant  une  voyelle  : car  c'Oifeau  ne  Ce  prononce- 
roit  pas  comme  ce  Oifeau , mais  avec  la  prononciation  du  k,  comme  dans  caa 
Ce  n’eft  donc  point  par  bifarrerie  que  le  & ce  fubiflent  une  fi  grande  différence  , 
quand  ils  font  tous  deux  devant  une  voyelle. 

Audi  ce  devient  c dans  une  occafion  où  la  prononciation  n’en  eft  point 
changée  : dans  le  mot  c'ejl. 

C’ejl  un  grand  Homme , comme  ondiroit,  ce  eft  un  grand  homme. 


§.  8. 


De  la  place  que  doivent  occuper  les  Articles  ; & que  les  Latins 

en  ont  en. 


Puifque  les  Articles  font  deftinés  à reftreindre  l’étendue  des  Noms  & à en 
faire  des  Noms  d’individus,  ils  accompagneront  nécellairementles  Noms; mais 
quelle  place  occuperont-ils  relativement  à eux?  les  précéderont-ils  néeeffaire- 
ment  toujours  ? ou  ne  poutroient-iîs  pas  être  également  placés  après  ? Sans  con- 
tredit; , ils  peuvent  choifir  entre  ces  deux  places , fuivant  le  génie  des  Peu- 
ples ; tout  comme  de  deux  nombres , le  plus  grand  fe  met  le  premier  ou  le 
dernier,  fuivant  la  maniéré  de  voir  de  chaque  Nation.  Nous  difons  cent  & un  v 
en  faifant  paier  ie  plus  grand  nombre  le  premier,  tandis  que  les  Orientaux  ^ 
les  Germains  , &c.  difènt  un  & cent , trouvant  qu’il  eft  plus  digne  du  nombre 
le  plus  grand  de  fermer  la  marche.  Ainfi  pourvû  que  le  voeu  de  la  parole  foitr 
rempli , (k.  que  le  Nom  apellatif  foie  préfenté  d’une  maniéré  individuelle , peu 
importe  la  maniéré  & la  place. 

Si  quelque  Peuple  fuivoit  cet  ulage,  on  auroit  donc  tort  de  dire  qu’il  eft 
Éms  Articles,  & d’en  conclure  que  les  Articles  ne  font  pas  d’un  ufàge  univerfel, 
& ne  peuvent  être  regardes  par  conféquent  comme  une  des  Parties  indifpen- 
fàbles  du  Difcours.. 

Car  il  faudroit  avoir  établi , x qu’un  Article  cefTe  de  l’être , des  qu’il  n<ï 
précédé  pas.  le  Nom,  & qu’il  le  fuit. 

x°.  Que  ces  Peuples  n’ont  aucun-  Article  qui  marche  à la  tête  d«F 
Nom. 

Mais  il  fe  pourroic  très-bien  que  ces  Peuples  ne  mifTent  à la  fin  du  mot 
& en  terminaifon  , qu’un  feul  Article,  l’Article  indicatif  qui  eft  notre  le,  tau- 
dis qu’ils  mettroient  à la  tête  les  deux  autres  Articles,  le  démonftratifc^  (k  l’é- 
jaonciacif  un  i (te,  c’eft  ce  qu’on  & omi£  de  nous,  aprendre.  On  pourroic.  mêm^ 
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affîirer , fans  rifque  de  fe  tromper  beaucoup , qu’ils  mettront  ordinairement 
de  préférence  ces  deux  derniers  Articles  avant  les  Noms. 

C’eft  quelque  caufe  pareille  qui  a fait  croire  que  les  Latins  étoiênt  lans  Arti- 
cles :car  i°.  on  borne  alors  le  nom  d’Article  à l’Article  indicatif  le  ; i".  on 
peut  meme  affurer  que  les  Latins  ne  le  fuprimerent  dans  certaines  occafions, 
que  parce  qu’il  étoit  remplacé  & par  le  fens  & par  la  terminaifon. 

Comment  arrive-t-il , en  effet , que  les  Latins  & les  Grecs  ayant  une 
même  Méthode  Grammaticale  qui  les  diftingue  de  toutes  les  autres  Langues 
en  quelque  façon,  les  Grecs  fe  fervent  toujours  de  l’Article  indicatif,  & que  les 
Latins  s’en  fervent  fi  rarement  qu’on  fe  perfuade  qu’ils  n’en  ont  point?  Cette 
différence  ne  feroit  pas  naturelle;  il  feroïc  abfurde  que  les  Grecs  employaf- 
fent  un  Article  qui  leur  feroit  de  toute  inutilité  ; mais  tout  eft  d’accord  , en 
fupofimt  que  les  Latins , Peuple  grave  & peu  parleur,  faifoient  l’elliplc  de  l’ Ar- 
ticle indicatif  toutes  les  fois  qu’ils  lepouvoient;  & ils  le  pou  voient  prefque  tou- 
jours parla  nature  de  leur  Langue.  Ne  le  faifons  nous  pas  nous  mêmes  quelque- 
fois avec  fuccès;  lors , par  exemple  , qu’au  lieu  de  dire  froidement  la  pauvreté 
riejî  pas  un  vice,  nous  dfions  avec  la  vivacité  du  Pi o verbe  , pauvreté  neJL 
pas  vice  ? 

Tandis  que  dans  nos  Langues  modernes , les  Noms  ne  portent  aucun  ca- 
raétère  avec  eux,  qui  indique  de  quel  genre  ils  font,  chaque  nom  Latin  & 
Grec  porte  , au  contraire  , fon  genre  avec  foi.  Si  le  nom  eft  mafcuÜn  , il 
prend  une  terminaifon  mafeuline:  s’il  eft  féminin,  fa  terminaifon  eft  féminine: 
ainfi  comme  ils  difent  bon- us  pour  bon,  & bon- a pour  bonne , ils  difent  de 
même  Domin-vs , le  Maure;  & Mens- a,  la  Table;  enforte  que  la  feule pro* 
nonciation  du  Nom  en  fait  connoître  le  genre. 

Dès-lors  l’Article  fe  trouve  remplacé  & inutile  quant  à fâ  propriété  d’indi- 
quer le  genre  des  Noms  : la  terminaifon  tient  lieu  d’ Article. 

L’Article  indicatif  n’a  plus  alors  qu’une  fonétion  à remplir  ; c’eft  de  faire  con- 
noître que  le  Nom  qu’il  accompagne  doit  fo  prendre  individuellement  : mais 
nous  pouvons  être  fûrs  qu’il  n’étoit  presque  plus  néceflaire,  même  pour  cela  , 
la  terminaifon  du  Nom  & l’enfemble  de  la  phrafe  le  fupléant  fi  parfaitement 
qu’on  pouvoit  le  fuprimer  prefque  toujours,  tout  comme  on  fuprimoit  dans 
cette  Langue  les  prépofitions  en  une  multitude  de  circonftances  : puifqu’il 
étoit  impoffîble  qu’on  pût  s’y  méprendre,  & attribuer  un  fens  vague  à un  mot 
déterminé  dans  un  fens  individuel  par  tant  de  cara&cres  frapans. 

Mais  quoique  l’Article  indicatif  fe  fous-entende  prefque  toujours  en  Latin, 
on  auroit  tort  de  retrancher  les  Articles  du  nombre  des  Parties  du  Difcours , 

même 
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même  par  raport  à la  Langue  Latine , 6c  à plus  forte  rairon  pour  les  autres  : 
puilque  cet  Article  ne  conftitue  pas  lui  feul  cette  Partie  du  Difcours  ; & qu’il 
en  relie  d’autres  qui  ne  fe  fuprimoient  pas , quand  ce  ne  feroit  que  l’Article 
démon  ftratif. 

On  peut  même  drre  que  les  Latins  avoient  quatre  Articles , correfpondans 
aux  trois  que  nous  venons  d’attribuer  à la  Langue  Françoife  : 

Le  Démonftratif  hic  , qui  répond  hxe. 

L’Indicatif  ille  , qui  répond  à le. 

L’Énonciatif  unus,  qui  répond  à un. 

Le  Démonftratif  is , qui  défigne  fur-tout  les  perfônnes,  & qui  le  rend  cga-' 
lement  en  François  par  ce. 

Hic,  ille  Si  is  peuvent  être  réunis  dans  une  même  phrafe  : alors  les  deux 
premiers  défignent  des  objets  qui  lont  fous  les  yeux  : hic , ceux  qui  font  près? 
ille  , ceux  qui  font  éloignés  ; & is , ceux  qui  font  abfens. 

Gradation  fine  , mais  que  nous  ne  pouvons  imiter  dans  notre  Langue , qui 
n’a  point  de  motconfacré  à cette  derniere  idée. 

Il  formeroit  en  François  un  quatrième  Article.  Ainfi  les  Langues  peuvent 
avoir  plus  ou  moins  d’ Articles,  fuivant  les  nuances  quelles  obferveront  dans  la 
maniéré  d’individualifer  les  Noms. 

M.  du  Mariais  avoit  déjà  trcs-bien  aperçu  que  ces  deux  mots  ille  6c  unus 
avoient  la  propriété  de  nos  Articles. 

» Les  Latins , dit-il  ( i ) , failoient  un  ulâge  fi  fréquent  de  leur  adjeétif  dé- 
»>  monftratif  ille , ilia  , illui  , qu’il  y a lieu  de  croire  que  c’eft  de  ces  mots  que 
»»  viennent  notre  le  Sc  notre  la . Ille  ego.  Mulier  ilia  : Hic  ill  a parva  Philo  cl  et  ce 
» (1).  C’eft-là  que  la  petite  Ville  de  Petilie  fut  bâtie  par  Philo&ete ....  Pétrone 
» failànt  parler  un  Guerrier  qui  fe  plaignoit  de  ce  que  Ion  bras  étoit  devenu  pa- 
ralytique  , lui  fait  dire  : Funerata  ejl  pars  illa  corporis  mei , quâ  quondam. 
» Achilles  eram.  Il  eft  mort , ce  bras  , par  lequel  j’étois  autrefois  un  Achille.  . . 

Il  y a un  grand  nombre  d’exemples  de  cet  ulàge  que  les  Latins  failoient  de 
» leur  ille , illa,  illud , fur-tout  dans  les  Comiques , dans  Phèdre  Sc  dans  les 
m Auteurs  de  la  balfe  Latinité  .... 

» A l’égard  de  un  . une , dans  le  fens  de  quelque  ou  certain  , dit-il  plus  bas 
»($),  en  Latin  quidam,  c’eft  encore  un  adje&if  prépofitif qui  défigne  un 


( i ) Principes  de  la  Gramm.  pag. 
( z ) Eneid.  IIL  401. 
iy)  Princ,  de  Gramm. p.  jjo. 
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» Individu  particulier,  tiré  d’une  efpé ce  , mais  fans  déterminer  fîhgulié- 
JJ  renient  quel  eft  cet  individu,  fi  c’eft  Pierre  ou  Paul.  Ce  mot  nous  vient 
3>  auiïi  du  Latin.  Qui  s ejl  is  homo,  ünus-  ne  amator'i  Hic  ejl  vavsfervus 
» yiolentijjlmus  (4  ).Sicut  unus  pater-familias  (5).  Qui  variare  cupit  rem  pro- 
» digaliter  unam  ; celui  qui  croit  embellir  un  fujet , unam  rem  , en  y failant 
33  entrer  du  merveilleux  (6).  Forte  unam  afpicio  adolefcentulam  (7).  Donat  , 
33  qui  a commenté  Térencedans  le  tems  que  la  Langue  Latine  étoit  encore 
33  une  Langue  vivante,  dit  fur  ce  pafiàge  que  Térencea  parlé  félon  Tufage , 8c 
33  que  s’il  a dit  unam  au  lieu  de  quandam , c’eft  que  telle  étoit , dit  - il , & que 
» telle  eft  encore  la  maniéré  de  parler. 

Cet  Article  a même  un  pluriel  en  Latin  comme  en  François:  on  dit  dans 
notre  Langue  les  uns  , quelques-uns  , tandis  que  le  nombre  un  ne  peut  avoir 
un  pluriel:  les  Latins  ont  dit  également  uni , uncc.  Ex  unis  geminas  mihi 
conjiciet  nuptias  (7).  Aderit  una.  in  unis  ctdibus  (S).  C’eft  une  obfervation  que 
fait  avec  beaucoup  de  juftefle  le  même  Auteur  contre  la  Grammaire  de  Port- 
Royal  , où  l’on  avance  qu’«/z  11’a  d’autre  pluriel  en  François  que  des  avant  les 
fubftantifs  \ & de  , quand  l’adjeétif  précédé  : ayant  ignoré  ce  que  les  Gram- 
mairiens qui  leur  iuccéderent  ont  fi  bien  vu  , que  de  n’éroit  qu’une  propor- 
tion; 8c  des  , un  mot  compofe  par  la  réunion  de  cette  prépofition  de  avec  l’ar*- 
ticle  les. 

Enfin  , une  preuve  frapante  que  les  Articles  ne  fe  fjprimoieiit  dans  la  belle 
Latinité  que  par  elliple , & à caufe  des  terniinaifons  qui  les  (upléoient,  c’eft 
qu’à  mefure  que  cette  belle  Latinité  fe  corrompit  , 8c  que  l’on  négligea  lester- 
minailons,  il. fallut  exprimer  nécenairement  les  Articles  , enforce  que  les  Lan- 
gues qu’on  prétend  n’être  qu’une  altération  du  Latin  , font  un  ufage  continuel 
des  Articles  , telles  que  l’Italien  8c  le  François. 

Des  Savansdiftingués  (9)  ont  prétendu  même  que  tandis  que  les  plus  grands 
Ecrivains  de  Rome  fous-entendoient  l’Article  , le  peuple  de  Rome,  celui  des 
Campagnes , 6c  ceux  des  Provinces,  énonçoient  continuellement  l’Article;  en» 
forte  que  nous  n’avons  fait  que  perpétuer  cet  ulâge  : ils  vont  même  plus  loin  j 


( 4 ) Plaute.  ( j ) Ciccron. 

(et)  Horace.  (7)Térence.  (3)  Même  Auteur. 

( 9 ) M.  Bonami  , Mém.  de  l’Acad.  des  Infer.  & Belles-Lettres , T.  XX.  M.  le  MargJ  • 
Maifei  , Génie  de  la  Littérature  Italienne , T,  1,  Part.I,.  n°.  Paris , 17 60,. 
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'CH  ils  font  voir  que  les  Latins  employoicnt  l’Article  dans  des  occafions  où  nous 
•'ne  nous  en  fervons  pas. 

§■  9* 

Heureux  effets  des  Articles  dans  les  Tableaux  de  la  Parole . 

L’univerfalité  des  Articles  chez  tous  les  Peuples , la  nécefliré  dans  laquelle 
les  hommes  ont  rouiours  été  de  s’en  lervir  , & la  diverfité  de  ces  Articles  , au 
moyen  de  laquelle  ils  font  face  à un  plus  grand  nombre  de  befoins  Se  de  vues, 
prouvent  à quel  point  les  Articles  font  avantageux  à l’art  de  la  Purcle,  & les 
grands  effets  qu’ils  doivent  y produire. 

Mais  ces  preuves  acquerront  une  plus  grande  force  par  la  confidération  de 
ces  grands  effets,  puifqu’ils  juftifieronr  plus  qu’aucun  railbnnement  , ce  que 
nous  avons  dit  jufqu’à  préfent  en  faveur  des  Articles. 

Perfonne  n’ignore  que  les  Tableaux  de  la  Parole  doivent  réunir  la  clarté  , 
la  concifion  8e  la  beauté  de  l’expreffion  , avec  la  force  8e  la  vivacité  du  fenti- 
rnent  : mais  on  11e  fauroit  remplir  ces  grands  effets  fans  employer  des  idées 
déterminées,  8e  dont  les  objets  foienr  bien  deflinés  8e  fans  équivoque. 

On  ne  fauroit  donc  y parvenir  fans  les  Articles , puifque  ce  font  eux 
qui  donnent  aux  Noms  ce  fens  déterminé  8e  individuel  , qui  en  met 
Fobjet  fous  les  yeux  de  maniéré  à ne  pouvoir  le  méconnoître. 

1 °.  Ils  répandent  dans  le  Di'cours  la  plus  grande  clarté  , parce  qu’en  annon- 
çant les  Noms,  ils  les  annoncent  comme  mafeulins  ou  comme  féminins, 
comme  finguliers  ou  comme  pluriels  , comme  préfens  ou  comme  abfens , 8e  c. 
ce  qui  en  rend  les  idées  auffi  déterminées  qu’il  e(l  poffible. 

i°.  Le  langage  réunifiant  dans  les  Articles  feuls  ces  diverfes  fondions , & 
les  exprimant  par  une  feule  fyllabe , donne  au  Difcours  toute  la  concifion , 
toute  la  netteté  Se  toute  l’énergie  dont  il  peut  être  fufceptible. 

30.  Les  Noms  qui  paroiffent  ainfi  précédés  de  divers  avant-coureurs  dont 
ils  changent  félon  les  occurrences , 8e  qui  font  en  quelque  façon  une  partie 
d’eux-memes  , en  deviennent  plus  variés  , plus  agréables  , moins  nuds  ; 
ils  en  acquièrent  plus  d’harmonie , plus  de  parure  , 8e  c’eft  toujours  celle 
du  moment. 

4°.  De-là  réfûltent  des  Tableaux  auffi  vifs  que  variés. 

Ainff  du  feul  nom  de  Cigale,  nous  formerons  ces  Tableaux  fi  dif- 
férais : 
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La  Cigale,  celle  qu’on  connoît  & qui  eft  la  feule  dont  on  parle,'. 
Cette  Cigale  , celle  qu’on  a fous  les  yeux. 

Une  Cigale  , celle  qui  n’arien  de  déterminé , qu’on  n’à  pas  fous  les  yeux* 
qu’on  ne  connoîc  pas  d’une  maniéré  déterminée  , certaine  Cigale. 

Tandis  que  fi  nous  n’avions  point  d’Articles , tous  ces  Tableaux  fcroient. 
triftement  réduits  à ce  feul  mot,  Cigale. 

Notre  charmant  Fabuliffe  n’auroic  pu  dire* 

» La  Cigale  ayant  chanté 

j»  Tout  l'Eté , &c. 

Il  eût  été  réduit  à dire , Cigale  ayant  chanté , ôcc.  ce  qui  auroit  eu  beaucoup5 
moins  d’énergie  , préfentant  un  fens  moins  déterminé. 

On  peut  ^oir  dans  l’exemple  fuivant,  fi  connu,  quelle.  diverfité&. quelle  net? 
teté  jette  dans  le  Difcours  cet  emploi  des  Articles, 


Fils  de  Roi, 

Fils  du  Roi, 

Fils  d’un  Roi. 

Le  Fils  du  Roi. 

Le  Fils  d’un  Roi. 
Le  Fils  de  ce  Roi. 


Ce  Fils  de  Roi. 
Ce  Fils  du  Roi* 
Ce  Fils  d’un  Roi,. 
Un  Fils  de  Roi. 
Un  Fils  du  Roi. 
Un  Fils  de  ce  Roi, 


<Du  par  lé  feul  changement  des  Articles  , on  forme  au  moins  douze  Tà-^ 
bleaux  differens  , & pleins  d’énergie  par  la  précifion  qu’ils  mettent  dans  lé 
Difcours , & par  la  maniéré  dont  ils  le  rendent  propre  à exprimer  les  nuances 
lés  plus  déliées  dé  nos  idées,. 

5°.  Le  fentiment  enfin  s’y  trouve  intérefie  de  là  maniéré  la  plus  effcn- 
tielle.  Car  fi  l’on  parle  pour  augmenter  le  nombre  des  idées  , on  parlé 
fouvent  encore  pour  mettre  en  jeu  les  fentimens.,  pour  émouvoir  , pour 
toucher  , pour  attendrir. 

On  ne  fauroir  produire  ces  effets  cependant  par  des  peintures  vagues, 
confufes , indéterminées  : des  Tableaux  auffi  imparfaits  fatigueroienr,  peine- 
roient  & ne  produiroient  aucun  effet  durable.  Plus  , au  contraire  , ils  feront 
déterminés  & précis,  plus  ils  mettront  l’objet  fous  nos  yeux  , [ lus  ils  nous  ie 
rendront  fenfible  , & plus  nous  en  ferons  vivement  affeéiés. 

Et  c’eft-là  le  grand  effet  des  Articles  : deftinés  à détacher  les  objets  de  la 
grande  mafle  univerfelle  , à les  mettre  fous  nos  yeux  , faits  pour  les  ptéfen- 
ter  fous  toutes  leurs  faces,  ils  deviennent  d’une  reffcurce  étonnante  pour 
f0rmer  des  Tableaux  3 au  moyen  defquels  ces  objets,  excitent  fur  nous  les  feu-- 
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cî’nvens  îes  plus  vifs , 8c  les  plus  touchans,  par  leur  prélence  nette,  prêche  » 
circonftandée. 

Auffi  les  Poètes , qui  dans  toutes  les  Langues  & cher  tous  les  Peuples , n’é- 
crivent que  pour  toucher  & pour  faire  paffer  dans  l’ame  de  leurs  Leéteurs  îes 
fentimens  les  plus  vifs , qui  étudient  dans  cette  vue  tout  ce  qui  peut  y con- 
duire , font  un  ulâge  continuel  des  Articles. 

En  voici  quelques  exemples  pris  au  halard  dans  celui  de  nos  Poètes  qui 
par  Ql  compoficion  belle  & touchante , mérita  le  nom  de  Poète  du  fen- 
timent. 

u Vous  voyez  devant  vous  , fait- il  dire  à Hippolyte  , lorfqu’il  déclare 
«-Aride  fes  fentimens  pour  elle, 

y>  Vous  voyez  devant  vous  un  Prince  déplorable  , 

» D’un  téméraire  orgueil  exemple  mémorable r. 

» Àflervi  maintenant  finis  la  commune  Loi 
s»  Un  moment  a vaincu  mon  audace  imprudente. 

9>  Cette  ame  fi  fuperbe  eft  enfin  dépendante.,,.^ 
y>  La  lumière  du  jour , les  ombres  de  la  nuit  , 

» Tout  retrace  à mes  yeux  les  charmes  que  j’évite»-- 

IMfcours  ou  le  mélange  des  trois  Articles , ce,  le  & un  , forme  divers  Ta- - 
bleaux , tous  nuancés  différemment,  8c  faifant  une  impreffion  forte  8c  vi-- 
ve  par  la  maniéré  précife , nette  8c  déterminée  dont  ils  préfentent  leur 
objet. 

Leur  effet  n’eft  pas  moins  intéreffant  dans  ce  Difcours  de  Monime  à 
Mithridate  : 

De  mon  fort , je  ne  pouvoîs  me  plaindre  , 

» Puifqu’enfin  aux  dépens  de  mes  vœux  les  plus  doux;- 
s»  Je  faifois  le  bonheur  d’ütf  Prince  tel  que  vous» 

»Vousfeul,  Seigneur,  vous  feul , vous  m’avez  arrachée- 
95  A cette  obéiflance  où  j’étois  attachée. 

35  Et  ce  fatal  amour  , dont  j’ayois  triomphé, 
a»  Ce  feu  que  dans  L’oubli  je  croyois  étouffé  , 

»»  Dont  la  caufe  à jamais  s’éloignoit  de  ma  vue 
3>  Vos  détours  L’ont  furpris ..... 

» Et  le  tombeau  , Seigneur,  eft  moins  trifte  pour  moî-^5 
35  Que  le  lit  d’cN  Epoux  qui  m’a  fait  cet  outrage  ; 

3»  Qui  s’eft  acquis  fur  moi  ce  cruel  avantage  ; 
si  Et  qui  me  préparant  un  éternel  ennui, 
a»-M’a  -fuit  rougir  d’vM  feu  qu^n’étoit  pas  pour  lui*. 
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Dans  Bajazet  , il  fait  dire  à Acomat  : 

35  J’étois  de  ce  Palais  forti  défefpéré, 

ai  Déjà  fur  un  Vaifieau  dans  le  Port  préparé, 

a»  Chargeant  de  mon  débris  les  reliques  .plus  cheres* 

35  Je  méditois  ma  fuite 

Avec  quel  arc  fait-il  dire  à Phèdre; 

35  Que  ces  vains  ornemens,  que  ces  voiles  me  péfènti 
35  Quelle  importune  main  , en  formant  tous  ces  noeuds  » 

35  A pris  loin  , fur  mon  front , d’affembler  mes  cheveux  ? 

Les  Latins  opéroient  les  mêmes  effets  avec  leurs  rerminaifons  de  deux  gen- 
res & leurs  differens  cas  ; enforre  qu’on  n’avoic  nul  befoin  d’exprimer  l’Article» 
Jugeons-en  par  ces  Vers  : 

Primus  amor  Phœbi  Daphné  Pene'ia  ; quem  non 
Sors  ignara  dédit  : fed  fceva  Cupidinis  ira. 

Délias  hune  , nuper  viSlo  ferpente  fuperbus  , 

Vider  at  addudlo  fledlentem  cor  ma  nervo 
Quidque  tibi  , lafeive  puer  , cum  fortilus  armis  i 
Vixerat  , ijla  decent  humeros  geflamina  nojlros  : 

Qui  dare  certaferœ,  dare  vulnera  pojjumus  hofli , 

Qui  modo  pejlifero  tôt  jugera  ventre  prementem. 

Stravimus  innumeris  tumidum  Pythona  fagittis. 

Tu  face  nefeio  quus  ejlo  contentus  amores 
Irritare  tua  : nec  laudes  ajfe-re  noflras, 

Pilius  huic  Veneris  : Figat  tuus  omnia. , Phæbe; 

Te  meus  arcus , ait  : quantoque  animalia  cedunt 
CunEla  Deo  , tanto  miner  ejl  tua  gloria  nojlra . 

Dixit  : Cr  elifo  percuflïs  aëre  pennis. 
lmpiger  umlrofa  Parnafi  confiât  arce 
Deque  fagittifera  prompfit  duo  tela  pharetra 
Diverforum  operum  ’-fugat  hoc  , facit  illud  , amoremt 
Quod  facit , auratum  eft , cufpide  fulget  acuta. 

Quod  fugat , obtufum  ejl , &*  habetfub  arundine  plumbum  ; 

Hoc  Deus  in  Nympha  Peneïde  fixit  : at  illo 
Lœfit  /Jpollineas  trajetfa  per  ojfa  medullas, 

Protinus  alter  amat  : fugit  altéra  nomtn  amantis 
Sylvarum  latebris  , captivorumque  fer  arum 
Exuviis  gaudens , innupteeque  Æmula  Phæbes  ( x ), 


(O  Méumorph,  d’OviP,  Liv.  I.  Mctara,  xiv. 
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Sî  Ton  traduit  ce  charmant  morceau  mot  à mot,  & fans  fupléer  par  les  Ar- 
ticles, les  tenninaifons  & les  cas  du  Texte  qui  donnoient  lieu  de  les  ious-en- 
t-endre  , on  aura  cet  enfemble  informe  : 

Premier  amour  d'Apollon ,.  Daphné  Penéenne  , que  ne  donna  pas  forï 
aveugle -,  mais  cruelle  colere  de  Cupidon.  Dieu  de  Dèlos  fier  du  ferpent  ré- 
cemment vaincu  , avoir  vu  celui-ci  occupe  à tendre  arc  : quont  de  commun , 
lui  dit- il,  avec  toi  , folâtre  Enfant  , armes  redoutables  ? Nous  fommes  feuls  ca- 
pables de  porter  elles  : nous  Jommes  feuls  contre  qui , animaux  & adyerfaires  9 
feroient  efforts  impuiffans  pour  garantir  vie  d'eux.  Nous  qui  par  grêle  de 
flèches  avons  abattu  enorme  Python , qui  de  ventre  infect  couvroit  fi  vafte 
étendue  de  terrain  : qu'il  te  fuffife  avec  tien  flambeau  d attifer  je  ne  fais - 
quels  amours ; ne  t'attribue  pas  gloire  de  nous 

Mais  cédons  une  traduction  auflî  ridicule  , dont  tous  les  traits  (ont  décou- 
fus , vagues,  indéterminés,  qui  ne  préfencent  nul  enfemble,  qui  ne  ferment- 
point  de  Tab'eau. 

Ils  en  offrent-  cependant  un  très-beau  en  Latin  , & nous  lavons  imité  fér-- 
vilemenr  en  François  : d’où  vient  donc  rénorme  différence  qu’on  remarque 
entre  les  deux  ? de  la  feule  omiflion  des  Articles  : elle  feule  dépare  en  Fran- 
çois ce  beau  Tableau  : remettons  ces  Articles,  & nous  ne  parlerons  plus  un- 
langage  barbare;  & nous  aurons  ce  Tableau  intéreflant  .*•' 

» La  Fille  du  Penée,  Daphné  , infpira  la  première  de  L’amour  à Apollon: 
» ce  ne  fut  point  par  un  effét  du  fort  aveugle  , ce  fut  celui  de  la  vengeance 
» cruelle  de  Cupidon.  Lf.  Dieu  de  Délos  fier  de  la  victoire  qu’il  venoit  de 
«remporter  fur  le  ferpent,  aperçut  ce  petit  Dieu  occupé  à tendre  un  arc  t 
y*  qu’ont  de  commun  avec  toi , folâtre  Enfant , lui  dit-il , ces  armes  redouta- 
» blés?  Nous  fommes  feuls  en  droit  de  les  manier  ; nous  à qui  ne  peut  réfifter' 
» aucun  animal , aucun  adverfaire  ; nous  qui  fous  la  grêle  de  nos  flèches  ,, 
» avons  fait  tomber  L’énorme  Python,  qui  de  fon  ventre  infeCt  couvroit  une  fï 
« vafte  étendue  de  champs.  Qu’il  te  fuffife  d’attifer  avec  ton  flambeau  je  ne 
» fais  quels  amours , & n’ofe  plus  alpirer  à notre  glaire.  Le  fils  de  Vénus  lui: 
« répond:  Phœbus , ton  arc  perce  tout  , & le  nôtre  te  percera;  ainfi  autant- 
» ta  gloire  eft  au  deflus  de  tout , autant  la-  nôtre  fera  au-deffiis  de  la  tienne 
« il  dit , & fendant  L’air  d’uN  vol  rapide , il  s’élève  au  fommet  du  Parnaffe  r- 
« là  il  tire  de  fon  Carquois  deux  flèches  d’un  travail  bien1  epofé  : Lune  inf-- 
« pire  l’amour.  L’autre  le  fait  fuir.  Celle  qui  l’infpire  eft  d’or  & la  pointe  en* 
» eft  acérée  : celle  qui  le  fait  fuir  eft  de  plomb  , & la  pointe  en  eft  émouffée*- 
w Cupidon  bleffe  de  celle-ci  la  Nymphe  du  Penée;  tandis  que  de  l’autre  ili 


î2o  GRAMMAIRE 

^ perce  Apollon  d’outre  en  outre.  Celui-ci  aime  aufîi-tôt , celle-là  abhorre  auf- 
» fi-tôt  le  nom  d’ Amant.  Emule  de  la  chafte  Diane  , elle  ne  cherche  que  les 
y forêts , elle  ne  prend  plaifir  qu 'aux  dépouilles  des  bêtes  fauves. 

D’où  provient  cette  différence  extrême  entre  ces  deux  tradu&ions  d’un  mê- 
me texte , dont  l’une  n’a  cependant  d’autre  avantage  fur  l’autre  que  d’avoir 
employé  les  Articles  omis  dans  la  première  ? 

Si  la  fuprelïion  des  Articles  produit  un  aufïi  mauvais  effet  dans  notre  Lan- 
gue tandis  qu’elle  n’en  produiloit  aucun  en  Latin,  n’tfl-on  pas  en  droit  d’en 
conclure  que  la  première  de  ces  traductions  eft  moins  conforme  à la  Latine 
que  la  fécondé  , & que  celle-ci  s’en  raproche  par  les  Articles , ce  qui  parole 
contradiéfoire  î c’eft  qu’ils  n’étoient  fuprimés  en  Latin  , que  parce  que  les 
terminaiions  & les  cas  des  Noms  les  faifoient  fupléer  avec  la  plus  grande  faci- 
lité ; tandis  qu’en  François , rien  ne  peut  les  faire  fupléer  dès  qu’ils  font  omis. 

Ceci  eft  fi  vrai  , qu’aufîî-rôt  que  les  Latins  font  obligés  d'emp'oycr  un  de  ces 
mots  qu’on  a pris  pour  des  Articles , mais  qui  répondant  à d’autres  idées  que 
le  fîmpie  Article  , ne  peuvent  plus  être  fupléés  comme  lui,  ce  Peuple  les 
exprime  : c’eft  ainfi  que  tandis  qu’Ovide  fuprime  ici  ce,/e , unt  vrais  Articles, 
il  eft  obligé  d’exprimer  , qui , meus  , tuus , nojler  , &c.  qui  exprimant  plus  d’i- 
dées que  l’Article  , ne  peuvent  abfolument  point  être  fuprimés  comme 
lui. 

11  en  eft  de  même  de  ce  Tableau  du  Tasse  ( i ) : 

Ufciva  homai  dal  molle  e frefeo  grembo 
De  la  gran  madré  fua  la  notte  ofcura  , 

Aura  lievi  portando  e largo  nembo 
Di  Tua  rugiada  pretiofa  e pura 
E feotendo  del  vel  L’humido  lembo 
Ne  fpargeva  i fioretti  e la  verdura: 

E i venticelli  dibattendo  L’ali 
Lufingavano  il  fonno  DEmortali. 

Déjà  la  Nuit  obfcure  quittoit  le  fein  de  fon  illuftre  .Mere  *,  déjà  elle  s’é- 
*>  loignoit  de  tout  ce  qu’il  lui  offre  d’agréable  & de  frais , accompagnée  des  vents 
» légers  & de  cette  immenfe  nue  que  forme  fa  pure  & précieufe  rofée.  Elle 
n fecoue  les  bords  humides  de  fon  voile , & féme  par-tout  les  fleurs  & la 
»>  verdure  : tandis  que  les  Zéphirs  flattent  le  fommeil  des  Humains  par  L’agi- 
» tation  de  leurs  ailes. 


Ma» 


( i ) JérufaleBi  délivrée , Chant  xiv,  i -8. 
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Mais  ce  grand  Peintre  fe  furpalfe  ici , par  l’ufàge  de  l’Article  indicatif: 


» Io  n’andro  pur  ( dice  ella  ) anzi  elle  l’Armi 
»>  De  l’Oriente  il  Re  d’Egitto  mova. 
s,  Ritentar  ciafcun’  arte,  e trafmutarmi 
>>  In  ogni  forma  inlolita  mi  giova  : 
as  Tractar  I’arco  e la  fpada  : e ferva  farmï 
*5  De’  piu  potenti,  e concitargli  à prova. 

35  Purche  le  mie  vende  te  io  veggia  in  partes 
35  II  rilpetto  e l’honor  fliafi  in  difparte. 

» J’irai  plutôt,  dit-elle  , vers  l’Armée  que  le  Roi  d’Egypte  ralfemble  dans 
» l’Orient  : j’y  épuiferai  les  effets  de  mon  Art  ; je  prendrai  toutes  les  formes 
3j  poffibles  t je  m’armerai  de  L’arc  8c  de  L’épée  : je  me  ferai  Efclave  des  plus 
» Grands  & les  animerai  mutuellement  : que  le  refped  8c  L’honneur  foienr 
u facrifiés,  pourvu  que  je  fatisfafie  ma  vengeance. 

Ces  exemples,  qu’on  pourroit  apuyer  de  mille  autres,  démontrent  à quel 
point  les  Articles  intéreflent  le  fentiinent  & font  nécelfaires  pour  préfenter  les 
objets  avec  la  plus  grande  précifion. 

On  voit  par-là  , comment  ils  contraftent  les  uns  avec  les  autres,  8c  com- 
ment ils  rempliflfent  un  des  grands  buts  de  la  Peinture , qui  eft  de  produire 
les  plus  grands  effets  par  l’oppofition  8c  la  diverfité  des  objets. 

Qu’il  en  rcfulte  une  diverfité  agréable  8c  une  harmonie  flatteufe , dont 
feroient  privés  les  Tableaux , dans  lefquels  ils  fe  trouvent  réunis,  8c  oùrégne- 
roit  fans  eux  une  monotonie  infuportable. 

De  combien  de  beautés , par  conféquent , nous  ferions  privés  (ans  eux, 
8c  que  ce  n’eft  pas  à tort  qu’on  met  au  rang  des  Parties  du  Difcours , une 
Claffe  de  mots  qui  produit  feule  de  fi  grands  effets. 

Ceux  qui  les  emploient  ne  l’ont , fans  doute , pas  toujours  fait  d’après  ces 
réflexions  : mais  le  fentiment  qui  les  infpire,  «Se  la  Nature  qu’ils  veulent 
peindre,  leur  a fait  fentir  la  néceffité  de  ces  nuances,  de  ces  contraffes,  de 
ces  peintures  déterminées  -,  & le  langage  leur  prête  auiïi-tôt  les  couleurs  qui 
conviennent  à ceux  dont  ils  veulent  être  entendus. 


( } ) Ibid.  Chant  xvi.  flr,  yi. 
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§.  I O. 

Des  Mots  quon  a regardes  comme  des  Articles. 

Nous  avons  vu  plus  haut  qu’il  exifte  un  grand  nombre  d’autres  mots* 
que  de  célèbres  Grammairiens  ont  regardé  comme  des  Articles , parce  qu’il? 
marchent  aufli  à la  tête  des  Noms;  8c  que  d’autres  ont  regardé  comme  des 
Pronoms  ou  comme  des  Adjeétifs , parce  qu’ils  peuvent  être  tout  cela  en  effet* 
fuivant  le  point  de  vue  fous  lequel  on  lesconfidérera  : nous  en  avons  donné  la 
lifte  dans  notre  §.  5.  en  ajoutant  que  cette  énumération  éroit  exaéte  ; niais 
que  nous  remarquions  une  différence  eflentielle  entre  les  vrais  Articles  & ceux- 
ci  : c’eft  que  les  premiers  font  des  Articles  purs  «Se  fimples,  d’une  fi  grande 
fimplicité  qu’on  ne  peut  les  décompofer  par  aucun  autre  mot;  que  rien  ne 
peut  en  tenir  la  place. 

Que  les  autres , au  contraire  , font  des  façons  de  parler  elliptiques  qui  abrè- 
gent finguliérement  le  Dilcours,  en  tenant  lieu  de  plufieurs  mots  auxquels 
ils  doivent  toute  leur  énergie. 

Faifons  voir  maintenant  que  nous  étions  fondés  à avancer  cette  propofîtion,' 
& dévelopons  les  mots  auxquels  ceux-là  font  redevables  de  leur  énergie. 

Ceci  eft  inconteftable  pour  les  mots  apellés  Articles  Possessies  : ce  fone 
des  mots  elliptiques  qui  ont  été  lubftitués  à plufieurs  autres , pour  rendre  le 
dilcours  plus  coulant. 

Mon,  par  exemple  , fe  décompofe  par  le...  de  moi  : mon  chapeau,  fi— 
gnifie  exaétement  le  chapeau  de  moi  : c’eft  ainli  que  parloient  les  Grecs,  quand 
ils  difoient  , ho  Patir  moy , le  pere  de  moi , ou  mon  pere . 

Ton  fe  décompofera  par  le  ...  de  toi  : ton  livre  , c’eft-à-dire , le  livre  de 
toi  : & fon,  par  le  ...  de  lui  : fon  équipage  , c’eft- à-dire  , l’équipage  de  lui. 

Les  Italiens  abrègent  aufli  cette  phrafe,  mais  moins  que  nous  ; ils 
difent , le  mien , le  tien,,  le  fien  ; il  mio  capello  , le  mien  chapeau  ; la  tues 
hocca,  la  tienne  bouche  , «Sec. 

Nous  les  imitions  en  cela  autrefois,  dans  le  rems  où  nous  difions» 
zin  mien  Roi  , la  tienne  Mere. 

On  ne  fauroit  donc  mettre  ces  mots  au  rang  des  Articles,  puifquils  font 
un  abrégé  de  l’Article,  du  Pronom  &:  d’ure  Prcpofition;  8c  qu’ils  font  toutq 
à-la-fois  Pronom  , Prcpofition  8c  .Article. 

Ainfi , autant  à retrancher  du  nombre  des  Articles. 

Le  Démonftratif  Conjonélif  qui  ^ eft  encore,  dans  le  même  cas  : c’eft  une* 
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formule  abrogée  qui  tient  lieu  d’une  Conjonction,  d’un  Article  & d’un 
Nom  : lorfque  nous  difons,  par  exemple  : 

Les  Auteurs  qui  ont  traité  de  l’Hiftoire  de  Rome,  prétendent  que  Ro-; 
mulus  fut  le  Fondateur  de  cette  Ville  ; 

Ce  font  deux  phrafes  que  nous  avons  réunies  en  une  feule , qui  tient 
lieu  de  celle-ci  : 

Les  Auteurs  prétendent  que  Rornttlus  fut  le  Fondateur  de  Rome  : & ces 
'Auteurs  ont  traité  de  l’Hiftoire  de  Rome. 

Qui,  tient  donc  ici  la  place  de  ces  trois  mots,  delà  Conjonction  & , 
de  l’Article  Démonftratif  ces , & du  Nom  Apellarif  Auteurs.  C’tft  ce  que  dé- 
figne  fort  bien  M.  Beauzée,  en  apellant  qui , un  Article  demonstratif- 
Contonctif  ; Article , puifqu’il  renferme  un  Nom  apellatif  qu’il  énonce; 
Démonflratif , puifqu’il  renferme  l’Article  ce  ; 8c  Cunjoncüf , puifqu’il  tient  lien 
de  la  Cor.jonétion  &. 

Dans  cette  phrafe  , la  perfonnc  qui  vous  déplaifoit  eji  partie  ; qui  , rient 
egalement  lieu  de  ces  mots,  & cette  perforine. 

Il  en  eft  de  même  de  que. 

Dans  ces  Vers , par  exemple  : 

« Que  vois-je  ! Mermecide  ! efl-ce  toi  que  j’embraiïè  ? 

L’ame  entraînée  par  l’impétuofité  dufentiment,  exprime  tout-à-la-fois  un« 
multitude  d’idées  : c’eft  comme  fi  l’on  difoit  : 

■>■>  Je  vois  un  Perfonnage  : ce  Perfonnage  feroit-il  Mermecide  î Merme- 

»>  eide!  en  t’embraffant , embrafte-je  toi- même  , ô toi  Mermecide  ? 

Rien  de  plus  froid  8c  de  plus  contraire  à la  vivacité  de  l’aCtion  que  cet 
entaftement  de  paroles  : deux  que  , 8c  la  phrafe  ne  peut  être  plus  courte  8c 
plus  vive. 

Il  en  eft  de  même  lorfque  la  phrafe  commence  par  qui  : dans  celle-ci, 
par  exemple  : 

Qui  pourra  m’aprendre  où  s’eft  caché  mon  fils  ? 

Qui  tient  lieu  de  ces  mots;  Où  trouverai-je  une  Perfonneen  état  de  mapren - 
dre , &c. 

Il  en  eft  de  même  de  ce  qu’on  apelle  Article  Universel  , tout , toute  , 
&c.  Ce  n’eft  qu’un  mot  fubftitué  à plufieurs  autres , pour  rendre  la  phrafe 
plus  courte. 

Ainfi  , en  difant  tous  les  hommes  , c’eft  comme  fi  nous  difions , tenfemble 
des  individus  que  nous  apellons  les  hommes, 

9 Ü 


12.}.  G R A M M À I R E 

Tout  est  bien,  c’eft-à-dire,  t ensemble  de  ces  chofes  dont  nous  parlons  : 
ou  T ensemble  de  ce  qui  exijle  eft  bien. 

Tous  ces  mots  ne  font  donc  des  Articles , ou  ne  jouent  le  rôle  des  Articles, 
à la  tête  des  Noms  qu’ils  précédent , que  parce  qu’ils  renferment  en  eux-mê- 
mes de  vrais  Articles,  en  vertu  defquelsils  acquiérent  le  privilège  de  paroître 
feuls  à la  tête  des  Noms,  & de  les  annoncer  de  la  même  maniéré  qu’ils  le 
font  par  les  Articles; 

Ainfi,  ces  mots  amphibies,  qui  ont  paru  tout-à-la- fois  Pronoms,  Adje&ifs  y 
Articles,  ne  font  rien  de  tout  cela,  en  particulier  ; mais  tout  cela  à la  foisr 
ils  ne  doivent  donc  pas  être  raportés  à aucune  Partie  du  Difcours  en  par- 
ticulier , mais  être  rangés  comme  tant  d’autres  dans  cette  nombreufe  Claffe  de 
mots  elliptiques , qui  rendent  le  Difcours  fi  ferré  & fi  coulant,. 

§.  1 1». 

Articles  devenus  inséparables  die  quelques  Noms*. 

Tl  eft  arrivé  très-fouvent  aux  Noms  qui  (e  tranfmettent  d’une  Langue  à une 
autre,  d’y  pafter  avec  leur  Article,  comme  fi  cet  Article  taifoit  partie  du. 
Nom  même;  8c  parce  que  la  Langue  dans  laquelle  ils  s’incorporent  les  fait 
encore  procéder  de  ces  Articles,  ils  marchent  avec  deux  Articles,  l’un  natio- 
nal A:  l’autre  étranger  8c  inconnu. 

Tels  font  nos  mots  venus  de  l’Orient  & procédés  de  la  fyllable  ae.  Tels 
Almanach  , Alembic , Alcoran  , & Alcaide  , ufités  chez  les  Eipagnols  , qui  en 
ont  eux- mêmes  beaucoup  plus  que  nous. 

Dans  tous  ces  mots , al  eft  l’Article  le  : ainfi  Al-manach  fignifie  le  Ca- 
lendrier ; Az  embic  , le  Vaifteau  ; Az-coran,  le  Livre  ; Al -caïde  , le  Juge.  On 
devroit  donc  dire  le  Manach,  le  Ambic,  le  Coran,  le  Caïde  : au  lieu  qu’en 
difant  "Almanach , YAltmbic,  c’tft  comme  fi  nous  difions  le  le  Manach , le 
le  Amhc , le  le  Coran.  Ce  qui  nous  paroîtroit  fouvcrainement  ridicule , Cl 
des  Etrangers  traitoient  ainfi  nos  mots. 

Il  nous  eft  arrive  une  chofe  plus  finguliere  encore  ; c’eft  qu’apres  avoir  ajou- 
té nos  propres  Articles  à des  mots  empruntés  de  l’Etranger , nous  avons  cru 
que  ces  Articles  aparten  oient  à ces  mots , 8c  nous  les  avons  fait  précéder  une 
fécondé  fois  de  nos  Articles  : cela  nous  eft  arrivé  dans  les  mots,  loi  fa  , lierre 
8c  lui.  Les  deux  premiers  font  compofés  du  Latin  otio  prononcé  oifi  ; 8c 
hedera  prononcé  yere  : nous  les  prononçâmes  avec  l’Article , l'oifi  & puis; 
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î ’oijîr-,  & tyerre.  Enfuite  croyant  que  l ’ faifoicici  partie  clu  Nom  , nous  avons 
dit  le  loijtr  & le  lierre  : ce  qui  dénaturait  totalement  ces  mots  , & empechoit 
de  reconnoîcre  leur  origine. 

Quant  à lui  , il  tient  la  place  de  le  hui  ou  Vhui , le  ci-préfent , le  dont  il 
s’agit  i c’eft  ce  même  hui  qui  eft  entré  dans  au-jour-de-hui , au  jour  de  ce 
prélent:  c’eft  un  vieil  Article  démonftratif  venu  des  tems  les  plus  reculés , Sc 
qui  fit  le  hui  - us  des  Latins  & le  hou  des  Grecs. 

Les  Grecs  avoienedejà  cet  ufage  de  fondre  l’Article  Oriental  al,  avec  les 
Noms.  Ce  qui  leur  eft  arrivé ,,  par  exemple , pour  Alexandre  & pour 
Alcide  : ce  dernier  efi  exa&emenc  le  même  Nom  que  le  Cid  , c’eft-à-dire  , 
le  Héros , nom  que  Corneille  a rendu  fi  célébré.  Les  Orientaux  ôtant  du  nom 
d’Alexandre  l’Article,  ne  Papellent  jamais  que  Scander  : c’eft  ce  nom  fi 
connu  parmi  nous , depuis  le  fameux  Scander-Beg  qui  portoit  ainfi  le 
même  nom  qu’Alexandre. 

Les  Grecs  ontauffi  une  multitude  de  Noms  formés  par  la  réunion  d’un  raoS 
avec  d’anciens  Articles.  Par  exemple,  leur  mot  o-dontes  , les  dents,  efi  formé 
du  mot  dont  qui  lignifie  dent-,  joint  à l’Article  o : & lorfqu’ils  difoient  hoi 
edontes  , c’eft  comme  s’ils  eulfent  dit  les  les  dents  c’eft:  comme  nous , quand 
nous  difons  l’al-coran  , le  le  Coran. 

Ainfi  les  mots  fe  chargent  fans  raifon  de  nouvelles  fyllabes  qui  les  éloignent 
de  ce  qu’ils  ésoient  d’abord  en  rendent  l’origine  difficile  à con  noltre, 

§.  1 1 »■ 

Origine  des  Mots  qui  fervent  dl Articles, 

Mais  comment  eft-il  arrivé  que  ces  mots , le , ce , un , &c.  ayent  été 
chargés  de  la  valeur  qu’ils  ont,  l’un  d’indiquer  un  objet,  l’autre  de  le  mon- 
trer , le  troifiéme  de  l’énoncer  ; fur-tout  dans  nos  principes  ou  tout  a fa  raifom 
& où  tout  commence  par  le  phyfique  & non  par  les  idées  abftraites , telles  que 
les  idées  qu’offient  ces  mots-?  C’eft:  qu’ils  tiennent  à des  mots  plus  anciens , à- 
des  noms  d’objets  relatifs  à ces  idées. 

Un  , énonce  par  la  fimple  idée  d’individu  5 un  homme  efi  venu  5 un  hom=- 
me  a dit  ; une  flèche  le  perça,  &c.  Mais  ce  mot  eft  la  corruption  du  mot  pri- 
mitif ein  , qui  défigne  tout  Être  exiftant  5 & qui  s’eft  formé  du  verbe  même  Ey 
qui  défigna  fans  celle  l’exiftence. 

Ce  3 montre  : tnais^  il  YÎear  du  primitif  ça,  cei , ci , qui  défigna  l’agitation îe 


fi2  6 GRAMMAIRE 

mouvement,  le  lieu  vers  lequel  on  fe  tourne  ; d’où  vinrent  les  mots  Grecs 
qeô , fermenter;  {aô,  vivre  ; ^ôon  , être  fenfible  , animal;  & qui  fur  par 
conféquent  très-propre  à exprimer  l’exiftence  fenfible  , un  Erre  qu’on  avoir 
fous  les  yeux  , tout  lieu  à la  portée  de  la  vue  : d’où  fe  formèrent  une  multitu- 
de de  mots  relatifs  à ceye  idée  , tels  que  le  Latin  sit-üj  , fituation  ; sed-#*  , 
fiége  ; le  Grec  eicei  , en  ce  lieu , le  même  que  notre  mot  ici  ; l’Hébreu  ze  , qui 
fignifie  la  terminaifon  démonftrative  des  Latins  ce  dans  ec-ce } voilà  ; dans 
hicce,  celui-ci , &c.  L’Article  Anglois  the,  qui  fignifie  le  6c  fe  prononce  je  : 
notre  ça  qui  fait  partie  des  mots  en- ça  , de-ça  , or  ça,  6c c. 

Le  , montre  auffi , mais  des  objets  plus  éloignés  que  ceux  indiques  par  ce , 
& qui  font  fous  les  yeux.  Ceux  qu’indique  le  mot  le , font  de  côté , 6c 
non  ious  les  yeux  ; c’eft  que  le  lignifia  dans  l’origine  côte  , jtanc , aile.  De-la 
vinrent  le  Latin  lat -us,  côté;  al-a  , aîle,  6cc.  De-là  notre  mot  la  , en 
ce  lieu, 

C’eft  donc  en  vertu  de  leur  origine  , que  l’Article  un  énonce  un  objet 
en  général;  que  le  indique  un  objet  plus  raproché , quoiqu’éloigné  ; &r  que  ce 
défigne  un  objet  qui  eft  finis  les  yeux.  On  ne  fit  que  les  prendre  dans  un  fens 
abftrait. 

C’eft  de  ce  même  ce,  prononcé  ke , que  vint  encore  le  mot  qui,  par  le- 
quel on  indique  également  ; 6c  qui  forma  en  Latin  trois  ou  quatre  adver- 
bes de  lieu  ; qui  , ici  ; quo  , où  ; quà  , par  où  : qui  , eft  donc  ce  : & de-là 
toute  fa  force.  Ainfi,  lorfqu’on  dit,  par  exemple  : les  Auteurs  qui  ont  traite 
de  FHijloire  de  Rome  ; c’eft  comme  fi,  après  avoir  donné  un  fens  trop  généJ 
ral  à cette  expreflîon  , les  Auteurs  , on  cherchoit  à le  reftreindre  , & à lui 
en  donner  un  plus  particulier,  pour  prévenir  les  mauvais  effets  qui  en  pour- 
roient  réfulter  ; & qu’on  ajoutât , défi- À-dire , ces  Auteurs  jeuls  de  CHijloirc 
de  Rome. 

Telle  eft  la  valeur  de  qui,  chez  les  Grecs  qui  le  prononçoient  Tis , à la 
Picarde.  Ils  l’employent  fréquemment  comme  Article,  en  tini  tameiô  meli - 
tos,iv  T/y/  ra/xtiu  pîxtTcç,  dans  une  ruche, dit  Ésope  dans  une  de  fes  fables.  En 
tini  topoi,  dans  un  lieu , dit-il  dans  la  Fable  fuivante  ( i ).  Il  lui  donne  divers 
autres  fens , enforte  qu’il  fignifie  également  chez  lui  qui , lequel,  certain  , quel - 
que , &c.  C’eft  le  fens  de  la  phrafe  qui  fait  connoître  la  valeur  qu’ondoie 
lui  donner. 


( i ) Fables  d’EsoPE  , Liv.  I,  Fabl,  30  & 3 1, 
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Si  lh  eu  la  employés  fans  Noms , font  des  Articles r 

La  Langue  Françoife  employé  fréquemment  le , la,  Us  , fans  Noms  : à fa; 
fin  de  ces  phrafes , par  exemple  : 

J’ai  vu  le  Parc  de  Verfailies  : je  le  trouve  très-beau. 

J’ai  lu  le  livre  que  vous  m’avez  prêté  -,  &c  je  puis  vous  le  rendre. 
Avez-vous  vu  la  Cour  ? Je  la  verrai. 

Ces  doubles  U , la  , &c.  ont  intrigué  les  Grammairiens  : lorfqu'une  fois  îa 
nature  du  premier  a été  reconnue,  il  a été  queftion  de  décider  quelle  étoit 
îa  nature  du  fécond.  Ici , partage  entre  les  plus  célèbres  : les  uns  prétendent 
qu’ils  font  d’une  nature  abfolument  différente  : les  autres  veulent  qu’ils  foienc 
tous  les  deux  de  la  même  nature. 

Entre  ces  premiers  eft  M.  du  M'arsais.  » Quelques  Grammairiens,  dit-il 
» (1)  , mettent  la,  le.  Us  au  rang  des  Pronoms  : mais  fi  le  Pronom  eft  un* 
« mot  qui  fe  mec  à la  place  du  Nom  dont  il  rapelle  l’idée  , le  , la , Us  ne 
» feront  Pronoms  que  lorfqu’ils  feront  cette  fonction,  Alors  ces  mots  vont  tous 
>»  feuls  r & ne  fe  trouvent  point  avec  le  Nom  qu’ils  repréfentent  : la  vertu  ejl 
» aimail&  , aimerpla.  Le  premier  la  eft  Adjeétif  méraphyfique  , ou,  comme  on 
>»  dit.  Article  ; il  précédé  fon  fubftanrif  vertu  ; il  perfonifie  la  vertu  : il  la  fait 
» regarder  comme  un  individu  méraphyfique.  Mais  le  fécond  la  , qui  eft  après 
?»  aimeç,  rapelle  la  vertu,  3c  c’eft  pour  cela  qu’il  eft  Pronom  & qu’il  va  tout 
a»  feul.  Alors  la  vient  de  illam  , elle, 

» C’eft  la  différence  dufervice  ou  emploi  des  mots,  & non  la  différence  ma» 
» térielle  du  fon, qui  les  fait  placer  en  differentes  Claffes  , . ...  Ce  même  fon  la 
» n’eft.-ilpas  auftî  quelquefois  un  adverbe  qui  répond  aux  Adverbes  Latins  ibi, 
» hâc , ifhâc  , illâc,  il  demeure  là  , il  va  là,  ôcc.  i N’eft-il  pas  encore  un  nom 
» fubftantif,  quand  il  lignifie  une  note  de  mufiGjue  ? Enfin  , n’eft*il  pas  aufïï 
» une  particule  explecive  qui  fert  à l’énergie  t Ce  jeune  homme-là  j.Cer/e  fem- 
» me-là- 

M.  l’Abbé  Fp.omant  ( 2.)  ne  voit  dans  ces  deux  U,  la,  qu’une  même" 
efpéce  de  mot.  » L’Article  , dit-il , eft  une  forte  de  Pronom  lorfqu’il  précédé 
s>  un  v erbe,  & par  conféquent  lorfqu’il  précédé  un  nom.  Ave^-vous  lu  la  Gram~ 


(1)  Princ.  de  Gramm.  p.  349, 

(a)  Suplém,  à ia  Gramm,  Gin.  IL-vij3- 
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*>  maire  nouvelle  ? Non  ,je  la  lirai  bien  tôt.  Pourquoi  voudroit-on  que  la  ne 
« fût  pas  de  même  nature  dans  ces  deux  endroits  ? 

Pourquoi  ? c’eft  parce. qu’en  effet  ils  ne  font  point  de  la  même  nature. 

Le  premier  fert  à donner  une  idée  déterminée  de  l’objet  qu’il  précédé  : le 
fécond  , à rapeller  cet  objet  tel  qu’il  a été  déterminé. 

Le  premier  détermine  & ne  rapelle  pas  : le  fécond  rapelle  & ne  déter- 
mine pas. 

Le  fécond  peut  même  exifter  dans  des  phrafes  dont  le  premier  eft  banni. 
Dans  cette  phrafe  : 

» Charles  fut  battu , & le  Turc  le  conflirua  prifonnier  », 

Le  ne  peut  être  une  ellipfe  relative  au  commencement  de  la  phrafe  ; car  on  n’y 
voit  point  de  le  : on  ne  peut  pas  dire  , le  Turc  le  Charles  conflitua  priionnier. 
il  en  eft  de  même  de  celle-ci  : 

« Cette  voiture  ne  vaut  rien  , je  vous  la  renverrai  ». 

On  ne  fauroir  dire  que  la  eft  une  ellipfe  de  cette  expreflion  , la  voiture  : 
car  une  ellipfe  n’eft  jamais  contraire  à la  vraie  conftruétion  d’une  phrafe  , & il 
feroit  abfurde  de  dire  , cette  voiture  ne  vaut  rien , je  vous  renverrai  la  voiture  ; 
puifqu’il  n’y  a point  de  conftruétion  entre  ces  deux  phrafes,&  que  l’expreflïon 
la  voiture  ne  fert  nullement  à rapeller  le  mot  cette  voiture  : & fi  l’on  a pu 
faire  marcher  fans  fou  nom  l’Article  la , pourquoi  ne  peut-on  pas  faire  mar- 
cher fans  fon  nom  l’Article  cette  , & dire  , cette  voiture  ne  vaut  rien  ; je  vous 
cette  renverrai  : l’ellipfe  feroit  tout  auffi  jufte  avec  cette  , qu’avec  la. 

Concluons  que  ces  deux  le,  font  très-diftérens  :1e  premier  eft  un  Ar- 
ticle, puifqu’il  détermine  ; le  fécond  eft  un  Pronom,  puifqu’il  rapelle. 

Si  M.  l'Abbé  Fromant  fût  forti  de  fon  exemple,  il  s’en  feroit  aperçu 
fans  peine  : aufli  ne  fàuroit-on  être  tropréfervé  pour  conclure  d’aprcs  un  exem- 
ple : il  faut  pour  cet  efïèr  confidérer  un  objet  fous  toutes  fes  faces. 

Nous  verrons  dans  les  Pronoms , que  le  eft  le  Pronom  direct  de  la  troi- 
sième perfonne , employé  comme  objet  du  Difcours  : 

Que  le  Pronom  de  la  troifiéme  Perfônne,employé  comme  fujet,çd  en  Fran- 
çois il  : il  aime. 

Qu’employé  comme  terme  ; c’eft  lui  : je  lui  écris. 

Qu’employé  comme  objet , c’eft  le  : je  le  chéris. 

Que  ce  le  eft  un  vrai  Pronom  analogue  à me  6c  à te-,  que  fi  le  n’étoit  pas 
un  Pronom  , notre  Langue  feroit  privée  d’un  mot  eftentiel  & indifpenfàble  : 
en  ne  pourroit  plus  dire  : Il  le  flatte  ; comme  on  dit,  il  me  P itte  , il  te  flatte. 


CHAPITRE  III. 
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CHAPITRE  III. 

DES  ADJECTIFS 

TROISIEME  PARTIE  DU  DISCOURS. 


§.  U 

Nèceffué  d’avoir  des  Mots  pour  déjigner  Us  Qualités  des  objets. 

^>E  qui  exifte  , exifte  toujours  d’une  certaine  maniéré,  fous  telle  ou  telle 
forme , avec  telle  ou  telle  qualité  : & c’eft  par  ces  qualités  que  nous  diftinguons 
les  objets  les  uns  des  autres , qu’ils  nous  aflfcdent , qu’ils  nous  intéreffent; 
les  uns  par  leurs  formes  brillantes  ou  élégantes , les  autres  par  leurs  qualités 
ufuelles. 

Ainfi  les  vives  couleurs  de  la  lumière  , la  Iplendeur  du  Soleil , la  magnifi- 
cence d’un  beau  couchant , l’éclat  de  l’aurore , le  brillant  de  la  rofée  , celui  des 
perles  , la  finelle  d’une  taille  élégante  , afféélent  agréablement  la  vue  : tandis 
que  les  qualités  admirables  qui  diftinguent  un  Pere  , une  Mere,  une  Epoufe, 
des  Enfans,  un  A mi, [un  Proteéteur  , &c.  8c  qui  conftituent  l’utile,  l’honnête, 
le  vrai , le  confolant , &c.  ont  des  droits  inaltérables  fur  notre  cœur.  La  Divi- 
nité elle-même  nous  attire  à elle  par  fes  perfeétions  8c  par  fes  bienfaits. 

Otez  à un  objet  fes  qualités,  8c  il  ne  fera  plus  rien:  dépourvu  de  tout  attrait, 
de  toute  aparence,  il  s’évanouira , il  n’aura  nulle  exiftence  pour  nous. 

Telle  eft  la  perfeélion  de  l’homme,  qu’il  ne  celTe  de  vouloir  acquérir  des 
qualités  qui  puiffent  le  rendre  toujours  plus  agréable  à fes  femblables,  à la  Di- 
vinité , à lui-même.  Par  elles , il  s’élève  fort  au-deflus  de  ce  qu’il  eft  ; 8c  il 
peut  être  aujourd’hui  fort  au-delfus  de  ce  qu’il  étoit  hier  , 8c  devenir  ainfi  un 
Etre  tout  nouveau  : plus  il  acquiert , 8c  plus  il  voit  qu’il  peut  acquérir.  C’ell 
un  Monde  immenfe  que  le  Créateur  livre  à fa  conquête  , 8c  par  lequel  il  le 
raproche  de  tout  ce  qu’il  y a de  plus  parfait.  Infenfé  celui  qui  fe  croit  déjà 
tout  ce  qu’il  peut  être  ! 

Les  objets  étant  donc  tout  ce  qu’ils  font , par  leurs  qualités , 8c  toutes  nos 
idées,  tous  nos  Difcours  roulant  fans  celle  fur  les  objets , nos  idées,  nos  Difi 
tours  rouleront  réellement  par-là  même , fiir  les  qualités  de  ces  Objets. 
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Les  qualités  des  objets  doivent  donc  revenir  fans  cefle  dans  le  Difcours  : elles 
doivent  y occuper  une  place  aufïi  diftinguée  qu’inréreflanre. 

On  aura  des  mots  pour  chacune  d’elles  , qui  ne  feront  que  pour  elles,  qui 
les  peindront,  qui  les  rapelleront,  qui  rendront  fenfible  l’intérêt  qu’elles  of- 
frent. Tels  feront , hauteur  y élévation , beauté , fplendeur. 

Mais  ces  mots  peignent  ces  qualités  en  elles-mêmes , & fans  aucun  rapore 
à aucun  objet  : il  en  faudra  donc  d’autres  qui  peignent  les  objets  comme  po£> 
fédant  ces  qualités , «5c  tels  feront  ceux-ci  : haut , élevé , beau  , fplendide. 

Ces  derniers  auront  dans  le  Difcours  une  place  fixe  «Se  diftinguée  : ils  feront 
conftamment  à coté  des  Noms  que  portent  les  objets  dans  lefquels  fe  trouvent, 
les  qualités  qu’ils  expriment:  ainfi  le  langage  fe  raprochera  de  la  Nature  de 
la  maniéré  la  plus  énergique  : caries  qualités  étant  adhérentes  aux  Etres,  les 
mots  qui  les  expriment  fe  trouvent  adhérens  aux  Noms  de  ces  objets  ; «3c  ils 
forment  avec  eux  un  enfemble,  pareil  à celui  qu’offrent  l’objet  lut  même  & fe& 
qualités. 

§•  2.» 


On  les  apelle  Adjectifs , & pourquoi. 

Audi  apelle-t-on  ,avec  raifon  , ces  mots  Adjectifs  , du  verbe  Latin  ad* 
jicere , ajouter  , parce  qu’ils  font  toujours  ajoutés  aux  Noms  & qu’ils  font  défi- 
tinés  à ajouter  à l’idée  des  Noms , celles  des  qualités  qui  fe  rencontrent  dans 
les  objets  qu’ils  défignent. 

En  prononçant  un  Nom  quelconque  , celui  de  Temple  , par  exemple  , nous 
ne  défignons  aucun  Temple  en  particulier  : en  lefaifant  précéder  d’un  Article3 
ce  Temple , nous  en  défignons  un  , mais  nous  ne  prefentons  point  fes  qualités  : 
fi  au  contraire  nous  diions,  ce  Temple  ejl  exhauffe , vafe  , bien  percé , &c. 
nous  indiquons  les  qualités  que  nous  apercevons  dans  l’Objet  nommé  j 6c 
nous  en  donnons  ainfi  des  idées  plus  déterminées , plus  dévelopées. 

Ainfi  ces  mots  exhaujjé , vafe , percé  , «3cc.  font  des  Adjeétifs.  Tels  font 
tore  ceux  ci  : 


Haut. 

Agréable, 

Elégant» 

Grand. 

Prudent. 

Beau. 

Elevé. 

Sage,. 

Merveilleux* 

Rond* 

Joli, 

Fini 
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Propriétés  des  Adjectifs  , & en  quoi  cette  Partie  du  Difcours  différé  des  Nums 

& des  Articles. 

L’Adjeétif  & le  Nom  diffèrent  eflentiellement , en  ce  que  le  Nom  préfènte 
fèul  l’idée  d’un  objet , au  lieu  que  l’Adjeétif  fupofe  toujours  un  Objet  dans  le- 
quel doit  Ce  trouver  la  qualité  qu’il  peint  : que  le  Nom  marche  tout  fèul  (ans 
avoir  befôinde  fuport  , St  que  l’Adjeétif  a befoin  d’un  Nom  qui  le  loutienne 
6c  au  moyen  duquel  il  ait  un  fens  abfolu. 

Dcs-lors  on  dira:  un  toît  élevé  , une  tour  haute , un  édifice  rend , une  pro- 
menade agréable , un  homme  prudent , un  Miniftre  fage  , un  joli  enfant , un 
Petit-Maître  élégant , un  beau  tableau  , un  ouvrage  merveilleux. 

i°.  On  voit  encore  cette  différence  entre  le  Nom  & l’Adjeétif , que  le  Nom 
ne  convient  qu’aux  objets  delà  même  efpéce  , au  lieu  que  l’Adjeétif  peut  s’af- 
focier  avec  des  Objets  ou  des  Noms  de  toute  efpéce  : ainfi  le  mot  élevé  peut 
s’apliquer  à tout  Objet  dans  lequel  on  reconnoîtra  une  qualité  pareille.  L’on 
dira  : 

Un  lieu  élevé , un  homme  élevé , des  fentimens  élevés. 

Un  flambeau  élevé  , un  tableau  élevé  , des  nuages  élevés. 

Unftyle  élevé  , une  voix  élevée  , Stc. 

3'0.  On  pourroit  regarder  les  Adjeétifs  comme  des  ellipfès  ; car  ils  peignent 
moins  la  qualité  elle-même , que  l’état  d’une  perfonne  qui  poflède  telle  ou  telle 
qualité. 

Ainfi,  haut , élevé , riche , &c.  ne  font  pas,  à proprement  parler,  des  qua- 
lités , mais  des  qualificatifs , des  mots  qui  repréfentent  les  Êtres  auxquels  on 
les  attribue , comme  pofledaut  telles  ou  telles  qualités , celles  de  hauteur  , d'é- 
lévation , de  richcjfe , &c. 

Un  lieu  élevé  , eft  donc  mot  à mot  un  lieu  dans  lequel  on  trouve  la  qualité 
défgnée  par  le  mot  hauteur. 

Cet  homme  eft  prudent , eft  une  phrafe  qui  fignifie  mot  à mot , cet  homme 
pofféle  la  qualité  que  nous  apellons  prudence. 

4°.  Les  Adjeélifs  ne  font  donc  pas  effentiels  à la  parole  j on  pourroit  s’en 
paffer  à toute  rigueur  : mais  on  y gagne  de  la  brièveté , ce  qui  eft  un  grand 
point  ; & des  tournures  très-variées  St  fans  monotonie  ,ce  qui  en  eft  un  ; utre 
foçt  important, 
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De-là  , réfultent  les  tableaux  que  nous  avons  apeliés  énonclatifs  -,  tels  que 
ceux-ci  : 

Cette  Tour  eft  immenfe.. 

Ce  Dôme  eft  prodigieux. 

Le  Soleil  eft  brûlant. 

Le  Tems  eft  dérangée 

Et  qui  forment  les  tableaux  les  plus  communs  du  langage^ 

5°.  Nous  trouvons  donc  ici  entre  les  Articles  & les  Adje&ifs,  un  carac- 
tère qui  les  diftingue  effentiellement.  Les  Adjeétifs , comme  nous  ve- 
nons de  voir  , ne  font  que  des  formules  elliptiques  , qui  peuvent  fe  réfoudre 
par  d’autres , d’une  maniéré  aufti  nette.  Il  n’en  eft  pas  de  même  des  Articles  ; 
ceux-ci  ne  tiennent  lieu  d’aucune  autre  formule  : ils  ne  peuvent  être  rendus 
par  aucune  autre. 

6°.  Enfin , l’Adjeétif  fépare  en  quelque  forte  en  deux  claffes  tous  les  Êtres  y 
l’une,  formée  de  ceux  auxquels  convient  la  qualité  qu’il  exprime:  l’autre  , qui 
renferme  ceux  auxquels  on  ne  peut  pas  l’attribuer. 

Ainfi  les  lieux  élevés  fupofent  les  lieux  qui  ne  le  font  pas  : les  hommes 
fages  fupofent  des  hommes  dépourvus  de  (âgeffe:  ainfi  de  fuite. 

7°.  Les  Noms  &:  les  Adjeétifs  ayant  entr’eux  des  différences  aufli  effeo- 
tielles , doivent  donc  avoir  des  places  très-diftinétes  entre  les  Parties  du  Dis- 
cours. Mais  telles  étoient  les  idées  vagues  & peu  exactes  qu’on  en  avoir,  que  ces. 
deux  Parties  du  Difcours  avoient  toujours  été  réunies  en  une  feule,  comme  fi 
un  Adjeétif  étoit  un  Nom,  comme  fi  la  poffeffion  d’une  qualité  éroit  un  Être., 
comme  fi  le  contenant  & le  contenu  éteient  la  même  chofe;  jufqu’à  ce  que  nos 
derniers  Grammairiens , qui  ont  analyféla  parole  avec  tant  d’att  , fo  iont  enfin 
aperçus  de  cette  erreur,  & ont  eu  foin  de  l’éviter.. 

§.  4.. 

Origine  des  Adjecti  r-si. 
i°.  La  ComparaiJ'on. 

Nous  avons  vu  que  tous  les  mots  naiiïent  des  Noms:  les  Adjeétifs  au- 
ront donc  pris  leur  fource  da'ns  les  Noms  : mais  comment  les  mêmes  mots 
qui  défignoient  des  objets,  pouvoient-ils  défigner  encore  des  qualités?  N’y 
auroit-il  pas  de  la  contradiction  , ou  de  l’embarras , dans  ce  double  emploi  l 
D’ailleurs  un  objet  n’eft  pas  fa  qualité  : comment  le  nom  de  l’un  pouYoic-ii. 


universelle: 

devenir  le  nom  de  l’autre  ; D'un  autre  côté  , on  ne  pouvoir  inventer  des  mots 
qui  ne  fulTent  pas  des  Noms. 

Cependant  les  Adjeétifs  exiftent:  on  trouva  donc  le  moyen  d’enlever  ces 
difficultés  : n’en  foyons  pas  furpris:  on  en  avoit  befoin  : or»  rien  de  plus  ingé- 
nieux que  le  befoin. 

Parler  en  eft  un  , & il  le  fut  des  les  commencemens  , dès  la  première  fa- 
mille qui  exifta.  C’croit  une  Compagne  aimable  à laquelle  on  vouloit  plaire  : 
des  enfans  chéris  qu’on  vouloit  former  & inftruire  : des  plaifirs  qu’on  vouloir 
peindre:  des  ordres  qu’on  avoit  à donner,  des  précautions  qu’il  falloir  indU 
quer  : j’allois  dire  , des  ennuis  qu’on  défiroit  de  charmer,  comme  s’il  y avoitdes 
momens  d’ennuis  dans  une  vie  aéiive  , au  milieu  de  cette  variété  étonnante 
qu’offre  lânscefTe  la  Nature  & la  vie  champêtre  : l’ennui  ne  fut  connu  des  Mor- 
tels que  îorfque ceflant  d’être  Laboureurs  ou  Bergers,  ils  abandonnèrent  les 
campagnes  où  ils  n’avoient  aucun  moment  de  vuide  , où  la  Nature  les  maîtri- 
foit;  & qu’ils  vinrent  s’enfermer  & s’entafier  dans  les  Villes,  où  ils  connurent 
pour  la  première  fois  l’oifiveté  & le  repos  ; & avec  eux  , l’ennui , & le  poids 
incommode  de  l'exiftence  , pour  qui  a le  tems  de  s’en  apercevoir. 

Le  Langage  d’ailleurs  étoit  en  bonnes  mains.  Les  Meres  de  famille,  toujours 
de  moitié  dans  toute  la  vie  , & dont  le  caraéftèreeft  fi  vif,  fi  délicat,  fi  fenfible, 
fi  plein  d’imagination  , durent  nécefiairement  aller  très-loin  dans  cette  car- 
rière : le  langage  duc  devenir  entre  leurs  mains , nombreux  & agréable  ; il  duc  fié 
remplir  d’images  & de  figures  : il  dut  être  tout  comparatif,  afin  d’être  à la 
portée  des  jeunes  têtes  qu’elles  avoient  à inllruire. 

On  n’à  donc  qu’à  fe  mettre  à la  place  de  la  première  Mere  de  famille  qui  ait 
parlé,  (&  elle  étoit  belle  & douce  cette  première  Femme  , ) &l’on  fera  comme 
elle  , & l’on  aura  fa  Grammaire  ; & ce  fera  celle  que  nous  avons. 

La  Nature  & l’analogie  avoient  donné  les  Noms , peinture  des  objets  ; 
la  comparaifon  donna  les  Adjeéfifs^  qui,  fans  être  la  peinture  direéle  des 
qualités , n’en  font  pas  moins  énergiques. 

En  effet , comparer , c’eft  connoîcre  : ce  que  nous  ne  connoiftons  pas  l 
mais  que  nous  voulons  découvrir  , nous  le  comparons  avec  ce  que  nous 
connoiftons  déjà  : cette  comparaifon  eft  un  flambeau  qui  perce  l’oblcurité  la 
plus  profonde  ; enforte  que  de  comparailons  en  comparaifons , trous  parcou» 
rons  un  chemin  immenfe  ;&  les  ténèbres  fuient  loin  du  cercle  étroit  qui  nous 
environnoit  d’abord. 

Ainfi  , Iorfque  l’on  voulut  défigner  la  qualité  d’un  objet , on  emprunta  le 
uem  de  l’objet  dont  cette  qualité  faifojt  le  caraétere  propre^ 
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Un  Homme  rond  fut  un  homme-cercle  , ou  un  homme-boule . 

Un  Homme  grand  fut  un  homme-mont . 

Un  Homme  groflîer  croit  un  homme-ours. 

Un  Homme  pieux  croit  un  Fils  du  Ciel. 

Un  Homme  impie  étoit  un  Fils  de  la  Terre. 

Un  Homme  franc  fut  un  homme- forêt. 

Un  Homme  fin  «Se  ruic  fut  un  homme-ville. 

Les  grâces  charmantes  de  la  jeunefle  furent  des  rofes , des  lys , une  Au- 
rore, une  fleur  qui  annonce  les  fruits  de  qui  difparoît  promptement. 

Peur  peindre  la  beauté,  pour  exprimer  qu’une  femme  rcunifïbit  en  elle 
tout  ce  qui  plaît , tout  ce  qui  charme  , pour  défigner  en  un  mot  la  première 
Mere  de  famille  , on  n’eut  à prononcer  qu’un  feul  mot  ; de  ce  mot  lignifia 
toutes  ces  chofes  , de  les  fignifia  de  la  maniéré  la  plus  énergique  , parce  que 
ce  mot  fut  le  nom  de  l’Aflre  le  plus  beau  , de  celui  dont  l’aparition  porte 
dans  l’Univers  la  vie  de  le  plailir,  comme  une  Mere  de  famille  , jeune  , belle  , 
de  touchante  , eft  pour  fa  famille  une  fource  de  bonheur  de  d’agrcmens. 

Ce  mot  fut  Bel:  nom  du  Soleil , comme  Souverain  des  Aflres.  Dire  une 
Femme  belle  , c’ctoit  dire  un  Femme-  Soleil. 

L’on  exprimoit  par-là  tout  ce  que  renferme  l’idée  de  beauté  ; on  l’ex- 
primoit  de  la  maniéré  la  plus  courte,  la  plus  précife  , la  plus  énergique:  de  ce 
qui  eft  affez  fmgulier  , c’eft  que  ce  Nom  qui  n’étoit  que  'd’emprunt , eft  refté 
à la  beauté  , & a été  perdu  pour  le  Soleil.  C’ëtoit  dépouiller  le  Ciel  pour  enri- 
chir la  Terre. 

Pour  défigner  la  chaleur  des  Vents  d’Orient , on  les  apella  Vents  de  feu  : 
8c  pour  défigner  la  douceur  balfamique  des  Vents  du  Midi  dans  un  beau  jour 
d’Eté,  on  les  apella  Vents  de  miel. 

Ce  langage  de  coinparaifon,  fonde  fur  celui  d’imagination , de  venant  à fou 
fecours  , réuniftoit  nombre  d’avantages  : la  (implicite  d’une  Langue  naiftànte 
peu  chargée  de  mots  : la  richefte  du  Langage  Poétique  rempli  de  figures  de 
de  comparaifons  ; l’cxaélitude  du  Langage  Philofophique , qui  doit  toujours 
s’aftortir  à la  nature  des  chofes , de  qui  ne  peut  procéder  que  par  compa- 
raifons. 

Toutes  les  fois  donc  qu’on  voulut  défigner  la  qualité  d’un  objet,  on  fit 
marcher  deux  Noms  enfemble. 

L’un  indiquoit  l’OBjETdont  on  parloir. 

L’autre  défignoit  (a  Qualité  , en  faifant  voir  le  raport  de  cet  objet , avec 
celui  dont  ce  lècond  mot  étoit  le  Nom. 
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Ainli  les  Noms  croient  employés  , tantôt  comme  défignant  des  objets 
êc  tantôt  comme  défignant  des  qualités. 

Enployés  feuls , ils  défignoient  des  objets  ; employés  à la  fuite  d’un  autre  3 • 
ils  défignoient  des  qualités. 

Ainfile  mot  Eminence  employé  feul  ,défignoit  un  objet,  un  terrain  élevé  ; 
mais  dans  cette  phrase, un  homme- eminçnce  , il  ne  défignoit  plus  qu’une  qua^ 
Iké,  celle  d’un  homme  grand  St  élevé. 

Bel , feul  ou  précédé  d’un  Article,  fignifioit  le  Soleil:  joint  à un  nom 
d’homme  eu  de  femme  , ils  ne  défignoit  plus  qu’une  qualité  ; la  qualité  d’é— 
blouir  comme  le  Soleil.- 

Un  arbre  Dieu  défignoit  fon  excellence. 

L'homme-  Terre  ne  défignoit  que  la  qualité  de  cultiver  la  terre. 

Nous  avons  encore  un  Livre  rempli  d’expreffions  de  cette  nature  : on  o,' 
cru  qu’il  parloit  un  langage  fmgulier  St  extraordinaire,  un  langage  oriental  %’■ 
tandis  qu’il  parle  le  langage  énergique , fimple  St  touchant  de  la  Nature  , le 
fèul  que  les  hommes  aient  pu  parier  dans  l’origine  , St  des  principes  duquel 
aucune  Langue  n?a  jamais  pu  s’écarter.  Le  ftyle  de  ce  Livre  dépofe  ainli  en 
faveur  de  là  haute  antiquité. 

Gette  marche  de  l’elprit  humain  eft  li  naturelle,  qu’on  la  retrouve  dans 
toutes  les  Langues  anciennes  ; St  qu  elle  feule  peut  mettre  que'iqu’ordre  dans 
leurs  Diétionnaires.  Rien  n’eft  plus  défolanr  pour  une  perfonne  qui  eft  dans 
Pidce  que  les  Adjeétifs  font  des  mots  totalement  différons  des  Noms,  que' 
de  voir  dans  ces  Diétionnaires  le  même  mot  lignifier  toujours  St  des  Noms 
& des  Adjeétifs:  ces  Langues  lui  paroilfent  un  cahos  inconcevable,  St  ii- 
feroit  tenté  de  croire  que  leurs  Auteurs  n’avoient  pas  le  fens  commun. 

Mais  avec  ces  piincipes  ,ces  Phénomènes  s’expliquent  : ces  diverfes  figni-  • 
fications  découlent  les  unes  des  autres  , St  ce  s Langues  font  tout  ce  que  pou-- 
voit  être  une  Langue  , tout  ce  que  fort  les  nôtres. 

L’on  n’eft  plus  étonné  que  dans  les  Langues  Celtiques  j 
Bab.  lignifie , i°.  une  Montagne , une  Colline. 

2°.  Haut  , élevé. 

3°.  Sublime , excellent. 

4°.  Un  homme  élevé,  un  Bar- on:  rien  de  plus  or^’ 
dinaire  dans  nos  anciens  Hiftoriens  que  cette  ex- 
preiïion , le  Roi  ôt  fes  Bar-ous, 

Bah  Ægnifie , î ®.  une  Elévation  , une  Montagne  , un  Rocher,  • 
a.’.  Haut,  élevé» 
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3°.  Exquis , diftingué,  illuftre. 

4°. Prince,  Chef,  nom  refté  dans  les  Bans  de  Croatie; 
6c  dans  ÜAu-neret , venu  de  Bann-*'^  , qui  fi- 
gnifie  une  chofe  élevée  pour  fervir  de  point  de 
ralliement. 

Cab  , Cap  lignifie , i °.  toute  Extrémité , Tête  , Sommet. 

2°.  Tout  ce  qui  a une  Cap -acité  comme  la  tête. 

3°.  GAv-able. 

4°.  Celui  qui  eft  à la  tête , un  Cap  , que  nous  pronon- 
çons Chef,  6c  qui  eft  refté  avec  là  vraie  pronon- 
ciation dans  Cap -itaine,  6cc. 

Dun  lignifie  toute  profondeur. 

2°,  Profond  , élevé  , grand. 

3 o.  Un  Prince , un  Juge , un  Seigneur  , nom  refté  dans 
Don,  Dunes,  6c  Y)\3'n-ajle  ou  Dyn -ajle  des  Grecs  , 6c 
leur  Dun-£  , force , puiflànce  ; d’où  vinrent  Dun- 
amai,  je  puis , 6c  Dxu-amique  ou  Icience  des  forces. 

4°.  ForterefTe. 

5°.  Ville  forte  ,&  ville  profonde. 

, 6p. Un  homme  lourd  , une  bêre  ;d’où  la  fameufe  Dun- 

cia.de  ; Poème  Anglois , qui  lignifie  mot  à mot  le 
Péme  dulourdaut  ou  de  la  bête. 

i°.  La  Dérivation. 

On  s’aperçut  bientôt  qu’il  étoit  très-incommode  de  faire  marcher  deux 
Noms  à côté  l’un  de  l’autre  : qu’il  croit  fâcheux  qu’un  meme  mot  eût  deux  ou 
un  plus  grand  nombre  de  fondions  à remplir  : qu’il  étoit  même  quelque- 
fois très- difficile  de  lâifir  leur  fens  ; de  décider  quel  des  deux  devoir  fe  prendre 
dans  le  fens  abfolu  ou  dans  le  fens  relatif,  comme  objet  ou  comme  qualité. 

On  chercha  donc  à remédier  à cet  inconvénient  j 6c  pour  cet  effet,  on 
eut  recours  à un  moyen  de  la  plus  grande  limplicité  , 6c  peut-être  le  feul  qui 
fut  polïible  \ ce  fut  d’ajouter  à la  fin  du  Nom  , une  fyllabe  qui  faifoit  con- 
noitre  que  ce  Nom  ne  fe  prenoit  plus  comme  Nom,  mais  dans  le  feul  fens 
de  qualification  ; 6c  cette  fyllabe  fut  formée  du  verbe  E qui  marque  l’exiff- 
tence  ; ou  du  verbe  A qui  marque  la  poireffion  ,1a  propriété. 

Dès-lors , au  lieu  de  dire  un  lieu-glace , on  dit  un  lieu  glac-L  Cet  e ajouté 

à la 
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I la  fin  du  mot , renoitlieu  des  mots  qui  efl  : un  lieu  glacé,  fignifia  mot  à 
mot  un  lieu  qui  eft  glace. 

On  ne  dit  plus  un  objet-montre , mais  un  objet  monjlru-zvx  , c’eft-à-dire, 
ibjet  qui  fft  wonjlre. 

Au  lieu  à' homme-cité  , on  dit  ain  homme  citoyen . 

Un  aparté  ment- fleur , devint  un  apar  cernent  fleuri. 

Un  difcours-miel , fut  un  dij'cours  mielleux. 

Par  cette  invention  aufii  (impie  qu’heuretife  , le  nombre  des  mots  fut 
(doublé,  triplé  , quadruplé,  chaque  nom  donnant  lieu  à un  grand  nombre 
d’Adjeétifs;  & le  langage  en  devint  plus  aifé,  plus  coulant,  plus  riche,  plus 
lumineux. 

Ceft  ainfi  que  du  motFAc,  qui  défignoit  une  action,  les  Laiins  firent: 

F ac- iiis , qui  eft  aifé  à faire, 
fAc-iens,  celui  qui  fait. 

Fact -urus  , celui  qui  fera. 

Fact-zat,  qui  a été  fait. 

Fact -ioflus  , qui  eft  aétif , agiffànt. 

Fact -mus,  qui  eft  fait  à la  main,  artificiel , fa&ice. 

Fac -undus  , qui  fait  des  chef- d’œuvres , éloquent , beau  parleur. 
IcAc-etus  , qui  fait  des  chofes  agréables  , plaifant , enjoué  , facétieux. 

De  Cap  , vinrent  , fuivant  ces  diverfes  fignifications , relativement  à 
Tête  : , 

Cap-ux  , capable  , qui  a un  grand  Cap  , une  grande  Tête , une  grande 
Capacité. 

Cap -italis,  tout  ce  qui  regarde  la  tête,  l’objet  principal,  la  vie  : ce 
qui  eft  Capital. 

Ca  p -itatus  , qui  a une  grofle  tête. 

Cap -itofusy  qui  a une  tête  j opiniâtre  , têtu, 

t°.  Dans  le  feus  de  main  & de  prendre  : 

Ca  v-iens , qui  prend. 

Cap -tus,  qui  a été  pris. 

Cap -tiofus , qui  enlace,  qui  prend  dans  fes  filets,  captieux, 

Cai* -tivus  , qui  a été  fait  prifonnier  , captif. 

$9.  Dans  le  fens  de  Ca v-ité,  ou  faculté  de  contenir: 

Ca v-us , creux  , profond  , cave. 

Ça y-atas , creufé,  encayé, 

Çrram,  Utiiy,  S 
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Ckv-ernofus  , rempli  de  creux,  de  cavernes. 

Cav -ans  , qui  creufe. 

Il  n’exifle  aucun  adjeétif , dans  aucune  Langue  quelconque  , même  en  La- 
tin  & en  Grec  , qui  ne  vienne  d’un  Nom,  ou  encore  ufité  dans  ces  Langues, 
comme  Sylvefris  , fauvage  , qui  habite  les  forêts , & qui  elt  une  phrafe  en- 
tière formée  de  ces  mots: 

Sylv-ejl-eris  , qui  lignifient  mot  à mot , celui  qui  elt  dans  les  forêts  , 6é 
dont  la  racine  elt  Sylv-<z  , forêt. 

Ou  qui  ne  vienne  de  quelque  mot  qui  cefià  d’être  en  ufage , & qu’elles 
lai  fièrent  perdre. 

C’eft  ainfi  que  Pot-*t2j  , qui  fignifie  en  Latin  puijjant , ne  vient  pas  dti 
*erbe  posse  , pouvoir  ; mais  du  Celte  , pot  , élévation  , force  : d’où  vinrent  le 
Latin  : 

Pot-<?s  , tu  es  puifiànt. 

Put -ens  , un  être  puifiànt. 

Pot -trit  ia  , la  qualité  d’un  être  puifiànt , îà  puiflânce. 

Pot -fum  , je  fuis  puifiànt , je  peux  , qu’on  prononça  enfiiite poffum^ 

En  ajoutant  à la  fin  des  Noms  le  mot  our,  ur,  or,  qui  lignifient  homme , 
& ix , eu  rsHE  , qui  fignifie  femme  , on  en  fit  une  autre  efpèce  d’Adjeélifs,  qui 
défignerent  ceux  qui  agifi'oient. 

Act -or  y Aéteur , celui  qui  fait. 

Actr-icÉ  , ( i ) Actrice,  celle  qui  fair. 

CAPTA-Tor  , Capta TR-rce,  celui  ou  celle  qui  cherche  à prendre,  & 
attraper;  intriguant. 

CANTAT-or,  C an  t a t K-icè , un  Chanteur,  une  Chanteule  , une 
Cantatrice* 

Telle  efl  la  maniéré  dont  fe  formèrent  les  Adjeétifs  ; ce  fut  la  troifieme 
Partie  du  Dilcours  : elle  augmenta  prodigieufement  le  nombre  des  mots,  fans 
former  une  feule  racine  de  plus , ou  un  feu!  Nom  de  plus. 

Il  n’exifie  ainfi  aucun  Adjeétif  qui  ne  fe  lie  avec  un  Nom  , & qui  n’en  tire 
toute  fon  énergie  ; dès- lors  aucune  peine  pour  les  aprendre  : ce  qui  facilite  le 
fimplifie  fingulierement  l’étude  des  Langues,  qu’em  barra  (Toit  prodigieufemenc 
la  multitude  des  Adjeétifs,  lorfqu’on  ne  pouvait  leslieravec  les  Noms  qui  les 
formèrent. 


( i ) A l’ablatif , parce  que  le  nom  primitif  y eli  mieux  confervé  qu’au  nominatif 
< Aâr-ix» 
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§■  y. 

Des  Phrafes  Elliptiques  occafionnèes  par  les  Adjectifs. 

Obfèrvons  encore  à quel  point  l’invention  des  Adjeélifs  abroge  le  difeours 
& le  raproche  du  gefte  & de  la  rapidité  de  la  penfee.  En  effet,  ces  expreffions 
\ Homme-montagne  ^ /’ Homme-ours  , un  Être  puifj'ant , un  Difeours  fublime , 
font  de  vraies  phrafes  elliptiques  qui  abrègent  le  dilcours  & le  rendent  plus  vif 
fans  lui  rien  ôter  de  fa  clarté.  C-’eft  comme  fi  l’on  avoit  dit , X Homme  qui  eft 
fèmblable  en  hauteur  à une  montagne  ; X Homme  qui  eft  auffi  groflier  qu’un 
Ours\  un  Être  qui  eft  puiffant , un  Difeours  qui  eft  J ublime . 

Ils  donnent  lieu  à une  Ellipfe  beaucoup  plus  confidérable  encore  : la  fupreff 
fîon  du  Nom  lui-même  qu’ils  étoient  faits  pour  accompagner.  Ainfiaulieu  de 
dire  : 

Les  Hommes  fçavans  , les  Hommes  riches  , les  Hommes  élevés  en  grandeur 
dans  une  Nation  , on  dit  Simplement  : 

Les  Savans  ,les  Riches , les  Grands  : enforte  que  l’Adjeétif  devient  un  nom 
qui  en  a tous  les  attributs  , & qui  marche  avec  ces  Articles  qui  n’étoient  faits 
que  pour  les  Noms. 

Chaque  Nation  a desellipfes  de  cette  narurej  & leurs  Langues  en  devien- 
nent difficiles  à faifir , lorfque  ces  ellipfes  leur  font  propres.  Les  Latins  difent  » 
par  exemple  : 

Surnere  prætextam , prendre  la  bordée  de  pourpre. 

Quid  multis  , quoi  de  plufieurs  ? 

Phrafes  oblcures  ft  l’on  ne  peut  fuppléer  les  mots  (bus-entendus  : dans  le 
■premier  exemple,  le  mot  togam , robe  : dans  le  fécond , le  mot  verbis , paroles  : 
& celui  d'opus  : quid  opus  eft  multis  verbis , qu’eft-il  befoin  de  plufieurs  pa- 
roles , de  beaucoup  de  difeours  ? 

Surnere  togam  prætextam  , prendre  la  robe  bordée  de  pourpre. 

§.  6. 

Les  Adjectifs p orterit  la  livrée  des  Noms. 

Les  Adjeftifs  étant  ainft  deftinés  à accompagner  les  Noms  & à faire  ta- 
bleau avec  eux  , durent  donc  néceffairement  en  porter  les  li  rées.  Lo  fque  le 
Nom  fut  au  fingulier  ou  au  pluriel,  au  mafeulin  ou  au  féminin,  l’Adjedif 
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dur  prendre  une  forme  mafeuline  ou  féminine,  &r  paffer  au  nombre  fînguîîer 
eu  au  nombre  pluriel.  Ainfi  chaque  Adjeûif  eue  -,  comme  les  Noms , un  fin- 
gulier  & un  pluriel  ; mais  il  réunit  de  plus  en  lui  les  divers  genres  des  noms*. 
Nous  difons , par  exemple  : 


Un  lieu  éminent. 

Une  personne  éminente. 
Un  lieu  muré. 

Une  ville  murée. 


Des  lieux  éminens. 

Des  perfonnes  éminentes,. 
Des  lieux  murés. 

Des  villes  murées,. 


Eminent  eft  un  fingulier  mafculiir. 

Eminente  , un  fingulier  féminin. 

Eminens  , un  pluriel  mafeulin. 

Eminentes , un  pluriel  féminin. 

L’Italien  dit  de  même  , à l’imitation  des  Latins  : 
Alto  , haut.  j Alti , hauts.. 

Alt  a,  haute.  1 Alte,  hautes. 


J 


Cette  fujétion  des  Adjeétifs  relativement  aux  Noms , fut  une  choie  auflï 
ncceilaire  qu’agréable.  Si  l’Adje&if  n’eût  pas  porté  les  livrées  du  Nom  , com- 
ment auroit-on  connu  leurs  raports  f comment  le  Nom  auroit-il  amené  (on 
Adjeéltif?  comment  y auroit-il  eu  dans  le  Difcours  cette  unité  & cette  har- 
monie, fans  laquelle  il  ne  peur  exifter  aucun  tableau? 

D’ailleurs  cet  accord  de  l’Adjeélif  avec  le  Nom  qu’il  accompagne  , & donr 
il  détermine  la  qualité,  met  dans  le  Difcours  beaucoup  de  grâce  & d’agrément: 
on  peur  dire  qu’il  eft  au  Langage  , ce  que  les  accords  font  à la  Muuque. 

Ces  accords  font  tres-aifés  à trouver  dans  la  Langue  maternelle  : car  orv 
fait  toujours  de  quel  genre  eft  le  Nom  qu’on  a employé,  & l’on  y alfortit  iàns 
peine  l’Adjeélif  : d’aiiieurs , l’oreille  eft  tellement  accoutumée  à ces  accords  ,. 
qu’e'le  ne  s’y  trompe  jamais. 

Mais  aucam  ils  paroift'ent  fini]' les  & aifés  dans  les  Langues  maternelles  . .au- 
tant deviennent-ils  difficiles  dans  une  autre  : car  ici  ,on  n’a  plus  les  mêmes  fa- 
cilités , les  mêmes  fecours. 

D un  côté  , il  faudroit  fe  rapelîer  de  quel  genre  font  les  Noms  que  l’on 
prononce,  & fouvent  on  ne  le  peut:  d’un  autre  côté , lorlqu’il  nous  arrive 
de  les  mal  aftortir  , notre  oreille  qui  n’y  eft  point  accoutumée  , ne  nous  aver- 
tit point  que  cet  aftortimènt  eft  faux  , qu’il  y a dïfïonance  au  lieu  d*accord  $ 
défunion  au  lieu  d’harmonie.  L’étude  ou  la  réflexion  peuvent  feules  nous  le 
faire  feu  tir  : mais  combien  eft  pénible  & tardif  tout.ee  qui  n’eft  que  le  fruit: 
de  la  réflexion  I. 
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§•  7- 

Des  Terminaijons  Adjèclives , 

Les  Adjeétifs  deftinés  ainfi  a s’accorder  avec  les  genres  des  Noms , durent' 
donc  avoir  eux-mêmes  autant  de  genres  ou  autant  de  termnnaifons  différentes-, 
que  les  Noms  en  avoiens. 

C’eft  ainfi  qu’en  François  nous  difons  grand  Sc  grande  , vif  5c  vive  , orné 
5c  ornée. 

A cet  egard  , il  régné  dans  la  Langue  Françoife  une  monotonie  qui  ne 
peut  être  plus  grande  : tous  nos  Adjeébifs  font , pour  ainfi  dire , jettes  au  même 
moule  ; tous  les  féminins  fê  terminant  en  e. 

Enforte  que  fi  le  mafeulin  fe  termine  en  e , il  n’y  a point  de  différence 
entre  le  mafeulin  St  le  féminin  : c’en  ainfi  que  nous  dïlons , fage f cible  , riche y 
pauvre , pour  les  deux  genres  j un  homme  fage  5 une  femme  fage. 

Ces  Adjeéfifs  d’une  feule  terminaifon  nous  font  venus  des  Langues  an-^ 
tiennes  : les  Latins  en  avoienr  plufieurs  de  pareils  & terminés  également  en  e 
à l’ablatif  pour  le  mafeulin- & pour  le  féminin  , tels  qu efapiente  , fage  j felice 
Heureux.. 

Les  Italiens  ont  également  emprunté  des  Latins  leurs  Adjeéiifs  en  e.  Tous 
les  autres  fe  terminent  chez  eux  en  o pour  les  mafeulins,  5c  en  a pour  les  fé~v 
jninins , à la  maniéré  encore  des  Latins  : ils  difent  : 

Amato , aimé ,,  Atnata  , aimée» 

Dotto  , lavant 3-  Doua,  flivante.. 

Bu  ono  , bon  , Buona  , bonne. 

Tout  comme  on  dit. en  Latin  , amato  5c  amata  , doclo  5c  docia , bono  5c  bonal 

Ces  Adjeélifs  fe  rerminoient  en  o 5c  en  a , afin  de  prendre  les  propres  li- 
vrées des  Noms  mafeulins  5c  des  Noms  féminins  qu’ils  accompagnaient  , 5c 
qui  fe  terminaient,  comme  nous  avons  vu  , eno  5c  en  a : Puer-o  , enfant  }• 
Mens-a  , table. 

Si  les  Noms  anciens  fe  rerminoient  ainfi  , c’eft  parce  qu’ils  portoient  ea' 
cela  la  livrée  des  Articles  primitifs  o 5c  a , le  5c  la  des  Grecs  5c  des  Latins- 
primitifs. 

Ho  paid-ô , l’enfant  ; h a.  thyr-a , la  porte  , difent  les  Grecs  ; 5c  qui  devin-' 
sent  hoc  5c  Iiac  , chez  les  Latins  poftérîeurs. 

Amat-o  fignifioir  donc  mot  à mot , celui  qui  eft  aimés 
Amat-a  , celle  qui  eft  aimée*. 


Degrés  de  Comparaisons. 

Revenons  à notre  première  Mere  de  famille.  Elle  s’aperçut  bientôt  que  la 
même  qualité  n’étoit  pas  poffédée  dans  le  même  degré  de  perfection  par  les 
Objets  dans  lelquels  elle  fe  trouvoit  : que  tous  les  fruits  bons  de  agréables  ne 
î’étoient  pas  également  : que  les  jours  chauds  ou  froids  ne  l’écoient  pas  dansl* 
même  proportion  : que  les  divers  individus  de  fa  famille  n’étoient  pas  figes, 
complaifam , fpirituels  , aimables , &c.  dans  le  même  degré  :fon  cœur  lui  fal- 
loir trouver  néceflairement  une  grande  différence  entre  les  objets:  tout  ce  qui 
l’environnoit , TaffèCtoit  en  un  mot  dans  des  degrés  bien  différens. 

Il  fallut  chercher  les  moyens  d’exprimer  ces  diverfes  nuances  d’une  même 
qualité  : à quel  point  un  objet  furpalïoit  les  autres  à cet  égard:  pourquoi  l’on 
cprouvoit  plus  de  fatisfeCLcn  de  l’un  que  de  l’autre. 

Le  gefte  fut  encore  le  premier  moyen  auquel  on  eut  recours;  1er  Sauvages , 
pour  dire  peu  , prennent  une  touffe  de  leur  chevelure:  pour  exprimer  beau- 
coup, infiniment  , tout , ils  prennent  leur  chevelure  entière. 

Les  enfans , pour  marquer  qu’ils  n’aiment  qu’un  peu , raprochent  leurs 
mains  , & ne  biffent  entr’elles  qu’un  petit  efpace  : de  pour  marquer  la  plus 
vive  aflééî:ion  , ils  écartent  les  bras  le  plus  qu’ils  peuvent. 

C’eft  la  feule  maniéré  dont  on  puiffe  peindre  en  effet  les  divers  degrés  d’une 
qualité  ; on  n’a  pu  que  les  comparer  aux  diverfes  hauteurs , à la  diverfe  étendue 
des  objets  : les  hauteurs  métaphyfiques  Se  morales  ont  dû  fe  peindre  par  les 
hauteurs  physiques , de  n’ont  jamais  pu  fe  peindre  autrement.  Ne  foyons  donc 
pas  étonnés  fi  nous  trouvons  à cet  égard  les  mêmes  procédés  chez  tous  les 
Peuples  -,  de  fi  jamais  ils  n’en  ont  pu  s'éloigner,  malgré  tous  leurs  raffinemens 
de  toute  leur  inconftance. 

Ainfî  apres  avoir  défigné  une  qualité  confidérce  en  elle- même  , on  eut  un 
ligne  pour  marquer  une  portion  fupérieure  de  cette  qualité  ; & l’on  en  eut 
pour  marquer  la  portion  la  plus  conlidérable  qu’il  fut  poffïble  d’en  avoir. 

Ces  lignes  furent  toujours  empruntés  de  mots  qui  marquoient  multitude , 
augmentation  , fupériorité  , élévation , immenfité  , excellence. 

Tels  font  nos  mots  ,plus  , très  , le  plus  ,fort , dcc.  Tels  furent  en  Latin , or, 
im  , ter  , dtc. 

Plus,  dcffgnant pluralité  , nombre  fupérieur  , augmentation  de  plénitude  , 
devint  le  ligne  naturel  d’un  dégré  fupérieur  de  qualité. 

Le  plus  renchérit  fur  celui-là. 


UNIVERSELLE. 


Très  , venant  de  tre  , qui  fignifie  trois,  & renchériffant  fur  plus , devint  un 
nombre  indéfini,  au-dela  duquel  on  ne  pouvoir  aller,  & où  fe  terminoie 
toute  idée  de  fupériorité. 

Ces  nuances  dans  les  qualités  s’apellerent  Degrés  de  Comparaifon. 

Degrés  , parce  que  l’on  monte  de  l’une  à l’autre  , comme  d’une  marche  à 
une  autre. 

De  Comparaifon , parce  qu’on  y parvient  en  obfervant  une  même  qua- 
lité dans  deux  objets  diffcrens,  en  comparant  le  point  dans  lequel  l’un  de 
ces  objets  l’emporte  fur  l’autre  à cet  égard. 

Nous  avons  en  François,  quatre  Degrés  de  Comparaifon. 

1*.  Le  Positif:  il  exprime  la  qualité  en  elle  même  , purement  Se  fimple- 
ment.  Grand  , haiu , fage  , doux , font  des  Pohtifs. 

a°.  Le  Comparatif:  il  exprime  un  degré  fupérieur.  Plus  grand , plus> 
haut , plus  fage , plus  doux  , font  des  Comparatifs. 

3°.  Le  Superlatif  relatif,  qui  élève  au-deffus  de  tous  les  autres.  Le- 
plus  grand  , le  plus  haut  , le  plus  fage,  le  plus  doux. 

4°.  Le  Superlatif  absolu,  qui  éléve  au  plus  haut  degré  où  l’on  puilïè' 
atteindre  : très -fage  , tr'es~haut , très- grand , très-doux. 

M.  Beauzee  voudroic  qu'on  donnât  à ce  dernier  Superlatif,  le  nomcTAM-' 
pliatif  , parce  que  le  nom  d 'abfolu  excluant  tout  raporr,  il  en  réfulte  que 
» le  Superlatif  abfolu  énonce  fans  raport,  un  raporr  de  fupériorité:  ce  qui 
«renferme,  ajoute  t-il , une  contraduffion  infoutenahle  , « On  peut  donc 
choifir  entre  ces  deux  Noms;  & fi  je  conferve  celui  d’abfolu,  c’eft  que,  fé- 
lon moi , ce  Superlatif  énonce  le  plus  haut  dégré  d’une  qualité  en  elle- même  j 
8c  non  comme  le  Superlatif  relatif , relativement  à la  maniéré  dont  elle  eft 
pofledée  par  les  autres.  Ce  qui  ne  renferme  nulle  contradiélion , puifque  c’efl 
un  raport  de  fupériorité  fans  raport  à ceux  qui  poffédent  cette  même  qua- 
lité. En  effet , quand  je  dis , il  ejl  très  fage  , je  défigne  un  raport  de  fupé- 
riorité  relatif  à fage  ; au  lieu  qu’en  difant  , il  ejl  U plus  fage,  j’indique  un  ra- 
port de  fupériorité  relatif  à ceux  qui  polfedent  la  qualité  de  fage  dans  un  haut 
dégré.  Enfbrte  qu’il  y a ici  deux  fortes  de  râpons,  tandis  que  dans  la  formule- 
précédente  il  n’y  en  a qu’un  feuL 

Quelquefois  le  pofitif  tient  lieu  de  Superlatif:  on  dit  le  jufle , le  faint , le 
parfait  , pour  défigner  un  Etre  qui  eftjufte  , faint , parfait  au  plus  haut  dégré 
8c  par  excellence. 

C’eft  dans  ce  fensque  les  Athéniens  apellerent  Arijlïdes,  le  Juste:  & (1 
îün  Payfàn  le  condamna  au  banniifement  à caufe  de  cette  épithète  3 ce  n’eft 
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pas  qu’il  fur  offufqué  de  la  juftice  d’Ariftides , tout  le  rfionde  aimant  la  juftice 
& les  gens  juftes  ; mais  c’efl  parce  quil  croit  révolté  qu’on  lui  eût  donné  ce 
titre  àl’exclufion  des  autres:  fi  on  l’eût  apellé  tr'es-jt/Jle  , il  ne  s’en  fur  pas  mis 
en  peine  : mais  l’épithète  le  jufle  lui  déplailoit,  parce  qu’elle  étoic  fy  non  y me  à 
l’expreffion  le  feul  jujie. 

C’eft  dans  ce  meme  fens  que  J.  C.  diioit  à fies  Difciples  : « Ne  prenez  pas 
» le  titre  de  bon  -,  Dieu  feul  eft  bon  ». 

Les  Latins  fe  lervoient  du  motoR  qui  Cioivfiort  montagne  , élévation  , pour 
défigner  le  Comparatif  -,  6c  de  im  , qui  défignoit  l’immenfité  , pour  le  Super- 
latif. 

Ainfi,  Alt -us  fignifioit  haut. 

Aid- or  , plus  haut. 

Alt-  ijj - 1 m-us  j tres-baut. 

x f 

C’efi:  de-là  que  nous  viennent  nos  EminentiJJlme  , RèvèrendiJJime  , Gène- 
ralijjlme , plus  communs  encore  en  Italien  qu’en  François  \ quoique  ceux-là 
6c  la  plupart  des  peuples  modernes  fe  fervent  comme  nous  de  plus  6c  de 
tris. 

Piu  dottOy  plus  favant. 

C’efl  dans  ce  même  fens  que  les  Latins  fe  fervoient  de  ter . On  voit  dans 
Plaute  ces  exprelïïons: 

Ter-vuufiçus , le  plus  grand  des  empoifonneurs. 

Tri-parcus , le  plus  grand  des  avares. 

Horace  a dit  Tergemmis  tolUre  hononbus  , élever  aux  honneurs  tré-dou- 
b!es , c’eft-à-dire  , aux  plus  grands. 

Dans  Virgile  : O ter  que  quaterque  beati  : O trois  6c  quatre  fois  heureux  ; 
comme  dans  Homere  , Tris  Makares  kai  tetrakis. 

De-là  l’exprefïïon  Tris-megife  , qui  hgnifie  trois  fois  tris-grand , 6c  qui  fut 
un  furnom  de  Mercure. 

11  n’eft  pas  étonnant  qu’on  ait  choifi  trois,  prononcé  enfuite  tris , pour  en 
faire  la  marque  du  Superlatif , parce  que  trois  allant  au-delà  de  plus  , com- 
mence un  nombre  fans  fin,  dont  il  tient  lieu. 

Chacun  fait  encore  que  pour  tenir  lieu  de  Superlatif,  on  répété  quelque- 
fois l’adjeétjf  trois  fois , lur-tout.dans  les  anciennes 'Langues  ; ainli  Jaint  y faine, 
jaint  y ce  qui  eft  la  même  chcfe  que  trois  fois  faint , lignifie  tr'es-faint. 

Quelquefois , au  lieu  de  diftmguer  des  objets  phyfiques  par  les  Dégrés  de 
Comparaifcn,  on  les  dillingue  par  des  Noms  difterens:  c’elt  ainfi  qu’ Éminence, 

Tertre , 
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Tertre,  Colline , Mont , Montagne , 6cc.  diftinguent  les  élévations  par  leurs  difîe~ 
rens  aégrés  de  hauteur  ; chacun  de  ces  Noms  ajoutant  a l’idée  de  l’autre. 

Ruijfeau  , Rivicre , Fleuve  , Scc.  diftinguent  les  diverfes  grandeurs  d’une  eau 
courante. 

Cabane , maifonnette  ,Maifon , Hôtel , Palais , diftinguentles  diverfes  gran- 
deurs des  habitations. 

Hameau , Village  , Bourg  , fiY/é , font  autant  de  Noms  donnés  aux  ha- 
bitations réunies  des  hommes , fuivant  que  le  nombre  en  eft  plus  ou  moins 
grand. 

Cette  diftinétion  de  noms  donnés  à des  objets  de  la  même  nature  , 
fuivant  qu’ils  font  plus  ou  moins  confidérables , met  une  très-grande  exac- 
titude dans  le  langage , beaucoup  plus  grande  que  ne  peuvent  le  faire  les 
Dégrés  de  Comparaifon  : mais  cette  méthode  fèroit  impoflible  pour  tous  les 
objets , 6c  fur-tout  pour  les  Moraux. 

Il  eft  vrai  qu’elle  devient  très-embarraftante , îorfqu’on  fe  rranfporte  dans 
une  Langue  qui  n’a  pas  fait  les  mêmes  diftindtions , 8c  qui  apellera  tout , 
TVLontagne  , Rivicre  , Maifon  , Ville , fans  aucune  diftinétion  de  grandeur  car 
on  s’imagineroir  volontiers  qu’on  les  prenoit  dans  le  même  feus  que  nous  -,  ce 
qui  multiplie  ces  objets  à l’infini , & à tort. 

C’eft  par  une  méprife  pareille  qu’on  place  dix- huit  mille  Villes  dans  l’an- 


cienne Egypte, au  lieude  dix-huit  mille  amas  d’habitations  diftèrens  , compril 
les  hameaux , les  villages,  les  bourgs , tout  comme  les  grandes  Villes. 

C’eft  par  la  même  méprile  qu’on  voit  tant  de  Villes  6c  tant  de  Rois  dans 
la  Paleftine  , tandis  qu’en  Europe  il  y a fi  peu  de  Villes  6c  bien  moins  de 
Rois. 

Quelquefois  nous  n’exprimons  que  par  un  feul  mot  l’Adjectif  6c  le  Dégré 
de  Comparaifon  : ainfi  nous  difons  : 

Meilleur  au  fens  de  plus  bon. 

Majeur , pour  plus  grand. 

Mineur , pour  plus  petit. 

Seigneur , pour  plus  âge  , plus  vénérable. 

Mais  nous  avons  emprunté  ces  mots  des  Comparatifs  Latins  : ils  difoient 
dans  le  même  fens  meli-or  , maj-or , min-or  , feni-or  , mots  formés  par  la 
réunion  de  l’Adjeétif  avec  celle  d’or , marque  du  Comparatif  i maj  lignifiant 
grand  -,  6c  min , petit  ; maj-or  ou  majeur , eft  plus  grand  : 6c  min-or  pu  mineur  * 
plus  petit. 

De-làencote  min-ime  , mot  à mot,  très-petit, 

Gramm.  Univ,  X 


X 


h6  GRAMMAIRE 

2t  max-ime  , met  à mot , très-grand , 5e  qui  cil  devenu  le  nom  propre 
des  fentences  les  plus  grandes,  les  plus  relevées» 

§•  9- 


Des  Liaifons  Comparatives. 


Jufqu’ici  nous  n’avons  confîdérc  les  qualités  que  relativement  à un  feul 
objet  : mais  il  arrive  tres-fouvent  qu’on  compare  la  même  qualité  relativement 
à deux  objets  différais , nommés  tous  les  deux  dans  le  même  Tableau.  Il  faut 
alors  un  mot  qui  ferve  à lier  le  dernier  objet  avec  le  premier  , & d’une  ma- 
niéré qui  fiffe  voir  dans  quelle  proportion  le  premier  de  ces  objets  réunit  la 
qualité  dont  il  s’agit , relativement  au  fécond. 

Nous  en  avons  deux  différens  en  François  ; que  , pour  faire  contrafler  deux 
Noms  au  Comparatif  ; 5e  de  , pour  les  faire  contrafler  au  Superlatif.  Ainfî 
nous  dirons: 

L’Amphytricn  de  Moliere  efl  plus  intéreffant  que  celui  de  Plaute* 
Cette  récolte  efl  plus  abondante  que  les  autres. 

Tandis  que  nous  difons  au  Superlatif: 

C’eft  la  perfonne  la  plus  aimable  de  fa  famille. 

Virgile  efl  le  plus  grand  des  Poètes  Latins. 

Autrefois  nous  nous  fervions  de  de  pour  le  Comparatif,  de  même  que 
pour  le  Superlatif. 

On  difoit , plus  des  autres , au  lieu  de  plus  que  les  autres. 

» Car  il  avient  bien  que  li  Pere  5e  la  Mere,dit  Beaumanoir  (j)  , aiment 
w tant  un  de  leurs  enfans  plus  des  autres  , qui  ils  vouroient  que  il  pcufl  eftre 
» aeritez  de  tout  le  leur.  » 

De  lui , au  lieu  de,  que  lui. 

» Oncques  depuis  cent  ans , dit  Froiffart  (2)  , parlant  delà  mort  de  Cîian- 
» dos , ne  fut  plus  courtois , ne  plus  plein  de  toutes  bones  & nobles  vertus  &c 

conditions  entre  les  Anglois , de  lui  ». 

De  moi  , au  lieu  de,  que  moi. 

» Dieu , dit  lors  (3)  Salphar  , y a il  au  monde  Chevalier  plus  malheureux 
» de  moi ? » 


( 1 ) Coutume  de  Feauvoifîs  , ch.  XlV.  p.  81. 

( 2 ) Liv.  1.  p.  38^. 

< 3 ) Roipan  de  Perceforefl  , Vol.  6.  f,  41  R®.  Col.  1, 
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s>  Ne  quier  plus  ( 4 ) ne  faire  ne  doi 
« Madame  à lui  del  tôt  m’otroi  ; 

« Mais  Ken  li  truife  ( 5 ) bonne  foi , 
s>  Ke  autres  n’en  foi  mieux  de  moi.  ( 6 ) 

Les  Italiens  fe  fervent  également  de  la  prépofition  di  dans  ces  deux  occa- 
sions , pour  le  Comparatif  6c  pour  le  Superlatif. 

Foi  fiete  piu  dotto  di  Pietro  , vous  êtes  plus  lavant  que  Pierre  ; là 
où  nos  Anciens  auroient  dit  ,plus  favant  de  Pierre. 

Piu  grande  di  te , plus  grand  ( de  ) que  toi. 

La  piu  bella  de  Donne  , la  plus  belle  des  Femmes. 

Ils  ne  fe  fervent  de  que  , que  lorfque  l’on  compare  deux  actions  ou  deux 
qualités. 

E piu  bella  che  giovane  : elle  eft  plus  belle  que  jeune. 

Leggo  piu  che  non  parlo  : je  lis  plus  que  je  ne  parle. 

En  ceci  nous  imitons  les  Latins  qui  fe  fervoient  de  ex  ( de  ) pour  le 
Superlatif  ; 6c  d’une  prépofition  fous-entendue  pour  le  Comparatif  ; enforte 
que  c’étoit  une  phralè  elliptique. 

Cicero  fuit  eloquentior  ( præ  ) fratre. 

Cicéron  fut  plus  éloquent  ( en  comparaifen  ) de  fon  ffere. 

E trilus  junior  , le  plus  jeune  des  trois. 

Au  lieu  qu’en  fe  iervant  de  quam  en  Latin,  ou  de  che ’ en  Italien,  que 
n’eft  qu’une  feule  conjonction  , qui  réunit  deux  phrafes  ; comme  fi  l’on  di- 
ioit , elle  ejl  plus  belle  , qu’elle  n’eft  jeune. 

Il  ejl  plus  favant  que  Lui , c’eft-  à-dire  , il  ejl  plus  favant  quil  n’dl  la- 
vant. 

C’eft  ainfi  que  dans  l’étude  des  Langues , on  voit  à chaque  in  (ta  ne 
des  différences  (Singulières  de  Peuple  à Peuple , 6c  même  de  fiéde  à fiécle 
pour  le  même  Peuple  : de  la  même  maniéré  qu’un  Voyageur  en  changeant  de 
contrée , voit  làns  celle  des  mœurs  6c  des  ufages  fort  differens  : d’abord  il  eft 
étonné  , révolté  ; enfuite  il  s’en  amufe,  6c  il  finit  par  en  découvrir  les  mo, 

(4  ) Gontier,  anc.  Poètes  Franç,  Mfftî.  dans  le  Recueil  des  Poètes  Franc,  avant  130  o 
T.  III.  art.  6<)9  , p.  1014. 

( s ) Ce  mot  fignific  trouva. 

( 6 ) Je  dois  ces  Exemples  à M.  de  Saintî-Paiaye  , quipoiïede  fi  bien  toutes  les  Lan- 
gues fuccefïives  comprifcs  fous  le  nom  de  François , & qui  nous  en  prépare  un  Didion- 
naire  très-intércfiànt , qui  renfermera  une  étendue  de  près  de  u fiécles, exemple  unique. 

Tij 
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tifs  j il  en  tire  alors  des  conféquer.cçs  utiles  peur  le  reûe  de  fês  pèlerinages  & 
de  fa  vie  entière. 

§.  io. 

Intérêt  & énergie  que  les  Adjectifs  répandent  dans  le  D if  cours. 

Les  Adjeâifs  ne  font  pas  des  mots  de  fimpîe  néceiïiré  : deftincs  à dcveîopeff 
les  qualités  des  objets, ils  doivent  répandre  néceffairement  lur  chaque  objet  ura 
intérêt  plus  ou  moins  vif,&  les  faire  paroître agréables  ou  défagréables, grands 
ou  médiocres , dignes  de  gloire  ou  de  blâme , fuivant  les  qualités  qu’ils  nous  y 
font  apercevoir.  Ainh  non-feulement  ils  contribuent  à peindre  les  objets  ; 
mais  ils  répandent  encore  dans  les  Tableaux  des  idées , une  énergie  & un  co- 
loris  étonnant,  qui  les  anime  & n’y  laide  rien  de  froid  6e  de  languiflànt. 

Auffi  les  Poctes  6e  les  Orateurs  en  font  un  très-grand  uiage  : ils  devien- 
nent entre  leurs  mains  des  épithètes  , mot  Grec  qui  lignifie  mis  par-deffus  * 
parce  qu’ils,  font  comme  une  parure  mife  pav-deflus  le  Nom,  pour  l’habiller,, 
pour  l’orner,  pour  le  rendre  plus  vif,  plus  intérelïànt,  pour  lui  donner  une 
nouvel. e vie. 

.Tel  eft  ce  Tableau  d’un  de  nos  Poètes  les  plus  févères  & les  plus; 

exaéls  ( i ) :: 

» Mai;  la  Nuit  aufïi  tôt  de  Tes  ailes  affreufes  , 

» Couvre  des  bourguignons  les  Campagnes  vineufes & 

»>  Revoie  vers  Paris , & hâtant  fon  retour, 

33  Déjà  de  Montlheri  voit  la  fameufe  tour. 

»>-  Ses  murs  dont  le  fommet  fe  dérobe  à la  vue 
3>  Sur  la  cime  d'un  roc  s’alongent  dans  la  nue, 

»3  Et  préfentant  de  loin  leur  objet  ennuyeux  , 

*3  Du  pa/Tant  qui  le  fuit,  fembltnt  fuivre  les  yeux. 

3>  Mille  oifeaux  effrayans,  mille  corbeaux  funèbres 
33  De  ces  murs  dére;és  habitent  les  ténèbres, 

»>  Là  , depuis  trente  hy*  ers,  un  Hibou  retiré 
33  Trouvoit  contre  le  jour  un  réfuge  aTiié. 

33  Des  défaflres  fan. eux  ce  Mtflager  jidéle  , 

>>  Sait  toujours  des  malheurs  la  pren  iere  rouvellev 
33  Et  tout  prêt  «i’en  femer  le  prétàge  odieux  , 

»3  11  attendoit  la  nuit  dans  ces jauiages  lieux. 


Ç i ) Boileau  ; le  Lutrin  ? Chant.  III*  1-16. 
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Dans  ce  court  Tableau  , on  compte  jufqu’à  quatorze  Adjectifs  eu  Épithètes  ? 
dont  aucune  ne  porte  à faux , qui  animent  cette  defcription  , qui  en  font  ref* 
fortir  tous  les  traits  avec  force. 

Il  (omble  qu’on  voir  ces  ailes  ajffreufes,  ces  Campagnes  vineufes,  ces  oi féaux' 
ejjrayans  , ces  inurs  dejertès , ces  lieux  fauvages , &c.  on  partage  l’idée  que’ 
s’en  forme  l’Auteur  , on  en  éprouve  la  fenfàti'on. 

Il  n’elt  pas  moins  énergique  dans  ces  Vers  ( 1 )t 

» I e Théâtre  , fertile  en  Censeurs  pointilleux , 

35  Chez  nous,  pour  fe  produire  , eft  un  Champ  périlleux  f 
» Un  Auteur  n’y  fait  pas  de  faciles  conquêtes, 

35  il  trouve,  à le  fifler  , des  bouches  toujours  prêtes «■ 

Il  en  eft  de  même  de  ces  Vers  de  Racine  ( 3 ) : 

» O rives  du  Jourdain  ! O champs  aimés  des  Cieux  ! 

35  Sacrés  monts  , fertiles  vallées  » 

33  Par  cent  miracles  fignolées  -r 
35  Du  doux  Pay3  de  nos  Aveux 
35  Serons-nous  toujours  exilées» 

»Pleurons  & gémiflons , mes  fidèles  Compagnes  (4)  5 
33  A nos  langlots  donnons  un  libre  cours  : 

35  Levons  les  yeux  vers  les  faintes  Montagnes 
33  D’où  /innocence  attend  tout  ton  fecours.- 
O mortelles  allarmes  ! 

à*  Tout  Ifraël  périt,  pleurez,  mes  trifles  yeux  % 

11  ne  fut  jamais  fous  les  Cieux 
35  Un  iî  jufie  lujet  de  larmes. 

On  p^ut  juger  du  bel  effet  que  font  ces  épithètes  par  ces  Vers  d5un  gïanél 
Poète  Italien,  qui  ouvre  ainfi  la  Comédie  d'Hypermneftre  (;)  : 

35  / teneri  tuoi  voti  al  fin  féconda 
»>  Propizio  il  padre  , 0 Ptincipejfa  X al  fine 
»>  Ali’  Amaro  L inceo 
35  Un  illuiîre  Imeneo 
» Oggi  ti  firinnera. 


z ) 1/Art  Poétique  , Chant  IIIa. 
(3)  Filher,  Aét.  1»  Sc.  II„, 

4)  Ib.  Sc.  V. 

|)  MsiASïASi®;' 
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53  O Princeflfe,  ton  Pere  te  devenant  propice,  féconde  enfin  tes  tendres  voeux: 
*)  un  illujlre  Hymenée  va  t’unir  aujourd’hui  à ton  Amant  chéri. 

Elpinice  eut  pu  fo  contenter  de  dire  : » Princetfe  , ton  Pere  fécondé  tes 
53  vœux  , & l’Hyrnenée  va  t’unir  à ton  Amant. 

Mais  ces  expreffïons  fans  ame,  fans  coloris,  lâns  chaleur  ? n’euflent  point 
fait  Tableau  : elles  n’eu  fient  pas  rapellé  mille  chofes  qui  augmentent  le  prix 
ce  cette  nouvelle,  qui  forment  tout  ce  qu’il  a de  touchant.  Au  lieu  qu’on 
s’ir.rérefle  pour  ces  vœux  fi  tendres , on  aplaudit  à ce  Pere  qui  leur  eft 
enfin  devenu  favorable  , on  croit  voir  cet  illujlre  Hymenée  , on  partage  la 
joie  de  cet  Amant  chéri. 

Le  Tasse  en  fait  un  brillant  ufage  dans  cette  Strophe  où  il  annonce 
les  préparatifs  de  l’Armée  Chrétienne  pour  le  combat , au  point  du  jour  : 

Gia  l'Aura  Mefagiera  crafi  defta 
Ad  annuntiar  che  fe  ne  vien  l’Aurora: 

Ella  intanto  s’adorna  e Vaurea  tefta 
Di  rofe  coite  in  Paradifo  , infiora  ; 

Quando  il  Carnpo,  ch’a  l’arme  honiai  s’aprefla , 
ln  voce  mormorava  alla  e fenora  ; 

E prevenia  le  trombe  , e quelle  poi 
Dier  piu  Uni  e canori  i fegni  fuoi. 

>3  Dcja  l’Aube  meffagere  s’étoit  levée  pour  annoncer  l’arrivée  de  l’Aurore; 
33  tandis  que  celle-ci  fe  pare  8c  orne  de  rofes  celejles  fit  tête  dorée  ; cependant 
33  l'Armée  qui  fe  préparoit  au  combat  , pouffe  déjà  des  cris  perçans  ; 8c  les  trom- 
« pettes  prévenues  Ce  hâtent  de  donner  leur  fignal  harmonieux  8c  réjouijjant. 

Plus  l’imagination  eft  brillante  8c  fleurie  , déplus  les  objets  qu’on  décrit  font 
accompagnés  d’epithètes  riches  & heureufes. 

Cependant  il  ne  faut  pas  les  prodiguer,  ni  les  appliquer  mal-à-propos:  il  faut 
qu’elles  forcent  du  Tableau  même  ; qu’on  ne  puiife  les  fuprimerfans  faire  per- 
dre au  Tableau  de  fa  force  8c  de  fon  agrément  : fans  cela  elles  font  in  li- 
pides 8c  de  pur  rempliflage.  Les  Poètes  François  fe  diftinguent  lur-tout  par- 
leur fc vérité  à cet  égard  : il  en  eft  quelques-uns , rel  que  le  plus  grand  de  nos 
Poètes  lyriques  , dont  on  ne  peut  ôter  ni  changer  les  épithetes  qu’ils  em- 
ploient, fans  les  aflfoiblir  , tant  elles  font  bien  choilîes  8c  convenables  au 
fujet. 


UNIVERSELLE. 


i f r 


CHAPITRE  IV. 

DU  PRONOM. 


QUATRIEME  PARTIE  DU  DISCOURS. 

§.  i. 

Necejjîtè  des  Pronoms, 

ILes  idées  qu’on  avoic  du  Langage  , étoient  fi  étroites , fi  bornées  , fi  va- 
gues , que  des  Grammairiens  ont  cru  que  les  Pronoms  n’étoient  pas  une  partie 
efllntielle  8c  primitive  du  Diicours , 8c  qu’ils  les  confondoient  avec  les  Noms. 
Ce  n’étoit  pas  leur  faute  -,  c’étoit  celle  de  leur  fiécle  moins  éclairé  fur  ces  objets 
que  le  rems  où  nous  vivons  : nous  nous  attacherons  donc  moins  à les  com- 
battre qu’à  préfenter  la  vérité:  fa  préfence  fuftit  feule  pour  dililper  les  erreurs 
qu’on  prenoit  mal  à propos  pour  elle. 

La  Partie  du  Difcours  qui  fait  le  fujet  de  ce  Chapitre  , eft  aufli  eflentielle 
que  les  autres  : on  peut  même  dire  qu’il  a un  mérite  qui  lui  eft  particulier  ; 
c’eft  quelle  intéreflè  le  fèntiment  8c  le  cœur  d’une  maniéré  plus  direéte  : c’eft 
qu’elle  fait  tenir  à l’homme  comme  Être,  & comme  Être  raifonnable  , un  rang 
aufli  diftingué  dans  la  Parole  que  celui  que  la  Nature  lui  afligna  entre  ies  Etres, 
La  Parole  parvient  ainfi  non-feulement  à peindre  les  objets , mais  à les  pein- 
dre dans  l’enfembie  de  leurs  cara&ères  8c  dans  tout  ce  qui  les  diftingué  les 
uns  des  aurres. 

Jufques  ici , tous  les  Difcours  que  nous  avons  vu  , 8c  qui  ont  tous  été 
compofés  d’Articles , de  Noms  8c  d’Adjeétifs  , ont  été  entiers  : tous  ont 
roulé  fur  des  objets  qui  ne  prenoient  nulle  part  à la  converfaticn , qui  n’c- 
toient  ni  vous  ni  moi  , qu’on  étoic  obligé  par- là  même  de  défigner  par  leur 
nom,  afin  de  les  faire  connoître  aux  perfonnesà  qui  l’on  vouloir  en  parier,  afin 
que  vous  & moi  lufllons  de  quel  objet  il  étoit  queftion. 

Mais  tous  nos  difcours  ne  rouleront-ils  jamais  que-fur  des  objets  étrangers  ! 
ne  nous  auront-ils  Jamais  nous-mêmes  pour  objets  ? ne  m’adrefferez-vous-pas 
la  parole  l ne  vous  répondrai-je  pas  J ne  vous  parlerai-je  pas  à vous  de  vous- 
même  ? ne  me  parierez-vous  pas  à votre  tour  8c  de  vous  & de  moi  i 
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La  Parole  faite  pour  lier  tous  les  hommes , ne  les  liera-t-elle  pas  encore  plus 
fortement  par  ce  moyen  i Ici  un  Pere  & une  Mere  de  Famille  s’adrefleront  à 
des  enfatis  chéris  ; ils  leur  donneront  des  marques  d’affè&ion  , ils  leur  adrefie- 
ront  des  confeils  falutaires,  ils  les  formeront  a la  vertu.  Là,  un  Epoux  s’entre- 
tiendra avec  fon  Epoufe  , ils  re (Terreront  par  les  difcours  les  plus  intéreflans 
les  liens  qui  les  unifient  : ailleurs  un  ami  parlera  à un  ami , leur  ame  s’ou-« 
vrira  l’une  à l’autre  : elle  en  deviendra  plus  douce  , plus  fenfïbîe  , plus  forte. 
Par- tout  des  Hommes  parlent  à des  Hommes,  fur  eux-mêmes , tout  autant  que 
fur  des  objets  étrangers  ; dirigés  ainfi  les  uns  par  les  autres , l’Homme  en  de- 
vient un  Etre  nouveau  par  les  lumières  étonnantes  qu’il  puife  dans  ces  entre- 
tiens 3 faits  uniquement  pour  cela.  Infortuné  celui  que  n’en  fait  que  des  objets 
de  difcorde  , d’animofité  , de  feduétion  & de  vice  j qui  change  en  poifon  le 
plus  doux  des  biens  1 

Mais  commentées  perfonnes  fe  défigneront-elles l’une  à l’autre  ? Sera-ce  en 
difant  leur  nom  ; Mais  il  eft  très-inutile  , puilque  ces  perfonnes  favent  com- 
ment elles  s’apellent  : l’on  peindroit  même  très-mal  par  ce  moyen  , puifqu’on 
ne  nomme  que  les  objets  abfens , ou  ceux  dont  on  veut  parler  comme  n’étant 
pas  du  nombre  de  ceux  qui  converfent  enfemble  ; & ce  feroit  fe  confondre 
avec  eux  que  de  fe  nommer  en  pareille  occafion  : d’ailleurs,  rien  de  fi  bur- 
lefque  qu’une  pareille  méthode  : tel  feroit , par  exemple  , d’après  cela , le  langage 
d’un  Auteur  qui  adrefieroit  la  parole  à fon  Leéteur. 

» Lecteur , feroit-il  réduit  à dire  , puilTe  cet  écrit  que  Auteur  defiine  à Lee- 
» leur  , plaire  à Lecteur  , trouver  grâce  auprès  de  Lecteur  , & Lecteur  difpofer 
» à Auteur  regarder  avec  indulgence. 

L’impoffibilité  de  tenir  un  pareil  langage  dut  fe  faire  fentir  à la  première 
Mere  de  Famille.  Elle  comprit  fort  bien  qu’elle  ne  pouvoit  dire  i fon  Fils  : 

» Fils  , l’amitié  que  Mere  a pour  Fils  , engage  Mere  à dire  à Fils  que 
jj  Fils  évite  tout  ce  qui  pourroit  à Fils  nuire  tk  rendre  Fils  défagréable  aux 
39  yeux  de  femblables  à Fils. 

Dès  l’inftanr  que  la  Parole  exifia  , dès  lè  moment  où  une  perfonne  adrefla 
la  parole  à (on  femblable  , on  dut  fentir  la  néceflité  d’avoir  des  mots  qui  pei- 
gniffent  ceux  qui  parloient , d’une  maniéré  conforme  au  rôle  qu’ils  jouent  dans 
la  parole:  que  des  mots  repré(entafient la  perfonne  qui  parloit  , comme  par- 
lante -,  celle  à qui  l’on  s’adrefioit , comme  une  perlonne  à qui  l’on  s’adrefie  ; 
celle  dont  on  parle,  comme  une  perfonne  fur  laquelle  on  fait  rouler  le  dif- 
cours. Enforte  que  parla  feule  inlpeétion  de  ces  mots , on  vît  aufiitôt  qu’une 

perfonne 
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perSonne  parloir , qu’elle  partait  à une  autre , 6c  au  Sujet  d’une  autre , & quelles 
croient  toutes  ces  perfôrines. 

On  Se  conformoit  ainfi  à la  Nature,  6c  on  jettoit  dans  les  Tableaux  de  la 
Parole,  la  même  variété  que  l’on  remarque  dans  le  cours  de  la  vie.  De  là  rc- 
fultoit  une  nouvelle  Partie  du  Difcours  abfolument  differente  des  autres  y 6c 
non  moins  néceflaire. 

§.  r. 

Quels  ils  font. 


Ces  mots  exiftent  donc  dans  les  Langues;  ils  y exiftent  depuis  la  plus  haute 
Antiquité  ils  forment  nécertairement  une  Clafte  féparée,  parce  qu’ils  ont 
une  fonction  unique,  qui  n’a  rien  de  commun  avec  celles  d’aucune  autre 
eipéce  de  mets. 

Ces  mots  font  en  François, Je  pour  laperfonne  qui  parle,  Tu  pour  la  per- 
fonne  à qui  l’on  parle,  Il  pour  la  perfonne  dont  on  parle  fi  elle  eft  du  fexe 
mafeulin  ; & Elle  fi  elle  eft  du  fexe  féminin.  - 

Subftituons  Je  & Tu  , dans  le  difcours  de  notre  Mere  de  Famille  à fbn 
Fils  , aux  noms  de  Fils  6c  de  Mere  : il  deviendra  aufii  clair  6c  aufïl  pittores- 
que qu’il  étoit  ténébreux  6c  fans  effet.  Au  lieu  d’un  Difcours  ridicule  , on  aura 
ce  Tableau  fimple  & net  : 

» Fils  de  Je,  ( oamou  Fils,  ) l’amitié  que  j’ai  pour  toi  m’engage  à te  dire  , 
» que  tu  évites  tout  ce  qui  pourvoit  te  nuire,  6c  te  rendre  deiagréable  aux  yeux 
•>  des  Semblables  à toi  ( ou  de  tes  fèmblables  ). 

De-là  ces  différens  Tableaux , Semblables  en  tout , hors  à l’égard  des  Pro- 
noms : 


Je  Suis  fage. 

T u es  fage. 

Il  ert;  Sage. 
Elle  ert;  fage. 


Je  fuis  aimé. 
Tu  es  aimé. 

Il  ert;  aimé. 
Elle  ert:  aimée. 


Dans  le  premier  de  ces  Tableaux,  la  perfonne  qui  parle,  parle  de  ce  qui 
la  concerne  elle-même. 

Dans  le  Second , elle  parle  de  la  perfonne  à qui  elle  s’adrefTe. 

Dans  le  troifiéme  6c  le  quatrième,  elle  parle  d’une  troiliéme  perSonne  diffé- 
rente d’elle  qui  parle  6c  de  celle  à qui  elle  parle. 

Ce  Sont  ces  mots  Je  , Tu  , II,  Elle  , qu’on  apelle  Pronoms  : c’eft-à-dire 
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mots  qui  font  la  meme  fonction  que  les  Noms  ; car  ils  déffgnent  comme  eu  ?, 
les  objets  dont  on  parle. 

Ils  ont  été  apellcs  auffi  Personnels  , parce  qu’ils  défignent  les  perlonnes* 

Je  , eft  le  Pronom  de  la  première  perfonne  , celle  qui  parle» 

Tu,  le  Pronom  de  la  fécondé  perfonne , celle  à qui  l’on  parle. 

Il  ou  Elle,  le  pronom  de  la  troifiéme  perfonne,  celle  dont  on  parle». 

Quelquefois  ces  trois  Pronoms  font  réunis  dans  le  même  Tableau. 

» J’ai  vu  votre  Fils  ; & Je  m’emprelfe  à Vous  aprendre  qu’iL  eft  devema 
» fage. 

Nous  ne  devons  pas  être  furpris  de  la  différence  qui  régne  relativement 
au  fexe  entre-les  Pronoms  des  deux  premières  perfonnes  & ceux  de  la  troifiéme». 
Il  eut  été  très-inutile , que  la  perfonne  qui  parle  eût  indiqué  fon  fexe  & ce- 
lui de  la  perfonne  à laquelle  elle  parle,  puifqu’elles  le  lavent  toutes  deux  y, 
au  lieu  qu’on  l’ignore  relativement  à une  troifiéme  perfonne  qu’on  ne  voit  pas. 
& qui  eft  néceflairement  de  l’un  ou  de  l’autre  fexe.. 

Mais  tous  ont  un  pluriel  comme  un  fingulier». 

Je  , fait  au  pluriel  Nous.. 

Tu,  fait  Vous. 

Il,  fait  Eux,  ou  Ils.. 

Elle,  fait  Elles. 

§•  3* 

Autres  efpéces  de  Pronoms  , & i °.  des  Pronoms  Aclifs  ô Pafjifs ». 

Ces  mots  figurent  ainfi  dans  les  Tableaux  de  la  Parole  ; & ils  y figurent: 
comme  J'ujets  du  Tableau  , foit  dans  les  Tableaux  cnonciatifs , comme  celui- 
ci,  vous  etes  fage , mais  auffi  & principalement  dans  les  Tableaux  adifs» 

Je  fais,  Tu  fais,  Il  fait. 

Je  parle  , Tu  parles , Il  parle. 

Cependant  les  perfonnes  ne  font  pas  toujours  les  fujets  des  Tableaux:  elles; 
en  font  louvent  auffi  les  objets  : celle  qui  agit,  agit  fouvent  fur  une  autre  ; (ou- 
vent  encore  elle  reçoit  à fon  tour  les  impreffïons  des  adions  des  autres» 

Il  faudra  donc  néceflairement  alors  d’autres  Pronoms  : car  ceux  qui  font: 
confàcrés  à repréfenter  les  perfonnes  comme  agiflàntes  & comme  fujets , ne 
peuvent  fervir  à les  peindre  comme  objets  ou  comme  paffives  : ces  idées  étant 
trop  opofées  & trop  contradidoires,  pour  être  exprimées  par  les  mêmes; 
fignecj 
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Âinfi  , après  avoir  peint  la  première  perfonne  comme  fujet , comme  ac- 
tive dans  ce  Tableau  , Je  vous  chéris , elle  fe  repréfentera  comme  objet 
de  l’adion  d’une  autre,  comme  paflîve  dans  ce  Tableau,  vous  me  chc- 

riJFel> 

Il  en  eft  de  même  des  autres  perfonnes. 

La  fécondé  , adive  & fujet  dans  ce  Tableau , Tu  immoles  tes  pafjions  à la 
vertu  , devient  objet  &paiïive  dans  celui-ci , £ ambition  te  berce  de  fes  vains 
projets. 

La  troifiéme  , adive  & fujet  dans  ce  Tableau-, 

Il  vainquit  fes  Ennemis ; eft  pafïïve  & objet  dans  celui-ci  tfes  Ennemis  le 
firent  prifonnier  , le  lièrent  & lf.  précipitèrent  dans  le  fleuve. 

Il  en  eft  de  même  pour  le  féminin  Elle  , qui  après  avoir  été  adif  & fujet 
dans  cette  phraie , 

Elle  gagne  L’amitié  de  tous  ceux  qui  font  fenfibles  à la  ver  tu  ; devient  ob- 
jet & paffif  dans  celle-ci  : 

On  ne  peut  la  voir  fans  la  chérir. 

Me  , eft  donc  le  Pronom  paffif  de  la  première  perfonne. 

Te  , eft  le  Pronom  paffif  delà  fécondé. 

Le  , eft  le  Pronom  paftïf  inalcalin  de  la  troifiéme  per- 
fonne. 

La  , eft  le  Pronom  paffif  féminin  de  la  troifiéme. 

Qu’on  ne  foit  pas  étonné  de  la  diftindion  nouvelle  que  nous  faifons  des 
Pronoms  en  adifs  & en  paffifs.  Dès  que  les  Pronoms  repréfentent  les  perfon- 
r.es  , ils  ont  dû  néceflairement  fe  plier  à toutes  les  circonftances  dans  lefquellet 
fe  rencontrent  les  perfonnes  : or  c’eft  dans  les  perfonnes  que  fe  trouvent  l’ac- 
tivitè  & la  paffîvité  exprimées  par  le  langage  : il  a donc  fallu  des  Pronoms 
pour  peindre  les  perfonnes  en  tant  qu’adives  : il  en  a fallu  pour  les  peindre  en 
tant  que  paffives : fans  cela,  le  difcours  eût  été  inexad:  il  n’eût  pas  peint. 
Tranfporter  ces  qualités  adives  & paffives  dans  les  Verbes , au  lieu  de  les  con- 
fidérer  dans  les  perfonnes , c’étoir  les  dénaturer  : il  ne  faut  donc  pas  être  fur- 
pris  ft  l’on  avoit  tant  de  peine  à donner  des  idées  nettes  de  ces  objets  : nous 
verrons  dans  la  fuite  la  caufe  de  ces  méprifes  ; obfervation  qui  mettra  ceci  au- 
deflus  de  toute  contradidion  & de  tout  doute. 


Tu  un  conduis. 
Je  te  conduis . 

Tu  le  conduis . 
Je  la  conduis. 
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§*  4 

Des  Pronoms  Réciproques , 

Qui  peut  agir  fur  autrui , peur  agir  fur  foi-même  ; une  même  perfcmne  peur 
donc  être  confïdérée  tout  à la  fois  comme  active  Sc  comme  paffive  , comme 
effet  & caufè , comme  étant  l’objet  de  fes  aélions  : ceft  dans  ce  lèns  qu’on  dit  : 

Je  me  conduis  le  moins  mal  que  je  peux.  Tu  te  négliges  trop . 

A cet  égard  , les  Pronoms  pafîifs  de  la  première  & de  la  fécondé  per- 
fonne  (ont  les  mêmes  lorfqu’ils  délignent  que  ces  perfonnes  agifïent  fur  elles- 
mêmes,  ou  qu’on  agit  fur  elles  ;car  c’efl  la  même  perfonne  repréfentée  dans  le 
même  état. 

Il  n’en  efl  pas  de  même  pour  la  troifiéme  perfonne  : il  a fallu  néceflairemenc 
ici  une  autre  efpéce  de  Pronom, 

En  effet , lorlque  je  dis  il  le  conduit , je  parle  vifiblement  de  deux  per- 
fonnes  differentes  , l’une  qui  conduit  & que  j’apell til  l’autre  qui  efl  conduite 
&.  que  j apelle  le. 

Il  fera  donc  impofïïblede  fe  fervir  de  ce  même  le  , lorfqu’on  voudra  dire 
quec’eft  il  qui  efl  conduit  par  lui-même  jpuifquece  mot  le  indique  nécefTai- 
rement  une  autre  perfonne. 

Àuffi  a-t  on  inventé  dans  cette  vue  un  troifiéme  Pronom  pour  la  troifiéme 
perfonne  , &:  uniquement  pour  elle  , puifqu’ellc  feule  en  avoir  befoin.  Ce 
Pronom  efl  Je:  ainli  on  dit  il  se  conduit  bien  , il  se  corrige , il  se  tourmente  , 
pour  marquer  i’aélion  de  il  fur  lui- même  ; tandis  que  le  , marquoit  fon  aélion 
fur  un  autre. 

Ce  Pronom  se,  fert  pour  le  pluriel  comme  pour  le  fingulier:  on  dit  ils  si. 
conduifent  bien  , tout  comme  , il  se  conduit  bien. 

Il  aune  autre  valeur,  c’efl  de  déligiv.r  l’aélion  réciproque  de  plufïeurs  per- 
fonnes les  unes  envers  les  autres  j comme  dans  cette  pbrafej  ils  s’aiment  vi~ 
vernent. 

S.  S • 

Des  Pronoms  Terminâtes. 

Les  Aéleurs  du  Difcours  fe  rencontrent  fouvent  dans  une  quatrième  pofi- 
tion  : ils  ont  alors  le  but  auquel  fê  raportent  les  aélions  dont  on  parle. 

En  effet , lorfqu’on  agit , c’efl  fouvent  en  faveur  de  quelqu’un:  alors,  ec 
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quelqu'un  eft  le  but , le  terme  de  cette  aétion:  il  a donc  fallu  une  autre  efoccer 
de  Pronoms  pour  exprimer  les  perfonnes  qui  fe  trouvent  dans  cette  pofition. 
Ces  Pronoms  font  , moi  , toi  6c  lui. 

Ainfi  l’on  dit  : 

Envoyez-Moi  ce  Livre  , écrivez-Moi , dites-MOi  , Zcc » 

C’eft  à toi  que  ce  difcours  s’adrelfe. 

C’eftà  toi  de  bien  faire,  fais-TOi  du  bien. 

Je  lui  ai  fait  préfent  d’une  bague. 

Je  lui  ai  dit  : Je  lui  ai  envoyé.  Je  lui  fais  du  bien. 

Ici , lui  fert  pour  le  féminin  comme  pour  le  mafculin. 

« J’ai  les  plus  grandes  obligations  à cette  perfonne  ; je  lui  en  témoigne 
» ma  reconnoiflance  le  plus  qu’il  m’efl  poffibie. 

» Cette  Dame fe  trouva  dans  un  danser  éminent;  je  lui  tendis  les  brâs 
» pour  la  fauver. 

On  peut  apeller  ces  Pronoms  , Terminâtes  ; parce  qu’ils  défignenc  les 
perfonnes  comme  terme  des  aétions. 

Les  Pronoms  Terminâtes  font  , au  pluriel  9 
Nous;  ils  nous  ont  dit. 

Vous;  ils  vous  ont  dit. 

Leur;  ils  leur  ont  dit. 

Et  fi  l’a&ion  de  la  troifiéme  perfonne  fe  raporte  à elle-même  , soi  deviens: 
alors  le  Pronom  decetre  perfonne. 

C’efi  a soi-même  qu’il  porta  ce  coup  fatal, 

§.  u. 

Fonctions  des  Pronoms  actifs  dans  Us  Tableaux  pfjifs , 

Les  Pronoms  aétifs  fervent  encore  à former  les  Tableaux  paflifs.  On  dîtjj 
je  fuis  aimé  , tu  es  aimé , il  eji  aimé , comme  on  dit,  f aime  , tu  aimes  , il 
ai  me. 

Ces  Pronoms  fervent  donc  à marquer  Paétif  &c  lepafiîf:  mais , dira-  t-on  , ifs 
ne  u eu  vent  être  tout  à la  fois  aétifs  & paflifs  ; d’ou  l’on  conclura  qu’ils  ne’ 
font  ni  l’un  ni  l’autre  ; 6c  qu’ainfl  notre  diftinétion  des  Pronoms  en  aétifs  6c 
en  paflifs , eft  une  diftinétion  frivole  6c  fans  fondement. 

On  auroit  tort  cependant  de  tirer  une  pareille  conclufion  : ces  expreP 
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fions  j 'aime  & on  ta  aime  , offrent  très- certainement  un  Pronom  adif  dans 
je  & un  Pronom  pailîfdans  me.  Cette  oblèrvation  eft  de  la  plus  grande  jul- 
tefle. 

Mais  dans  cette  phrafe  , je  eft  en  meme  tems  le  fujet  du  Tableau  : enffortc 
qu’ii  a ici  deux  fondions  à remplir  : i°.  celle  de  peindre  la  perfonne  comme 
adive  : z°.  celle  de  la  peindre  comme  fujet  de  la  phrafe. 

On  s’en  fervira  donc  dans  ce  dernier  fens , routes  les  fois  qu’on  voudra  pein- 
dre la  perfonne  comme  fsjet:  ainfi  on  dira  , je  fuis  grand , je  fuis  habile , où 
3E  eft  fimplement  fujet  d’un  Tableau  énonciatif  ; & l’on  dira  , je  fuis  aimé  , 
je  fuis  vaincu , &c.  où  je  eft  fimplement  fujet  d’un  Tableau  paflîf. 

Il  en  eft  de  même  des  autres  Pronoms  : dans  cesphrafos. 

Tu  es  grand , il  efbeau  -,  tu  es  aimé  , il  eft  vaincu  ; tu  & il  font  des  fiï- 
jets  de  Tableaux  énonciatifs  & de  Tableaux  paflifs. 

Ils  ne  marquent  aucune  adivité  dans  lesperfonnes  qu’ils  défignent;  ils  énon- 
cent fimplement  que  ces  perfonnes  exiflent  avec  telle  qualité  , ou  dans  un  tel 
état. 

Auiïi  point  de  phrafe  pafïïve  de  cette  efpéce  , qu’on  ne  puifle  rendre  par 
les  Pronoms  que  j’ai  apellé paffift:  au  lieu  de  dire. 

Je  fuis  aimé , tu  es  aimé , il  ejl  aimé  : 
nous  pouvons  dire  , 

On  u'aime , on  l’aime,  on  t'aime. 

Au  lieu  de  dire  , je  fuis  aimé  de  mes  Parens  , de  moi  , de  nos  Chefs  , on 
dira  , mes  Parens  u’ aiment; je  M’aime ; nos  Chefs  M’aiment. 

Ce  qu’on  apelle  mal-à-propos , le  changement  de  Passif  en  Actif  ; puiff- 
qu’on  fubftitue  un  vrai  Pronom  paffif  à un  Pronom  qui  ne  l’eft  pas  par  lui- 
même  & qui  l’eft  uniquement  par  les  acceffoires. 

Tout  paiïif  fupofo  un  adif;  on  peut  donc  confidérer  ces  phrafes , mes 
Parens  m aiment , nos  Chefs  m aiment , je  fuis  aimé , comme  l’abrégé  de  deux 
phrafes  telles  que  celles-ci , mes  Parens  aiment  ù c’ejl  moi  qu’ils  aiment  ; nos 
Chefs  aiment  & je  fuis  celui  qu’ils  aiment,  &c. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  Adifs.  Y aime,  je  fais , 8cc.  ne  fupofent  pas 
l’exiftence  de  deux  perfonnes. 

§•  7* 

Le  Pronom  nef  point  un  Nom. 

Nous  l’avons  déjà  dit  : des  Grammairiens  diftingués  ont  été  fort  embar- 
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rafles  (ur  la  nature  du  Pronom  ; Se  plufieurs  l’ont  confondu  avec  le  Nom;  tel 3 
Sanctius  : d’autres  ont  eru  qu’ils  étoient  employés  à la  place  des  Noms, 
pour  en  tenir  lieu  Se  pour  éviter  l’ennui  que  cauferoic  leur  répétition  conti- 
nuelle. 

Il  étoit  aifé  de  tomber  dans  ces  erreurs,  dans  un  rems  où  l’on  n’avoir 
point  d’idées  nettes  des  Parties  du  Difcours , & où  l’on  ignoroit  les  vrais  prin- 
cipes de  la  Grammaire.  Les  Pronoms  peuvent  être  confondus  ailément  avec 
les  Noms , parce  qu’ils  font  employés  de  la  même  maniéré  dans  la  con- 
texture des  Tableaux  de  la  parole-,  qu’ils  tiennent  lieu  des  objets , comme 
les  Noms;  de  qu’employés  comme  fujets  , ils  obligent  de  la  même  ma- 
niéré que  les  Noms , routes  les  autres  Parties  du  Difcours  à prendre  leurs 
livrées.. 

On  aura  cru  aifement  encore  que  les  Pronoms  tenoient  lieu  des  Noms, 
parce  que  c’efl:  exactement  le  cas  des  Pronoms  de  la  troifiéme  perfonne  : 
ceux-ci  fe  fubftituent  conftamment  a des  Noms  qu’on  ne  veut  pas  répéter,- 
C’eft  ainfi  qu’ANDROMAQUE  s’en  fert  dans  ce  difcours  à Cephile:; 

k Veille  auprès  de  Pyrrhus;  fais-ruï  garder  Sa  foi,, 

S’il  le  faut,  je  confens  qu’on  lui  parle  de  moi»- 
as  Fais-Lui  valoir  l’Hymen  où  je  me  fuit  rangée; 

33  Dis-Lüi  qu’avant  ma  mort  je  lui  fus  engagée; 

33  Que  SES  relfentimens  doivent  ctre  effacés; 

33  Qu’en  lui  laiffant  mon  filsc’eil  i’eilimer  ailés. 

33  Fais  connoître  à mon  Fils  les  Héros  de  Sa  Race 
3*  Autant  que  tu  pourras , conduis-LE  fur  leur  trace  V 
33  Dis-LUi  par  quels  exploits  leurs  noms  ont  éclaté  , 

33  Plutôt  ce  qu’iLS  ont  fait , que  ce  qu’iLS  ont  été. 
s>  Parle-Lüi  tous  les  jours  des  vertus  de  son  Pere , 

33  Et  quelquefois  auiïî  parle  lui  de  Sa  Mere. 

33  Mais  qu’iL  ne  fonge  plus,  Cephife,  à nous  venger  ; 

33  Nous  lui  laiifons  un  Maître,  il  le  doit  ménager,, 

33  Qu'il  ait  de  ses  Ayeux  un  fouvenir  modeRe  : 

33  II  cil  du  fang  d’Heétor  ; mais  il  en  eil  le  relie.  ( 1 ) 

Dans  ce  difcours  qui  n’eft  que  de  feize  vers  St  qui  contient  au  moins  qüa-~ 
cuite- deux  Pronoms  en  nature  ou  en  ellipfe , les  fix  premiers  lui  fe  raportent1 


Il  s ) Andromaque , A&.  IV.  Ss,  ïv 
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à Pyrrhus  : de  même  que  les  trois  lui  contenus  dans  ces  expreiïions , sa  foi 
au  iieu  de  la  foi  de  lui  , sts  reffeniimens  au  Heu  de  les  reffetuimens  de  lui , 6c 
L’eftimer  au  lieu  d 'ejlimer  lui. 

Tandis  que  les  cinq  lui  qui  viennent  enfuite,  feraportent  au  Fils  d’Andro-' 
maque  : de  même  que  tous  ces  mots,  sa  race  au  lieu  de  la  race  de  lui;  le 
après  conduis  ; son  Pere  au  lieu  de  Pere  de  lui  , 6cc.  6c  les  cinq  il  , contenus 
dans  les  quatre  derniers  vers. 

Et  que  quatre  autres  fe  raportent  aux  Héros  de  fa  race  , dans  les  vers  S. 

5 ).  &c  i o. 

Obfervons  en  paffant  que  le  6c  la  étant  employés  ici  comme  Pronoms 
à la  fuite  de  Noms  (ans  Article , fournirent  une  nouvelle  preuve  de  ce  que 
nous  ayons  avancé  que  ces  mêmes  le  6c  la  ne  (ont  pas  des  Articles,  mais 
de  vrais  Pronoms  lorfqu’ils  fe  trouvent  après  une  interrogation.  Car  ces  le  6c 
la  font  exaélement  de  la  même  nature. 

En  effet, tous  ces  raports  des  Pronoms  avec  les  Noms,  ne  (âuroient  les 
faire  confondre  les  uns  avec  les  autres , à caufe  des  différences  eflentielles 
qui  fe  trouvent  enrr’eux. 

Le  Nom  indique  par  lui-même  un  objet;  il  n’a  pas  befôin  pour  cela  d’être 
uni  à un  autre  mot;  feul , il  produit  (on  effet  entier  6c  (ans  équivoque  : par- 
ce qu’il  eft  Toujours  déterminé  à un  feul  6c  unique  objet,  ou  à des  objets  qui 
font  tous  de  la  même  nature  : au  lieu  qu’il  n’en  eft  pas  de  même  des  Pro- 
noms. 

Ceux-ci  n’ont  qu’une  valeur  vague,  qui  par  elle-même  n’offre  que  l’idée 
de  Perfonne  : quand  on  ne  verroit  que  ces  mots , lui  , vous , je  , pourroit- 
on  dire  quels  Êtres  on  a voulu  défigner  par-là  ?.  quelqu’un  s’apelle-t-il  lui, 
vous , eu  je,  pour  que  ce  foit  leur  nom  , 6c  qu’en  l’entendant  on  voye  auffi- 
tôt  que  c’eft  tel  & tel  qu’on  a voulu  défigner  ? On  faura  bien  que  jE,défigne 
un  Être  qui  parle  : mais  quel  eft  cet  Etre?  eft-ce  un  homme,  une  femme,  ou 
un  animal  comme  ceux  qui  parlent  dans  les  Fables?  C’eft  ce  qu’il  fera  de  toute 
impoffibilicé  de  déterminer,  fi  l’on  ne  fait  déjà  de  qui  l’on  parle. 

C’efc  ainfi  que  dans  ce  difeours  d’Andromaque , les  fix  premiers  lui  fe  ra~ 
portant  à Phyrrhus,&  les  cinq  fuivans  au  Fils  d’Andromaque,  il  lêroit  im- 
poffible  de  (avoir  les  Perfonnages  qu’on  a voulu  défigner  par  ces  lui  réitérés, 
ü les  noms  de  Pyrrhus  Sc  de  Fils  d’Andromaque  dilparoilfoient. 
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§.  s. 

Du  mot  Personne . 

Ce  mot,  dont  nous  faifons  un  u(àge  continuel  dans  ce  Chapitre,  mérite  (ans 
contredit  un  article  féparé.  S’il  revient  fans  ce'Te  au  fujet  des  Pronoms , parce 
que  les  Pronoms  font  deffinés  à défigner  les  perfonnes , il  ne  revient  pas  moins 
dans  le  Difcours  ordinaire.  Rien  de  plus  commun  que  ces  expreffîons  : C’efl 
une  belle  Personne  ,je  nai  vu  Personne,  Personne  n'ejl  venu . 

Mais  comment  parvint-on  à choifir  ce  mot  pour  remplir  ces  diverfes  fonc- 
tions ? Nous  le  devons  aux  Latins. 

Les  Aéteurs  Grecs  & Latins  ne  paroifioîent  jamais  fur  le  Théâtre  qu’avec 
des  mafques  qui  envelopoient  la  tête  entière , comme  un  Cafque  ; & ces 
ma(ques  étoient  differens  fuivanc  le  rôle  des  Aéteurs  : comme  le  Théâtre  Ita- 
lien qui  s’eft  beaucoup  moins  éloigné  que  le  nôtre  des  anciens , nous  en  offre 
encore  de  pareils. 

Ces  mafques  étoient  faits  de  façon  que  la  voix  en  devenoit  beaucoup  plus 
forte  , plus  fonore  , plus  étendue , enforte  qu’elle  rempliffoit  beaucoup  mieux 
la  vafte  étendue  des  Théâtres  anciens , faits  pour  le  public  entier  , 8c  non  pour 
La  portion  la  plus  riche  de  la  Nation. 

Ils  en  furent  donc  apellés  Persona,  des  deux  mots  Latins  per  8c  fonat9 
qui  fignifîent  il  retentit  extrêmement. 

Du  mafque,  ce  nom  paffa  à l’Aéteur  lui-même  : il  fut  apellé  Persona  , du 
même  nom  que  (on  mafque.  N’en  (oyons  pas  furpris  ; c’eft  la  meme  choie  en 
François  ; nous  apellons  Masques  , les  perfonnes  qui  paroiffent  avec  un 
mafque  ; nous  difons , les  Masques  font  venus  9on  ri  a.  pas  admis  les  Masques  ; 
ces  Masques  étoient  très^amufans. 

Le  fens  de  ce  mot  ne  s’arrêta  pas  là  , il  s’étendit  encore  au  rôle  des  Ac- 
teurs. 

Enfuite  aux  Figures  en  cire  qui  repréfentent  les  perfonnes  de  la  maniéré  la 
plus  parfaite. 

On  voit  par  Varron  (i)  , que  dans  le  tems  de  la  belle  Latinité  , on  fe 
fervoit  déjà  du  mot  Personne  dans  le  fens  où  nous  le  prenons  ici , pour  dé- 
ligner  les  trois  rôles  des  Aéteurs  dudilcours , comme  adrelTant  la  parole , com- 
me étant  ceux  à qui  on  l’adreffe  8c  comme  étant  ceux  dont  on  parle. 

Enfin,  il  n’y  eut  plus  qu’un  pas  à faire  pour  étendre  ce  mot  à tout  Être 


(i)  DeLing.  La,t.  Lfr.  VII. 
Gram.  Univ. 
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humain  envifâgé  comme  Aéfeur  dans  la  grande  (cène  du  Monde.  Dans  ce 
fens , il  défigne  tout  Etre  humain  vivant,  confîdéré  comme  failant  ufage 
de  fes  facultés  avives  & reinpliflant  quelque  fonction  , jouant  un  rôle  quel- 
conque. 

Ne  foyons  pasfurpris  non  plus  que  ce  mot  qui  défigne  des  Hommes , foir 
du  genre  féminin  , tandis  qu’il  femble  plus  naturel  qu’il  fut  du  genre  mafculin. 

L’ayant  emprunté  des  Latins , nous  lui  avons  confervé  le  même  genre  qu’il 
a chez  eux  ; & s’il  étoit  chez  eux  du  genre  féminin , c’eft  qu’il  n’étoit  pas 
un  nom  dans  fon  origine  : mais  un  fi m pie  adjedlif  féminin , dont  le  mafcu- 
lin efl:  Personus  , qni  fignifie  retentiffant , réformant. 

Persona  eft  donc  uneellipfe  , ou  un  vrai  adjeélif  dont  le  nom  a été  fîipri- 
mé  parce  qu’il  Ce  fupléoit  de  foi-même  , qu’il  s’en  alloit  fans  dire.  Et  ce  mot 
étoit  faciès  , figura  , testa,  Larva , face  , figure  , tête  , mafque  , ou  tel 
autre  mot  du  genre  féminin:  tejla  perfonna , une  tête  retentillante -}  & puis 
fimplement  perfona  , une  retentillante. 

C’eft  un  article  à ajouter  à la  longue  Lifte  des  Ellipfes  que  nous  offre 
Sanctius. 

Et  c’eft  encore  ici  un  exemple  bien  fenfible  de  la  maniéré  dont  les  Ad- 
j'eétifs  deviennent  des  noms , & des  procédés  de  l’efprit  humain  dans  les  fens, 
qu’il  attache  à un  mot,  & qui  font  toujours  conformes  à l’analogie  la  plus  fé- 
vère , & au  vœu  de  la  parole. 

§.  9. 


Du  nombre  des  Pronoms. 


Telle  en  eft  donc  la  Lifte. 
i°.  Pronoms  Actifs. 

Je  , Nous. 

Tu,  Vous. 

Il , Ils  & Eux,. 

Elle , Elles. 

%9,  Pronoms  PASSIFS, 

Me , Nous. 

Te,  Vous. 

Le  , Les. 

La , Les. 


js.  Pronoms  RÉCIPROQUES, 

Me  , Nous 
Te  , V ous.. 

Se  , Se. 

4°.  Pronoms  Terminatifs , 
après  les  Verbes  & avec  une 
prépcjîtion . 

Moi,  Nous. 

Toi,  Vous. 

Soi  , Se. 

Lui , Leur, 
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Pronoms  1 erminatifs  avant  les  Verbes  & fans  prépofuions,  & qui  fonc 
les  mêmes  que  les  Pronoms  Réciproques, 

Nous  bornons  ainfi  les  Pronoms  à ces  mots  qui  défïgnent  les  pcrfonnes  ex- 
preHement  &c  fans  pouvoir  fè  décompofer;  ce  qui  les  réduit  à un  nombre 
très-peu  confidérable , relativement  à tous  les  mots  qu’on  faifoit  entrer  dans 
cette  Partie  du  Difcours , & dont  nous  ne  confervons  que  ceux  qu’on  apel- 
loit  Pronoms perfonnels  ; parce  qu’il  eft  contradictoire  d’admettre  des  Pronoms 
qui  ne  fuient  pas  perlonnels. 

Nos  derniers  Grammairiens  François  avoient  déjà  très-bien  vu  ceci  ; ainfî 
nous  n’avançons  rien  à cet  égard , qu’ils  n’ayent  déjà  prouvé.  La  fcul:  diffé- 
rence entr’eux  & nous , eft  celle  dont  nous  avons  déjà  parle  dans  le  Chapitre 
des  Articles , & par  laquelle  ils  regardent  comme  des  Adje&ifs  ou  Articles 
des  mots  qu’on  mettoit  au  rang  des  Pronoms , tels  que , mony  ton  , qui , &c. 
& que  nous  avons  dit  n’etre  pas  non  plus  des  AdjeCtifs,  mais  les  ellipfes  d’un 
Article  , d’une  Prépofition  ôc  d’un  Pronom  : comme  lors  qu’Andromaque  di- 
fant , fais  connoitre  à mon  fils  Us  Héros  de  sa  Race , fubftitue  cette  tournure 
sa  Race , à celle-ci  la  Race  de  lui. 

On  peut  voir  dans  la  Grammaire  Générale  de  M.  Beauzee  (z)  , la  maniéré 
dont  il  démontre  que  tous  ces  mots  autrui,  ceci  & cela,  on,  Personne, 
quiconque,  quoi,  rien,  qu’on  avoit  pris  pour  des  Pronoms,  n’en  font 
point. 

Nous  ne  (aurions  répéter  ici  fans  une  trop  grande  digrefflon , ce  qu’il  dit  à 
ce  fujet  : d’ailleurs , nous  aurons  occafion  de  préfenter  ce  que  ces  mots  ont  de 
plus  intéreflant,  lorfque  nous  en  ferons  aux  Étymologies  de  la  Langue  Fran^ 
çoife. 

$•  10. 

Hijloire  de  Tu  & de  Je. 

Tu,  pendant  une  longue  fuite  de  fiécles , fur  employé  uniquement  poiirdé- 
figner  la  perfonne  à laquelle  on  parloir:  les  Hebreux,  les  Grecs , les  Latins , 
&c.  ne  connurent  que  certe  formule  ; l’on  ne  craignoit  pas  de  s’en  fervir  à 
l’égard  de  la  Divinité , des  Princes,  de  (on  Pere  , de  fa  Mere , de  tout  ce  qu’il 
y avoit  de  plus  refpeétable. 


Xij 


(z)  Gramro.  Gén,  T.  I,  p,  z8i.  &c. 
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Mais  lorfque  l’efprit  d’égalité  eue  cté  anéanti  dans  l’Europe  par  îa  puifiance 
opreflîve  des  Céfars  , 3c  que  cette  Partie  du  Monde  après  avoir  été  la  proie 
de  leur  vanité  tyrannique  fut  celle  des  Nations  barbares  qui  déchirèrent  l'Empire 
des  Romains,  qu’on  eut  totalement  perdu  de  vue  la  Nature  , 3c  qu’on  cher- 
cha à s’élever  par  de  faufies  marques  de  grandeur;  Tu  , révolta  les  Maîtres 
de  la  Terre:  ils  auroient  cru  être  deshonorés,  avilis,  fi  on  leur  eût  parlé  comme 
au  relie  des  Humains  : ils  cherchèrent  des  titres  propres  à pertuader  qu'ils 
étoient  infiniment  au-defius  de  leurs  fujets  ; 3c  entr’autres  titres  qu’ils  ima- 
ginèrent , ils  voulurent  être  appelles  Vous , du  même  mot  dont  on  fie  lèrvoic 
pour  défigner  une  multitude  de  Perfonnes  , comme  pour  dire  que  feuls , ils 
valoient  plus  que  tous  ces  hommes,  que  tous  ces  ferfs  , ces  vils  eiclaves,  ces 
chiens  profiernés  à leurs  pieds. 

Cette  manie  fe  communiquant  de  proche  en  proche , tous  les  Grands  le 
firent  apeiler  de  même  , 3c  bien-tôt  tous  ceux  qui  crurent  avoir  quelque  fu- 
périorité  fiir  les  autres. 

Ainfi  Tu  fe  trouva  banni  de  chez  tous  les  Peuples  de  l’Europe  livrés  au 
pillage  3c  à l’ignorance  : ce  n’étoit  en  effet  que  dans  des  fiécles  de  fer  où  l’on 
pouvoir  s’avilèr  de  confondre  les  nombres  3c  d’apeller  plufieurs  ce  qui  n’etoie 
qu’un* 

Dès-lors  Tu  & Vous  devinrent  les  mots  fymboliques  de  la  puifiance  3c  de 
l’infériorité. 

Cet  ulàge,  qui  ne  marquoit  d’abord  que  la  vanité  de  ceux  qui  l’intro'dui firent,. 
3c  qui , tourné  en  habitude , n’a  plus  rien  de  choquant , devint  infenfible- 
rnent  une  fource  de  beautés  & réunit  divers  avantages , parce  que  les  hommes, 
trouvèrent  le  moyen  de  tirer  parti  d’une  chofe  tout-à-fait  monfirueufe  en 
foi. 

Ainfi  Tu  ,fe  fouvenant  encore  dé  fon  ancienne  gloire,  le  conlerva,  malgré 
tous  les  efforts  de  Vous , un  Empire  étendu.  Il  régné  dans  les  Ouvrages-  des 
Poètes  : il  eft  dans  le  cœur  3c  fur  les  lèvres  des  amis  : un  Pere  le  donne  encore1 
à des  Enfans  chéris  : Tu  remet  l’égalité  3c  Paifànce  dans  les  converfations  fa- 
milières & amicales  : des  Peuples  qui  ont  un  refte  de  liberté  expirante,  difenc 
encore  Tu  à la  Divinité  : les  Quackers  s’en  fervent  à l’égard  de  tout  Être 
fingulier  ; 3c  leurs  difeours  femblent  refpirer  la  fierté  noble  3c  généreufe  des 
anciens  Romains  ,que  nous  avons  confervée  dans  nos  compofitions  Latines, 
dans  ces  compofitions  où  nous  ofons  dire  Tu  à ceux  que  nous  n’bfons  apèller 
que  Vous  en  François:  comme  fi  l’efprit  de  ces  Républicains  s’étoit  tra  n finis- 
jufques.à  nous  3c  fe  communiquoit  encore  à quiconque  parle  leur  Langue*. 
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C’eft  ainfi  que  Tu  trompoit  la  vigilance  des  Tyrans  qui  affervifïôîent  l’Eu- 
rope ; & que  Vous  u’eft  devenu  qu’un  langage  de  (impie  politeffè  vis-à-vis 

une  feule  Perfonne. 

.Dans  le  même  tems , Je  éproüvoit  un  fort  à-peu-près  pareil.  Ce  mot  étant 
celui  qui  défigne  la  Perlonne  comme  aétive , comme  makreffe  de  fes  volon- 
tés, parut  trop  libre  , trop  fier,  trop  lié  à l’indépendance  & à l’égalité  pour 
pouvoir  Ce  foutenir  , tandis  que  Tu  dilparoiffoit.  Je,  fut  donc  suffi  banni  du 
langage  refpeéfueux  , fur-tout  dans  l’Orient  : on  ne  s’apella  plus  que  ton  fervi- 
leur  , ton  efclave  , ton  chien  ; tandis  qu’on  laiffoit  tranquillement  renverfer 
du  Trône  ceux  devant  qui  l’on  venoit  de  s'humilier  à ce  point.  C'eft  de  - là 
qu’eft  venue  cette  formule  qui  termine  toutes  nos  Lettres,  qui  ércit  inconnue 
aux  Anciens,  & qui  n’eft  plus  qu’une  affaire  d’étiquette. 

Telle  eft  l’hiftoire  de  Tu  & de  Je  , auffi  anciens  que  les  Hommes  , comme 
nous  allons  le  voir  ; mais  dont  le  fort  a toujours  fuivi  le  fort  des  Hommes  eux- 
mêmes  , prefque  toujours  hors  de  la  Nature,  & qui  dégénèrent  (bavent  à 
force  d’alpirer  à une  plus  grande  peifeélion  & de  s’écarter  du  chemin  battu. 
On  pourroit  cependant  dire  qu’il  y'  avoit  en  ceci  une  efpéce  de  rai  Ion  ; car 
les  Pronoms  peignant  les  perfonnes , il  femble  que  les  Pronoms  propres  aux 
perfonnes  libres  & élevées  en  autorité  , ne  peuvenç  convenir  a celles  qui  loue 
dans  la  dépendance. 

Ajouterons-nous  que  del’ufage  de  Tu  & de  Vous  , en  parlant  à une  feule 
perfonne  , font  nés  les  mots  tutayer  St  vouqayer  ? Le  premier  eft  trcs-connu  r 
le  fécond  eft  employé  dans  des  Ouvrages  compofés  fur  la  diftinclion  de  Tu 
& de  Vous  ; & fur  le  choix  qu’on  en  doit  faire  dans  la  traduéHon  des  Livres- 
anciens.  Quelques  perfonnes  croyent  qu’il  vaudroic  mieux  dire  voufer  que 
youjayer  : je  préférerois  ce  dernier  , comme  étant  plus  fonore  & plus  harmo- 
nieux , & non  moins  conforme  à l’analogie  qui  doit  préfider  à la  formation 
des  mors:  mais  c’eft  à l’ufage  à décider  la  fortune  de  l’un  ou  de  l’autre,  ou 
su  former  un  troifiéme  mot  plus  agréable  que  ceux-là, 

§.  I !„• 

Origine  des  mots  qui  nous  fervent  de  Pronoms,' 

Les  mots  qui  nous  fervent  de  Pronoms,  Je  , Me  , Tu  , Te  , Il  , &rc.  font 
communs  aux  Langues  d’Europe  & d’Afie,  & l’on  ne  voit  entr’elles  à cet 
égard  que-  les  différences  qu’y  ont-  mis  néceffàirement  les  révolutions  des  tems 
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& les  changemens  de  prononciation  : comme  en  le  verra  d’une  maniéré 
frapance  dans  le  Di&ionnaire  Comparatif  des  Langues. 

ÎSi’en  foyons  pas  (urpris  : ces  mots  étoient  trop  lnnples  , trop  repréfèntatifs, 
trop  néceflaires,  trop  feniibles  pour  ne  s’être  pas  conlervés  jufques  à nous , 
pour  avoir  jamais  pu  être  anéantis. 

Ce  qui  eft  vrai  6c  naturel  lubfiftë  à jamais  , parce  qu’il  plaît  toujours  de  qu’il 
efi  toujours  recherché  avec  empreflèmenr. 

Ces  mors  d’ailleurs  revenant  dans  tous  les  Tableaux  de  la  Parole  , n’étoient 
jamais  dans  le  cas  d'être  oubliés  ; chaque  répétition  étoit  un  engagement  de 
le  répet  r de  nouveau  des  que  l’occafion  s’en  repréfenreroir,  de  elle  s’ofl'roit  con- 
tinuelle.’. enc. 

Le  Pronom  Je  de  la  première  Perfonne,  eft  formé  du  primitif  e , ïe  , 
qui  défigna  fans  cefle  l’éxiftence  , comme  nous  le  verrons  dans  le  Cha- 
pitre fuivant. 

On  ne  pouvoitchoifir  un  mot  plus  expreflif  pour  déftgner  la  perfonne  qui 
parle  ,qui  s’annonce  , qui  dit  me  voici. 

Auffi  nous  reprélénte- t-on  la  Divinité  comme  en  faifantfon  Nom  propre. 
De-là  leltouAdes  Hébreux,  qui  fignifie  mot  à mot  Je , ou  Je  fuis  celui  qui 

IST. 

Et  le  Iou  Puer  des  Latins,  qui  fignifie  mot  à mot  le  Pere  Je. 

Le  Pronom  de  la  fécondé  perfonne  dut  être  confidéré  lous  un  autre  point 
de  vue  ; de  relativement  à l’honneur  qu’on  rendoit  à la  perfonne  à qui  l’on 
parloir  : précifement  , par  raport  à ce  meme  fentiment  qui  fait  qu’aujourd’hui 
nous  l’apellons  Vous  , au  lieu  de  Tu. 

Mais  telle  étoit  la  valeur  primitive  de  cette  conforme  t , que  par  (a  pro- 
pre nature,  comme  nous  le  verrons  dans  l’Analyfe  de  l’inftrument  vocal,  elle 
devencit  le  figne  de  tout  ce  qui  étoit  grand  dejonore , par  conféquent  de  tout 
ce  qu’il  y avoir  déplus  agréable  de  de  plus  flatteur.  De-là  les  Noms  primitifs 
de  tout  ce  qu’on  avoir  de  plus  cher. 

De-là  ta  de  atta  , qui  fignifia  Pere  ; ta-ta  , qui  fignifie  un  Pere  nour- 
ricier de  tout  ce  qui  eft  bon  à manger  : Tater,  tout  ce  qu’on  goûte  de  qu’on 
trouve  bon  ; Tête  ou  Te-sta  , la  portion  fupérieure  de  l’homme  , fon  Chef; 
de  dont  le  diminutif  eft  le  nom  de  cesfources  délicieufês  où  tous  les  hommes 
puifent  dans  leur  enfance  une  nourriture  fàlutaire,  de  qui  parent  le  plus  bel 
objet  de  la  Nature, 

C’eftdonc  de  cette  touche  , confacrée  des  les  premiers  inftans  à exprimer 
tout  ce  qui  étoit  intéreflanc  de  aimable , qu’on  fe  fervit  pour  défigner  les 
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perfbnnes  auxquelles  011  s’adrcffoit;  pour  les  avertir  qu’elles  alioiem  devenir  le 

but  du  Difcours. 

Comme  il  écoit  inutile,  impofîible  peut-être  , dé  trouver  pour  le  même  objec 
un  mot  plus  court  & plus  énergique  , on  n’en  chercha  point  d’autre  pendant 
uue  longue  fuite  de  liécles,  comme  nous  avons  vu  ; 5:  depuis  même  qu’on 
a fubftitué  Vous  à Tu  , on  conferve  encore  celui-ci  dans  la  Poche  héroïque  ,, 
& lorfqu’on  parle  à tout  ce  qu’on  a de  plus  cher  8c  de  plus  intime  en  mêm& 
teins. 

Pour  indiquer  la  troifiéme  perfonne  , il  fallut  îa  montrer  : on  ne  fera  donc' 
point  lurpris  que  le  meme  mot  qui  défigae  la  place  , le  lieu  , ait  defigné  la 
troifiéme  perfonne.  C’eft  en  effet  des  mots  qui  marquent  la  place  , le  lieu,  que 
viennent  nos  Pronoms  il  8c  lui. 

Il,  comme  le  ille  des  Latins , vient  du  primitif  l , qui  défigne  le  côté  , 
faile , le  lieu  : 8c  lui  , vient , comme  nous  avons  vu , de  l’article  le  & du  mot 
hui  ou  hou  , qui  défgna  le  lieu  , celui  qui  eft  dans  le  lieu  8c  qui  fubfifte  en- 
core dans  notre  où  , tout  comme  dans  luu 

Nous  pouvons  remarquer  ici  à quel  point  le  difcours  fe  raproche  du  gefle' 
& de  la  rapidité  de  l’idée  , par  la  brièveté  des  Pronoms  8c  des  mots  qui  mar- 
quent le  lieu.  Ai  nfi  toutes  ces  phrafes  j’y  fuis  , il  y ejl , où  es- tu}  font  des 
Tableaux  qui  tiennent  lieu  de  difcours  très-longs,  8c  qui  ne  font  compofés 
cependant  que  de  trois  fons  , dont  l’un  indique  la  perfonne  dont  il  s’agit , le 
fécond  un  lieu  , une  place  , 8e  le  troifiéme  la  propriété  d’exifler.  Ainfi  , cette 
phraiè , il  y ejl , qui  reffemble  au  difcours  d’un  muet,  dit  tout  autant  que  celle- 
ci  , la  perfonne  dont  vous  parle £ ejl  dans  le  lieu  où  vous  croye{  qu  elle  ejl, , 8c 
elle  a par-deffus  elle  l’avantage  de  la  brièveté  8c  delà  rapidité,  qualité  fi  efïèn-- 
tielle  à la  parole. 

' f.  1 1* 

Pronoms  Elliptiques. 

Enfin  nous  avons  vu  plus  haut  que  les  Pronoms  s’elHpfbient  ou  fe  fondoîenï 
en  un  feul  mot  avec  l’Article  8c  la  prépofition  qui  les  précédoienr,  8c  qu’au 
lieu  de  dire  , le  livre  de  moi  , la  maifon  de  moi , on  difoit , mon  livre  , ma 
maijon. 

Les  trois  Pronoms  font  dans  ce  cas  : de-là  tous  ces  mots  qu’on  a cru 
long-tems  être  autant  de  Pronoms  8c  qu’on  apelloit  Pronoms  conjonctifs , 

Pour  la  première  perfonne , Mon  , ma , mes  } Notre , nos , 
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Pour  la  fécondé  perfonne , Ton,  ta,  tes-,  Votre,  vos. 

Pcuria  troihéme  perlonne,  Son,  ja,  fes-,  Leur , leurs. 

Ainfi  Mon  marque  un  objet  du  genre  mafculin  apartenanr  à une  feule 
perfonne  , à celle  qui  parle. 

Ma,  un  objet  du  genre  féminin  aparcenant  à la  perfonne  qui  parle. 

Mes  , plufieurs  objets  de  la  même  elpéce  aparcenant  à une  feule  per- 
fonne. 

Notre  , un  objet  apartenanr  à plufieurs  perlonnes. 

Nos , plufieurs  objets' apartenanr  à plufieurs  perlonnes. 

Il  en  c'ft  de  même  des  mots  relatifs  aux  autres  perlonnes. 

On:  ra  peut-être  farpris  de  ce  que  mon  a un  féminin , tandis  que  notre 
if  en  a point,  du  moins  en  François.  C’eft  (ans  doute  parce  que  le  mot  notre 
renferme  toutes  les  perlonnes  qui  connoilfent  la  choie  dont  on  parle  , &c  que 
par-là  içême  il  eft  inutile  de  leur  en  faire  connoître  le  genre  qu’elles  lavent 
rout  aulii- bien  que  la  perfonne  qui  parle.  Ainlî  les  Langues  qui  en  détermi- 
noient  malgré  cela  le  genre,  fuivoient  moins  le  befoin  , que  cette  portion  d’a- 
nalogie qui  régloit  les  terminai  Ions  & les  genres  de  leurs  adjcétifs. 

Ccci  nous  fait  apercevoir  d’une  maniéré  très-naturelle  pourquoi  dans  notre 
Langue  nous  n’aporrons  pas  la  même  attention  à diflinguer  les  genres  au  plu- 
riel comme  au  llngulier,  l’article  les  fervant  pour  les  deux:  c’eft  que  ni  l’a- 
nalogie ni  le  befoin  ne  le  demandent.  Ce  n’eft  point  l’analogie  des  terminai- 
fons  ; car  elle  eft  beaucoup  plus  bornée  & moins  ftri&e  chez  nous  que  chez 
les  Latins  : ce  n’eft  pas  le  befoin  non  plus 5 car  l’on  ne  connoît  le  plurier  que 
par  le  fmgulier  : or  ce  llngulier  a déjà  apris  ce  genre  -,  il  eft  donc  moins  nécef- 
lâire  de  l’énoncer  auffi  fortement , dès  que  la  forme  matérielle  de  la  langue  & 
l’oreille  qui  fuit  toujours  cette  forme  , ne  l’exigent  pas. 

C’eft  ainfi  que  rien  n’eft  arbitraire  dans  les  Langues  5 & que  lorfque  deux 
Peuples  prennent  à cet  égard  deux  routes  différentes  qui  femblent  opofées  > 
ou  l’effet  de  l’ufagc  & du  hazard  , une  raifon  fupérieure  en  eft  toujours  le 
motif. 


CHAPITRE  Y, 
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CHAPITRE  V. 

DU  VERBE . 

CINQUIEME  PARTIE  DU  DISCOURS. 

§.  i. 

Nèceflîtc  d'un  Mot  qui  ferve  de  point  de  réunion  aux  diverfes  portions  des 

Tableaux  de  nos  idees. 

]^Ous  avons  dcja  parcouru  diverfes  Clafies  de  mots  en  ufage  dans  le 
Difcours , & toutes  nécefiaires  pour  peindre  nos  idées  : cependant  aucun 
d’eux  11e  remplit  encore  le  but  de  la  parole  ; ils  n’expriment  que  des  ob- 
jets ifolés  ; ils  ne  fauroient  donc  faire  corps  entr’eux  : ils  ne  peuvent  feuls  pré- 
fenter  cette  unité  intérefiante  qui  conftitue  un  Tableau  & qui  en  fait  un  feul 
tout , quelque  immenfe  que  foit  le  nombre  des  objets  individuels  qu’il  nous 
offre.  C’eft  ainfi  que  les  nombreux  matériaux  rafiemblés  pour  un  édifice  ma- 
jeflueux  & fuperbe , ne  forment  pas  encore  l’cdifice  ; il  faut  des  points  de 
réunion , à la  faveur  defquels  ils  ne  compofent  qu’un  tout,  qui  remplifie  le 
but  pour  lequel  ils  furent  préparés. 

De  même,  il  en  faut  un , entre  tous  ces  mots,  qui  les  raproche,  les  unifie, 
11’en  forme  qu’un  feul  tout  qui  réponde  parfaitement  à l’idée  qu’on  veut 
peindre  , tel  qu’en  repréfentant  toutes  les  Parties  dont  elle  eft  formée,  il  ne 
les  décompofe  pas,  il  n’anéantifie  pas  les  raports  qu’on  y aperçoit;  qu’on  voye 
fans  peine  qu’ils  ne  forment  qu’un  tout  parfaitement  femblable  à l’idée  qu’on 
a voulu  peindre,  &c  qui  ne  peut  convenir  à aucune  autre  idée. 

Ce  point  de  réunion,  ce  mot  qui  doit  unir  toutes  les  efpèces  de  mots  dont 
nous  avons  parlé  , & toutes  celles  qu’il  nous  refte  encore  à décrire  , formera 
donc  une  nouvelle  efpèce  de  mots,  puifqu’il  aura  une  propriété  abfolument 
differente  de  celles  qui  diftinguent  toutes  les  autres  Parties  du  Difcours , une 
propriété  aufïi  belle  qu’indifpenfable  ; celle  de  mettre  la  chaleur  & la  vie  entre 
tous  ces  mots  ifolés,  de  les  réunir  par  groupes,  par  Tableaux  , par  grandes 
mafies  qui  préfentent  les  raports  même  qui  lient  les  grands  objets  de  la  Natu- 
re , ces  raports  qui  forment  de  l’Univers  un  feul  Tout , dont  les  diverfes  Parties 
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fe  tiennent  mutuellement  & font  toutes  liées  les  unes  aux  autres  ; marque  fen- 
fible  de  rintelligence  immenfe  de  celui  qui  fit  toutes  ces  chofes , qui  les  con- 
çut , comme  l’Ouvrier  conçoit  l’objet  unique  qu’il  va  faire , comme  le  Peintre 
conçoit  l'on  Tableau,  quelque  compliqué  qu’il  foit;  comme  le  Poète  faifit  l’en- 
femble  de  tout  ce  qu’il  va  chanter  , & qui  met  entr’eux  cette  unité  admi- 
rable qu’il  avcit  conçue  & d’où  naît  une  harmonie  non  moins  admirable. 

Ainfi  nous  pourrons,  au  moyen  de  ce  nouveau  mot , réunir  fans  trouble  & 
fans  confufion  les  diverfes  Parties  d’une  idée,  quelque  compliquée  qu’elle  foit  -, 
en  former  un  Tableau  où  tout  doit  fimple , net  & harmonieux:  palTer  finis 
obffaele  à un  fécond,  le  lier  de  la  même  maniéré  au  premier  : & de  Tableaux 
en  Tableaux  , de  liaifons  en  liaifons,  d’idées  en  idées,  former  un  Difcours  im- 
menfe compofé  d’une  multitude  prodigieufe  d’objets  individuels,  qui  n’offrent 
cependant  parleur  enfemble  qu’un  Tout,  un  feul  Tableau,  dont  les  diverfes 
parties  étroitement  unies  s’apuient  mutuellement,  s’expliquent  & fe  déveiopent 
les  unes  par  les  autres  ; & ne  laiffent  rien  à défirer  pour  l’intelligence  du  feus , 
par  une  fuite  nécetfaire  de  l’harmonie  qui  régné  entr’elles  & de  leur  exaéte 
correfpon  dance. 

La  place  que  devra  occuper  cette  nouvelle  Partie  du  Difcours , ne  fera  ni  ar- 
bitraire ni  difficile  à trouver.  Elle  fera  donnée  par  la  Nature  elle- même  , qui 
fert  de  modèle  à toute  peinture  & à celle  des  idées , tout  comme  à celle  des  ob- 
jets phyfiques.  La  parole,  deftinée  à déveloper  les  quahtés  qu’on  aperçoit  dans 
les  objets , devra  néceffairement  trouver  le  moyen  de  lier  ces  qualités  avec  le 
nom  de  leur  objet  : ainfi  la  place  de  la  nouvelle  Partie  du  Difcours  dont  il  s’a- 
git ici  , fert  entre  le  Nom  & fes  qualités  : elle  deviendra  le  nœud  qui  les  unif- 
iant étroitement  , n’en  formera  qu’un  Tout  harmonique  , & fans  lequel  tous 
les  mots  épars  &r  ifolés , feroient  comme  un  amas  de  matériaux  entaffés  confu- 
fement  qui  n’offrent  aucun  plan  , & ne  produifent  aucun  effet. 

C’eft  par-là  & par-là  feulement  que  nos  expreffions  deviendront  un  Ta- 
bleau parfait , par  l’union  intime  qui  régnera  entr’elles , & par  les  raports 
étroits  qu’elles  mettront  entre  l’objet  & fes  qualités.  Ce  n’eft  qu’alors  en  effet 
qu’on  peut  dire  que  l’idée  efl  peinte , quelle  eft  rendue  , qu’elle  fait  Ta- 
bleau. 

$.  %. 

Que  ce  mot  eji  donné  par  la  Nature. 

Si  la  Nature  indique  d’une  maniéré  auffî  exaéle  la  néceffité , les  qualités 
§c  la  place  de  ce  mot  dont  la  préfence  met  la  derniere  main  aux  Tableaux 
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de  la  Parole , ôc  fait  qu’ils  deviennent  précifcment  ce  qu’on  dclîre  qu’ils 
foient , aura-t-elle  abandonné  aux  Hommes  le  choix  même  de  ce  mot?  au- 
ra i-il  été  indiffèrent  de  prendre  pour  cet  effet  le  premier  Ton  qui  fe  fera 
préffencé  ? tout  Ton  aura-t-il  pu  fervir  également  de  point  de  réunion  ? 

C’eft  ce  qu’d  faut  que  foutiennent  ceux  qui  n’ayant  jamais  réfléchi  fur  l’o- 
rigine des  Langues  , fe  perfuadentque  le  hazard  y fit  tout , ôc  que  le  choix  des 
Hommes  n’y  entra  pour  rien. 

Mais  ils  errent , n’ayant  pu  lâifir  le  fil  de  l’aimable  & éternelle  vérité.  Il 
falloir  peindre  ; ôc  ce  qu’on  devoir  peindre  , c’eft  Fexiftence  des  qualités 
dans  les  objets  où  on  les  aperçoit  : le  mot  qui  exprime  l’exiftence  , devine 
donc  le  mot  même  par  lequel  on  lia  à jamais  les  qualités  des  objets  avec  les 
noms  de  ces  objets  eux-mêmes  : par  lequel  on  les  réunit  entr’eux  au  moyen 
de  cette  même  exiftence  qui  les  fait  ce  qu’ils  font.  Imitation  auffi  grande  que 
fimple,  qui  conduifant  ies  hommes  auffî  furement  que  rapidement  à la  véri- 
té , fit  que  dès  les  premiers  inftans  ils  purent  converfer  entr’eux  fans  peine 
ôc  fans  effort  ; ôc  qu’ils  n’eurent  nul  befoin  d’épuifer  le  métaphyfique  du  Lan- 
gage, donc  la  Nature  lâge  ôc  belle  leur  évitoic  les  pénibles  ôc  lentes  recher- 
ches. , 

Est,  ce  mot  qui  défigne  l’exiftence  , eft  donc  le  mot  qui  liera  les  noms 
des  objets  avec  les  mots  qui  peignent  leurs  qualités  : il  fera  ce  mot  nouveau 
qui , fans  être  Nom , Article  , Adjedif  ou  Pronom  , unira  tous  ces  mots  en- 
tr’eux , leijr  donnera  une  force,  une  chaleur,  une  exiftence,  une  vie  qu’ils 
ne  peuvent  avoir  fans  lui , ôc  mettra  dans  les  Tableaux  de  la  Parole  , cette 
force  d’expreflion  , ôc  cette  énergie  qui  fe  fait  fentir  dans  les  Etres. 

Auffî  eft— il  de  l’ulage  le  plus  fréquent,  même  dans  notre  Langue  , où 
il  par  oit  foit  en  nature  foie  en  ellipfe  dans  tous  les  Tableaux  de  la  Parole. 
On  le  voit,  par  exemple,  dans  ces  phrafes  de  la  belle  Scène  de  Joas  ôc 

d’ATHALIE  ( i ): 

Athalie.  » Epoufè  de  Joas , EST-ce  là  votre  Fils  ? 

J o s a B e t,  *>  Qui  ? lui , Madame  ? 

A T H A L I F. 

Lui  ? 

J OS  A B E T. 

Je  ne  suis  point  fa  Mere* 

u Voilà  mon  Fils. 


X i] 


(i)Athaiiei*  Tragéd,  Aéb  II*  Scen,  Vü« 


A I H A L I E. 

Et  vous  a quel  est  donc  votre  Pere  ? ♦ ï i 
» Cet  âge  e$t  innocent .... 


» Ne  fait-on  pas  au  moins  quel  Pays  est  le  vôtre? 

J c A s.  » Ce  Temple  est  mon  Pays  ; je  n’en  connois  point  d’autre. 

A t h a 1 1 r Quel  est  tous  les  jours  votre  emploi  ? 

J o a S.  J’adore  le  Seigreur  .... 

A t h a l i e.  Dieu  veut-il  qu’i  toute  heure  on  prie , on  le  contemple  ^ 

J o a S.  Tout  profane  exercice  est  banni  de  fon  Temple  .... 

A t h a l i E,  J’ai  mon  Dieu  que  je  fers  ; vous  fervirez  le  vôtre .... 

J o a s .....  Il  faut  craindre  le  mien  ; 

Lui  feul  est  Dieu  , Madame  , &.  le  vôtre  n’EST  rien. 

A t h a l i r.  Sa  mémoire  est  lidelle  .... 

David  m’EST  en  horreur  ; & les  Fils  de  ce  Roi, 

Quoique  nés  de  mon  fang,  sont  étrangers  pour  moi* 


Ec  dans  le  Choeur  fuivant: 

as  Un  enfant  courageux  publie 
n Que  Dieu  lui  feul  est  éternel ...  . ; 
oi  Loin  du  Monde  élevé  , de  tous  les  dons  des  Cieux 
35 11  est  orné  dès  fa  naiiïancc. 


Ces  Vers,  très-beaux  d’ailleurs,  fourniffent  une  multitude  d’EST  , qui 
font  indifpenfables  pour  en  lier  lespenfées  & pour  en  faire  des  Tableaux  donc 
le  fens  foit  clair  &c  complet.  Suprimez-les  , le  lèns  refte  fufpendu,  le  Tableau 
eft  informe  , la  penfée  incorreéte. 

Par-tout , il  lie  un  adjeéfif  ou  une  qualité  avec  le  nom  auquel  elle  fe  ra- 
portc.  Ces  phrafes  font  autant  de  Tableaux  compofés  , i°.  d’un  nom  ; i°. 
d’un  mot  déiîgnant  une  qualité  ; 3 ç.  de  ce  mot  unitif  est  dont  nous  parlons 
ici. 


Un  Nom,  2 

Age» 

Temple  , 

Tout  profane  exercice , 
Sa  mémoire  ? 

Dieu  , 

II, 


. Une  QUALITÉ. 
innocent, 
mon  pays, 
banni, 
fidelîe. 
éternel. 


3 Le  mot  E s T 9 
qui  lie  chacune  de 
ces  QUALITÉS 
avec  le  nom  au~ 
quel  on  trouve 
quelle  convient. 


orne. 

On  auroit  également  l’idée  de  tous  ces  noms , de  toutes  ces  qualités  ? 
mais  fans  est  , ils  n’aureient  nul  raport , on  ne  verroit  point  un  âge  in- 
nocent , une  mémoire  jidillc , un  Dieu  éternel , &c.  Ces  motsneferoient  poinï 
Tableau.  ' ' 
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T andis  qu’au  moyen  de  ce  mot , le  Langage  devenoit  toujours  plus  éner- 
gique , une  peinture  toujours  plus  fidelle. 

$•  3* 

Chili  ejl  apellé  VERBE  , ù pourquoi. 

Ce  mot  fêrvant  à former  tous  les  Tableaux  de  la  Parole  , à mettre  en« 
tr’euxune  Force  , une  chaleur  , une  vie  donc  ils  feroient  privés  fans  lui , fai— 
fânt que  la  Parole  remplit  enfin  par-là  Ion  but,  qui  eft  de  peindre  les  idées, 
méritera  d’être  diftingué  de  tous  les  autres , 8c  d’avoir  un  nom  qui  en  don- 
ne l’idée  la  plus  jufte  8c  la  plus  intéreffànte.  Ce  nom  eft  celui  de  V E R B E. 

Verbe  eft  un  mot  que  nous  avons  emprunté  des  Latins  , 8c  qui  lignifie 
en  général  mot , mot  de  quelqu’elpéce  que  ce  foit  : mais  ici , le  mot  pat 
ex  ceilence. 

Est  ne  pouvoît  être  mieux  nommé  , puifquÜ  eft  le  mot  qui  donné  atl 
difeours  toute  Ton  énergie , 8c  qui  fait  que  la  Parole  produit  fort  plein  ÔC 
entier  effet  , en  faifant  aufli-tôt  connoître  tout  ce  qu’elle  vouloir  qu’on 
fut. 

Ce  mot  Verbe  étoit  lui-même  dérivé  de  la  racine  primitive,  VER  , var* 
bar,  par,  per,  qui  défigna  toute  idée  relative  à Par  -oie  , à Par-Aa  , &C 
en  général , toute  idée  d’ émanation  8c  de  paffage  d’un  lieu  dans  un  autre,, 
Parler,  n’eft-ce  pas  en  effet  faire  paffer  fon  idée  dans  l’efpric  d’un  autre  2 
La  Parole  n’en  eft- elle  pas  le  véhicule  ? 8c  la  Parole  par  excellence  , n’eft-elle 
pas  celle  qui  complette  les  tableaux  de  nos  idées  j qui  en  réunit  toutes  les 
portions , 8c  qui  n’eu  fait  qu'un  feul  tout  ; qui  fait  connoître  par  conféquent 
l’objet  dont  on  parle,  & les  traits  fous  lefquels  on  doit  le  reconnoître?  C’efl 
de  lui  dont  on  fe  fervira  par  conféquent  pour  tous  les  tableaux  de  la  parole  î 
li  nous  voulions  faire,  par  exemple  , celui  du  Tems  , nous  dirions  : 

Le  Tems  est  la  mefure  de  la  durée  des  Êtres  qui  fe  fûccedent  fans  ceffe  ï 
il  commença  pour  cette  terre  au  moment  où  des  hommes  purent  apercevoir 
la  fucceflîon  des  jours  8c  des  nuits  : il  commence  pour  chaque  individu  avec 
fon  exiftence.  C’est  lui  qui  nous  amène  dans  cette  chaîne  immenfe  d’Ètres 
fans  ceffe  remplacés  les  uns  par  les  autres.  C’est  lui  qui , fuyant  fans  ceffe  , & 
fe  précipitant  continuellement  dans  l’abîme  des  nuits , nous  entraîne  avec  lui 
dans  fa  courfe  rapide.  Amenés  8c  ramenés  par  un  même  fiux , nous  voyons 
iàns  ceffe  de  nouvelles  générations  s’élever  fur  nos  débris , comme  nous  nous 
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fbmmes  élevés  fur  ceux  de  tant  d’autres.  Plus  fort  que  nous  , hors  de  notre 
puiflance  , nous  allons  cependant  le  maîtrifer , rallentir  là  courfe  fugitive,  le 
groiïïr  à nos  yeux  , le  doubler  , le  redoubler  , en  remplilïànt  chacun  de  fes 
inftans , en  marquant  chacun  d’eux  par  quelque  chofe  dont  on  puiffe  té- 
nir  note.  Une  vie  pleine  de  choies,  courte  de  Tems , est  très-longue  ; car  on 
ne  peut  là  décrire  fans  beaucoup  de  rems.  Une  vie  longue  de  Tems , vuide 
de  chofes , est  très  courre  au  contraire  ; car  il  n’en  relie  rien.  Un  inftant 
fuffit  pour  la  retracer  à nos  yeux 

Toutes  nos  connoilfances  fe  réduifènt  en  effet  à la  vue  claire  & fimple 
des  qualités  qui  fe  trouvent  dans  les  objets  : enforte  qu’il  n’ell  aucune  fcience 
qu’on  ne  puilfe  réduire  à la  lîmple  expreffion  d’un  nom  & d’une  qualité 
unis  par  le  Verbe  est  , & ne  formant  alors  qu’un  feul  tout. 

La  Grammaire  elle-même  le  réduit  à l’union  d’un  Nom  & d’une  Qualité 
par  ce  Verbe. 

En  dilanr  la  Grammaire  est  cette  (cience  qui  nous  aprend  à peindre  nos 
« idées  » , on  unit  un  Nom  & une  Qualité  par  le  Verbe  est. 

§■  4- 

La  Grammaire  & la  Logique  comparées  à cet  égard. 

Le  Verbe  ell  donc  un  mot  qui  unit  les  qualités  avec  leurs  Objets , 8c 
qui  fait  voir  que  les  objets  dont  on  parle  exillent  avec  telles  & telles  qua- 
lités qu’on  leur  attribue. 

C’ell  ce  qui  fait  qu’en  terme  de  Logique  , la  Qualité  ell  apellée  attri- 
but; 6c  le  nom  de  l’objet,  sujet  ; car  il  ell  le  lujet  auquel  on  raporte  l’at- 
tribut: dans  cette  phrale,  par  exemple  , le  Soleil  tù.  brillant  ; brillant  ell  un 
attribut  ; & Soleil , fujet  ; car  c’ell  à lui  qu’on  attribue  la  qualité  d’être 
brillant. 

Le  Verbe  n’ell  que  la  copule  , le  lien  qui  unit  l’attribut  au  lujet. 

Et  le  tout  enfemble  forme  un  tableau  qu’on  apelle  Phrase  ou  Pré - 
pbjition  ; 8c  en  terme  de  Logique  , Jugement  Énonce.  Jugement  énoncé  , 
pour  le  dillinguer  de  l’idée  qu’il  peint  , 8c  qui  ell  un  jugement  intérieur^ 
8c  Jugement , parce  qu’on  juge  , qu’on  décide  que  les  qualités  qu’on  aper- 
çoit fe  trouvent  dans  tels  fujets  , ou  que  tels  fujets  renferment  telles  qua- 
lités : par  exemple  , que  c’etl  le  Soleil  qui  ell  brillant. 

Sans  cela,  on  parlçroit  fans  jugement ; car  on  attribueroit  à des  fujet$ 
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<îe$  qualités  qu'ils  n'ont  pas  ; tout  feroit  en  confufion-,  & l’on  ne  peindroic 
rien  , fin  on  le  cahos  & la  frivolité  de  fies  idées  : tandis  que  le  jugement 
fain  & exquis  confifte  à n’attribuer  aux  Etres , que  les  qualités  qui  leur  con- 
viennent. 

Ne  foyons  donc  pas  étonnés  fi  la  Grammaire  & la  Logique  ont  de  fi 
grands  raports , & fi  elles  s’éclairci  fient  mutuellement.  On  peut  même  af- 
finer que  la  Grammaire  & l’étude  des  Langues  font  une  Logique  - Pra- 
tique. 

Ceux  qui  n’ont  vu  dans  cette  étude  des  Langues  qu’un  objet  de  pure 
curiofité  j ou  feulement  utile  pour  remplir  quelque  Place,  fans  aucune  liai- 
fon  avec  la  perfeéHon  de  nos  facultés  intelleéluelles , n’avoient  qu’une  idée 
très-imparfaite  des  heureux  effets  de  l’étude  d’une  Langue  quelconque,  faite 
avec  foin  , & comme  devroient  être  étudiées  toutes  les  Langues , avec  mé- 
thode , & en  les  analyfant  Sans  cefie  : cette  étude  donne  nécefiàirement  à 
l’efprit  une  force  & une  étendue  très  fupérieure  à celle  qu’on  s’en  forme 
d’ordinaire  ; elle  le  rend  incomparablement  plus  propre  à pénétrer  dans  les 
profondeurs  des  fciences  : elle  donne  à nos  facultés , par  l’exercice  qui  en  eft 
la  fuite  , une  foupleffe  , une  confiance  , une  pénétration  , une  fagacité  donc 
elles  feroient  incapables  fans  cela  , & qui  font  néanmoins  de  toute  nécefîité 
pour  acquérir  des  connoiflances  , & pour  foutenir  fon  attention.  Aufîi  lorf- 
qu’on  a le  courage  de  s’enfoncer  dans  l’étude  d’une  Langue,  & de  n’y  laiffer 
rien  d’obfcur , il  n’eft  prefque  plus  rien  qui  puiffe  arrêter:  on  en  peut  juger 
par  la  différence  étonnante  qui  régné  entre  des  perfonnes  très-fpirituelles  donc 
l’efprit  n’a  pas  été  exercé  par  ces  difficultés , & celles  qui , avec  moins  de  gé- 
nie , ont  été  rompues  par  cet  exercice.  C’eft  ainfi  qu’un  corps  qui  n’eft  pas 
fait  à la  fatigue,  n’eft  point  capable  des  mêmes  efforts  qu’un  autre  moins 
vigoureux,  mais  accoutumé  aux  plus  grandes  fatigues. 


§•  J* 

Sourte  des  miprifes  dans  lesquelles  on  ejl  tombé  au  fujet  du  Verbe , 

Ceux  qui  auront  lu  quelqu’une  des  Grammaires  qui  ont  précédé  ces  re- 
cherches, feront  fans  doute  étonnés  de  la  définition  que  nous  donnons  du 
Verbe  ; ils  la  trouveront  certainement  très-différente  de  celles  qu’on  en 
donne  ordinairement  ; mais  elle  n’en  fera  pas  plus  fauffe. 

D’  un  côté  , tous  les  Grammairens  fe  font  contredits  jufqu’ici  dans  leurs  dé- 
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finitions  à cet  egard  : ainfi  nous  ne  faifons  rien  de  nouveau  , en  ne  nous  at- 
tachant à aucune  de  celles  quils  ont  données. 

D’un  autre  côte,  ils  ont  tous  confidéré  le  Verbe  fous  un  point  de  vue  ab- 
folument  different  : ils  font  tombés  dans  une  méprife  qui  a été  pour  eux  unç 
fource  d’erreurs  : c’cft  qu’ils  ont  confondu  le  Verbe , qui  fert  à unir  les  qua- 
lités avec  leurs  objets  5c  qui  eft  unique,  avec  d’autres  mots  qui  ne  fonr 
Verbes  qu’en  vertu  de  leur  réunion  avec  celui-là,  comme  nous  le  verrons 
dans  les  Chapitres  fuivans  : de-là  leurs  embarras  pour  trouver  une  définition 
qui  convînt  à tous  ces  objets , comme  fi  une  même  définition  pouvoir  em- 
brafler  des  objets  auffï  differens  : de-là  encore  leurs  diftinéîions  de  Verbes  en 
Subftantifs  auxilliaires  6e  en  Verbes  non  auxilliaires,  qui  n’ayant  nul  fondement 
dans  la  Nature  , ne  pouvoienr  être  d’aucune  utilité  pour  la  faire  connoîjtre  ôc 
la  déveloper. 

De-là  enfin  leurs  propres  contradictions , 5c  le  mélange  de  lumières  ôc 
de  ténèbres  qu’offrent  leurs  explications  , qui  troublent  6c  déforienrent  ceux, 
qui  lont  réduits  à les  prendre  pour  guide. 

G’eft  ainfi  que  la  Grammaire  générale  5e  raifonnée  qui  a été  l’oracle  de 
Ja  Nation  pendant  un  fiécle,  tran  (porte  à la  Grammaire  la  définition  que  le 
Verbe  doit  avoir  en  Logique  , 5c  prête  a celle-ci  la  définition  que  le  Verbe 
doit  avoir,  confidéré  relativement  à la  Grammaire  : l’ulàge  du  Verbe  fiat,  (èlon 
fes  Auteurs  , de  fignifier  f affirmation  : tandis  qu’ils  apellent  le  Verbe  dans  la 
Logique  , la  Copule  ou  le  lien  de  la  Propofition  : mais  Tentant  leur  jpé- 
prife  fans  en  deviner  la  caufe  , il  reviennent  en  arriéré  , 5c  difent  que  c’eft- 
là  Ton  principal  ufage  : 5c  fe  reprenant  encore,  ils  ajoutent,  que  « l’on  peut 
j)  dire  que  le  Verbe  de  lui- même  ne  doit  point  avoir  d’autre  ulâge  que  de 
p marquer  la  liaifon  que  nous  faifons  dans  notre  efprit  des  deux  termes  d’une 
» Propofition  jj.  Ils  s’égarent  alors  de  nouveau  pour  ajouter  : « mais  il  n’y  a 
>j  que  le  Verbe  Etre  qu’on  apelle  fubftantif  qui  Toit  demeuré  dans  cette  fim- 
« plici.cc  Comme  fi  ce  qu’ils  venaient  de  dire  du  Verbe  pouvoir  convenir  à 
d’autres  mots  qu’au  Verbe  Être. 

Mais  telle  eft  la  force  du  préjugé,  qu’il  fait  errer  çà  5c  là,  5c  perdre  de 
vue  la  lumière  au  moment  même  où  l’on  eft  le  plus  frapé  de  Ton  éclar.  Ces 
illuftres  Auteurs  fentoient  toute  la  foibleile  de  leur  définition , Ôc  combien  elle 
contrarioit  l’idée  qu’on  deveit  avoir  du  Verbe.  Mais  perfuadés  avec  tous  les 
autres  que  le  Verbe  Être  n’étoit  pas  feul  Verbe,  ils  ne  purent  plus  fe  faire  un 
fyftême  fur  5c  qui  les  fatisfît. 

îl  arriva  ici  ce  que  nous  avons  déjà  vu  à l’égard  des  Pronoms.  On  n’a  été 

fi  forr 
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6 fort  embarrafte  à leur  égard  que  parce  qu’on  confondoit  avec  ei il  d’autres 
mots  tres-différens , mais  qui  avoient  réuni  en  eux  la  valeur  du  Pronom. 
Ainfi  l’on  n’a  été  embarrailë  au  iujetdu  Verbe,  que  parce  qu’on  a confondu 
avec  lui  des  mots  très-difîerens , mais  qui  ont  également  réuni  en  eux  là 
valeur. 

La  Grammaire  de  Port-Royal  eft  fi  vî&orieufement  combattue  à cet 
égard  par  M.  Beauzée , qu’il  feroit  tres-inutile  u infifter  davantage  ici  fur 
leurs  définitions  du  Verbe.  Celles  qu’en  donne  M,  Eeauzee  , & qui  font  rrès- 
métaphyfiques , s’accordent  parfaitement  avec  ce  que  je  dis,  6c  conduifent 
à faire  regarder  être  comme  le  leul  Verbe  de  droit  , 6c  comme  celui  qui  a 
prêté  (a  force  à tous  les  mots  qui  ont  été  élevés  à ce  rang. 

Audi,  ajoute-t-ii , ( i ) qu’on  ce  doit  trouver  dans  le  Verbe  être  la  pure 

* nature  du  Verbe  en  général  :&c’eft  pour  cela  que  les  Philosophes  enfeignent 
»?  qu’il  auroit  été  pofïible  dans  chaque  Langue  , de  n’employer  que  ce  feul 

• Verbe,  le  feul  en  effet  qui  foit  demeuré  dans  fa  fimpîicité  originelle 

»>  Quelle  eft  donc  la  nature  du  Verbe  être  , ce  Verbe  eftèmiellemenr  fon- 

• damental  dans  toutes  les  Langues?  1!  y a près  de  deux  cenrs  ans  que  Ro- 

* bert-Estienne  nous  l’a  dit , avec  la  naïveté  qui  ne  manque  jamais  à ceux 

* qui  ne  font  point  préoccupés  par  les  intérêts  d’un  fyftême  particulier.  Apres 
»*  avoir  diftingué  les  Verbes  en  a&irs  , paflîfs  & neutres,  il  s’explique  ain- 
» fi  ( i ) : Outre  ces  trois  fortes  , iî  y a le  Verbe  nommé  fubftantif  qui  effc 

• estre  , qui  ne  fignifie  ne  aéticn,  ne  paillon  : mais  feulement  il  dénote 
v l’eftre  & exiftence  ou  fubfiftance  d’une  chafcüne  chofe  qui  eft  fignifiée  par 
» le  nom  joint  avec  lui-,  comme  jç  fnis  , tu  es  , il  ejl.  Toutefois  il  eft  fi  nécet- 
» faire  a toutes  aétions  6c  pallions,  aue  nous  ne  trouuerons  Verbes  qui  ne  fe 
» puiflent  réfouldre  par  luy  ». 

Il  eft  donc  démontré  que  la  définition  du  Verbe  ne  convient  qu’au  Verbe 
Être  ; que  les  autres  ne  le  font  qu’en  vertu  de  leur  union  avec  lui  ; 6c  qu’ainlî 
ils  ne  doivent  non  plus  être  rnis  au  rang  des  Verbes,  qu’on  n’a  mis  au  rang 
des  Pronoms  tous  les  mots  qui  ne  ç’éto’ierit  confondus  avec  les  Pronoms 
que  parce  qu’ils  s’étoienc  unis,  aux  vrais  Pronoms , pour  ne  former  qu’un 
leul  mot  j tels  que  men  , ton%  fon  , &c.  Faire  autrement,  ce  lëroir  violer  fts 
propres  principes,  voir  la  bonne  méthode, , & en  fuivre  une  mauvaifè. 


( i ) Tome  I.  p.  407 

( 1 ) Traitéde  la  Gramm,  Franç.  Paris , 1 fép,  p,  37^ 
G ram  7i.  U'.ii.y . 
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§.  6. 

Rèponfe  à quelques  Objections. 


Il  feroît  inutile  de  dire  qu’on  a grand  foin  de  diftinguer  ces  diverses  ef-' 
jpéces  de  Verbes.  Puifqu  on  a rejette  la  diftin&ion  des  Pronoms  & qu’on  a 
été  inexorable  à leur  égard  , foyons-le  de  même  fur  l’article  du  Verbe  : re- 
mettons de  ce  rang  tout  ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  fà  définition  vraie  & 
bien  fentie. 

Mais  que  deviendront  ces  Verbes  î ce  qu’ils  font:  des  Participes  elliptiques; 
des  mots  formes  de  la  réunion  des  Participes  8c  du  Verbe  ; comme  nous  le 
démontrerons  après  avoir  parlé  des  Participes  au  Chapitre  fuivanr. 

On  ne  peut  qu’être  effrayé  de  la  foibleffe  de  l’eiprit  humain,  lorfqu’on 
confidere  les  inadvertences  & les  fautes  qui  échapent  aux  plus  habiles;  8c  les 
terribles  fuites  de  ces  inadvertences  en  aparence  fi  légères:  croiroir-on  que  la 
Grammaire  fur  laquelle  on  écrit  depuis  tant  de  fiécles , fiat  encore  fi  peu  con- 
nue qu’on  ne  pût  en  clafièr  les  diverfes  efpéces  de  mots,  d’une  maniéré  allurée  ; 
8c  que  ceux  qui  ont  eu  aflez  de  pénétration  pour  apercevoir  quelques  unes  des 
fautes  dans  lelquelles  on  étoit  tombé  à cet  égard  , n’aient  pas  eu  des  principes 
allez  fûrs  pour  achever  ce  travail  8c  fe  foutemr  ainfi  ’ulqu’à  ce  qu’il  eu  fient  mis 
en  fçur  véritable  place  ce  qui  eonfiituè  les  Parties  du  Difcoursî  Cependant, 
quel  fuccès. pouvoir- on  fe  promettre  de  fon  travail , jufqu  a ce  que  cette  difiri- 
bution  eût  été  frite  de  la  manière  la  plus  conforme  à la  nature  des  chofes  ; 8c 
par-là  même,  ia  plus  complette,  la  plus  lumineufe  8c  la  plus  latisfailànte  l 

Mais  les  Sciences  & les  Connoifiànces , de  quelqu’efpéce  que  ce  foit,  font 
comme  une  toile  immenfe  qui  ne  pourro.it  s’achever  que  dans  une  longue 
fuite  de  fiécles:  chacun  y mettroir  du  fien , Jes  uns  moins  bien,  les  au- 
tres mieux  ; 8c  chacun  fe  mettant  à la  fuite  du  travail  des  autres,  en  profitéroic 
jour  remplir  fà  tâche  d’une  maniéré  plus  parfaite  : tandis  que  celui  qui  le  cri- 
tiqueroit , 8c  qui  feroit  peut-être  mieux  à certains  égards , feroît  à d’autres  fore 
inférieur. 

Exiger  d’une  perfbnne  qu’elle  ne  fe  trompe  jamais  dans  fes  ouvrages,  ou 
les  rejetter  abfolument  à caufe  des  taches  qu’on  y trouve , c’efi:  donc  être 
injufte , n’avoir  nulle  idée  des  difficultés  dont  les  fciences  font  hérifièes , & 
des  forces  pafiàgères  de  l’efprit  humain  qui  manquent  fans  ru’on  s’en  doute  , 
c’efi:  fe  condamner  à ne  rien  éc.  ire,  fi  l’on  neveutême  traite  comme  l’on  traite 
iss  autres-. 
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Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  les  mots  qui  le  lont  attribué  la  valeur  du 
Verbe  être  en  rajoutant  à leur  valeur  propre,  fera  une  confirmation  de  tout  ce 
que  nous  avons  dit  fur  la  maniéré  dont  la  parole  tend  à fe  raprocher  de  la  ra- 
pidité de  la  penfée  , & à ne  pas  féparer  les  portions  d’idées  qu’elle  peut  laifler 
réunies. 

Ce  principe  eft  fi  fécond  , qu’il  a lieu  pour  toutes  les  Parties  du  Difcours  , 
enforte  qu’il  n’y  en  a aucune  qui  ne  préfente  des  formules  elliptiques  qu’il  faut 
néceflairement  analyfer  fi  l’on  veut  avoir  une  connoiflance  claire  6c  démontrée 
des  procédés  du  Langage. 

§•  7- 

, _ . : . . • ■.  . ci  ; o /. 

Origine  du  Verbe  est  , le  feul  qui  exijle. 

! J4,  -r  . e . . ’ . i V 

Mais  quel  raport  pouvoit-ilexifter  entre  ce  mot  est,  & l’union  des  qualités 
avec  leur  objet  ? Afiurer  qu’on  n’en  pouvoit  choifir  de  plus  expreffîf , n’ell-ce 
pas  fe  faire  illufion  & avancer  un  vrai  paradoxe? 

Tel  eft  le  langage  qu’on  a tenu  jufqu’ici , lorfqu’on  étoit  dénué  de  tout  prin- 
cipe fur  lescaufes  du  Langage  fk  l’origine  de  fes  mots;  mais  qu’on  abandonnera 
à mefitre  qu’on  verra  la  lumière  s’élever  fur  ces  objets  intéreftans. 

Si  le  mot  est  anime  le  Langage  , s’il  eft  aux  mots  ce  que  la  vie  eft  aux  Êtres, 
c’eft  que  ce  mot  peint  le  figne  de  la  vie  ; &c  qu’il  le  peint  delà  maniéré  la  plus 
parfaite,  par  une  onomatopée  parlante. 

Le  figne  de  la  vie  eft  la  retiration  : c’eft:  par  elle  que  dans  les  téncbres  de  la 
nuit  nous  nous  afturons  qu’une  perfonne  chérie  vit  encore;  qu’elle  n’eft  pas  en- 
dormie pour  toujours  : c’eft  par  elle  que  nous  nous  afturons  en  plein  jour  dans 
les  maladies  où  la  vie  femble  anéantie,  qu’on  eft  encore  au  nombre  des  vi- 
vans. 

La  refpiration  eft  en  effet  la  caufe  fécondé  de  la  vie , c’eft  elle  qui  (ou- 
tient  6c  ranime  le  jeu  des  parties  du  corps,  néceflaire  pour  entretenir  ce 
mouvement  qui  la  forme  : & là  où  celle  cette  refpiration , là  où  elle  ne 
peut  plus  s’exercer  , la  fe  termine  la  vie. 

Lors  donc  qu’on  voulut  nommer  l’exiftence  , la  peindre  aux  oreilles , on 
n’eut  qu’à  imiter  le  fon  même  de  la  refpiration  ; mais  d’une  refpiration  forte 
& qui  fe  fait  entendre  profondément.  Et  ce  fon  fut  le  mot  he  ou  est. 

Ainfi  , le  lien  de  la  parole,  le  mot  qui  met  la  vie  entre  tous  les  autres  , 6c 
qui  les  change  en  tableaux  pleins  d’énergie  , eft  lui-même  une  peinture  , un 
mot  imitatif  puifé  dans  la  Nature,  qui  ne  dépendit  point  de  l’homme  , dont 

Zij 
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perfonne  ne  pat  ignorer  la  valeur  & ne  pas  le  comprendre  dès  qu’il  fut  pro« 
nonce , puifqu’il  repréfentoic  ce  que  chacun  fentoit  en  loi-même. 

§.  S. 

» i 

Langues  dans  lesquelles  il  exïjle. 

Ce  mot , né  des  les  premiers  tems , a du ‘par  fa  nailfance  même  fe  tranf- 
mettre  julqu’à  nous  : il  fe  trouve  dans  la  plupart  des  Langues , & il  n’en  exifte 
aucune  qui  ne  lui  doive  quelques-uns  de  fes  mots. 

Nous  le  reconnoiffons  dans  tous  ceux-ci  : 

Me  h e,  des  Indiens , je  fuis. 

Toe  h e,  tu  es. 

Whe  h e , il  e s T. 

Hit,  des  Hébreux,  il  est  ; à la  tête  des  Verbes  pallifs  en 
Hith-pahel. 

Aist,  des  Perfansjou  Ajl , il  est. 

H e i , >n,  en  Arabe , il  eft , il  vit. 

E s t«z,  des  Grecs , *> 

Est,  desLatins,  figmfient  il  e s t'. 

È , des  Italiens,  qui  fignifie  i'/ est.  > 

E4w,  en  Bas-Breton  , il  es  t. 

Es  , à Vannes , dialedle  du  Celte. 

Eis  ou  y s,  des  Flamands  &c  des  Anglois, 

Ist  des  Allemands, 

Est,  des  François. 

As&es,£*k  en  Chaldéen,  et  ri. 

Ai,  en  Perfan  , tu  e s. 

Eis,  en  Grec , tu  es. 

Es,  en  Latin , tu  e s. 
ïz-an, 

lz-ate , C en  Bafque,  Êtri. 

I z-atu,  3 

Iz-ana , en  Bafque,  ejfence. 

Iz-atea , en  Bafque , exijlene a 


il  I 3 T. 


UNIVERSELLE. 


181 


§.  9. 


Diverfes  familles  de  mots  qui  en  descendent. 


De-là  une  multitude  de  mots  qui  forment  un  grand  nombre  de  Familles. 

I".  E I S , fignifiant  un  , unité  , ce  qui  eft. 

En  Grec , heis  , hen  , un  5 i°.  feul;  30.  féparé  , individuel. 

En  Allem.  ein,  un:  motquieille  Chef  d’une  Famille  immenfe. 

En  Flamand  j een,  un. 

En  JjJand.  ein,  .... 

En  Goth  , ains,  .... 

Mot  qui  fé  dénaturant , fit: 

En  Latin  , v n -us, 

Anglo  - Sax.  a n. 

En  Anglois  , A , prononcé  e , & A n & o N s. 

En  Chinois  , y e , prononcé  Ghe  , v n. 

En  Allemand , ein -en,  raftembler,  réunir. 


II0.  EIS  fignifiant  Homme,  celui  qui  eft.’ 


En  Hébreu 
En  Latin  , 


! 

{ 


aish  ou  aïs.  Homme. 
a 1 s h a , Femme. 

e 1 u s , au  nominatif  is  , celui  qui  eft  , lui. 
e-a  , celle  qui  eft. 


En  Bas-Bret. 
En  Allem . 

En  Holland . 


E , ou  ef  , lui. 
e s , lui , au  neutre. 
h y , ( prononcez  heit  ) lui. 
h et,  elle. 


En  Etrufq. 
En  Oriental 
En  Runique 
En  Latin , 


Ais-oi , les  Dieux. 

| a s & aïs  , Dieu  , celui  qui  eft;  l’unité. 
a s s 1 s , un  fou. 


IIlo.  AI  & El , fignifiant  le  Tems  pendant  lequel  on  est  > la  Vie  ? 
la  Durée , l’ Eternité. 


En  Hébreu , ? heié.  Vie  ; 

, hei  , Vivant, 
fvn  ,îié  , il  eft. 


toujours , donc  l’exiftence  eft  fans  cefle  la  même. 
Age , durée. 

Eternel. 

Age  , vie  , durée  de  la  vie. 

Tems,vie,  perpétuité. 

Age , vieilleiTè. 
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En  Arabe  , J1>fï  ,hiioun,  vivant , qui  ne  pafle  pas. 

En  Grec , a-e  1 , 

AI-ÔN, 

A I Ô N ~ios  , 

En  Latin,  æ T-as  , 

ÆVÜM, 

ÆVITAS, 

Æi-ernus , Eternel. 

En  Flamand  eeüwe  Siècle. 

En  Hébreu,  "tyt,  oed,  Tems, âge. 

En  Latin  , v-e  j-us  , Vieux  , qui  a de  l’âge  , qui  a une  longue  durée. 
En  Gallois,  a d d-o  e d , Vie , âge. 

OED, 

EU, 

AI  w, 

E WIG, 

E U U O , 


Tems. 

Toujours. 

Toujours. 

Eternel. 

Durée  (ans  fin  , Eternité. 


En  Goth. 

En  AHem. 

En  lheut. 

I V®.  ED,  A I D , A D , fignifiant  le  lieu  où  l’on  est,  l’habitation. 


En  Latin , 

JE  d -es  j 

Maifon. 

En  Franç. 

évi-Jice  , 

Habitation  bâtie  ; 

du  Latin  , je  d i-ficium. 

En  Celte , 

E DD, 

Habitation  3 maifon. 

En  Irland . 

e d e -an , 

Afyîe  , retraite. 

En  Grec , 

Ê T H -OS  , 

Habitation  , domicile. 

En  G ail. 

A DD -ef. 

Maifon  , habitation. 

En  Celte, 

AID, 

Habitant. 

En  Bafque  , 

e T-ea , 

Maifon. 

Eteheco , 

Domeftique. 

Vp.  ES,  fignifiant , 1 °.  la  Chaleur  , z®.  la  Nourriture  : 

Et  par  lefquelles  on  conferve  fon  exiftence  : Familles 
immenfes  , dont  nous  ne  pourrions  mettre  le  détail  ici , 
mais  auxquelles  appartiennent  ces  mots  connus  : 
est,  Côté  du  Monde  d’oîl  vient  le  Soleil , le  Feu  qui  éclaire 

& ranime  l’Univers, 
v E s T A , Déefife  du  Feu. 

esse.  Manger , en  Latin  , en  Grec  , en  Theuton  , &c. 
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H ED  , HES  , tout  ce  qui  fe  mange  ; d’où  vinrent  : 

1°.  esc  a , en  Latin  ( fans  afpiration  ) Aliment. 

Com- e s t -ible  en  François. 

20.  V-%  sc  1 ( h adouci  en  v)  en  Latin  , fe  nourrir  : d’où  ( v (e  chan- 
geant en  b ) 

b e s t -ia  , Être  qui  fe  nourrit  ; en  François , bejîe , Sc  puis  bète. 


De-là  viennent  divers  mots  François  qui  appartiennent  à ces  diverses 
Familles  ; tels: 


Être. 

Un  Être. 
Eflence. 
Exifter. 
Exiftence. 


Ve<ka. 

Été. 

Est. 

Son  oppo CéOuefl. 
Un  & Unité. 


Edifice. 

Edifier. 

Com-EST-ible. 

B E T E. 

As  défignant  un. 


De-là  encore  Eve,  fignifiant  celle  qui  donne  la  vie  , l’exiftence , qui  met 
au  jour. 

De-là  l’Oriental  H e v é , la  vie , l’Eternité  ; z°.  le  Serpent , fÿmbole  de 
l’Immortalité. 

Et  le  Grec  H e b é , qui  (îgnifie  la  JeuneiTe , la  fleur  de  l’âge,  & dont  on  fit 
la  Décile  Hebé,  Echanlonne  des  Dieux  immortels  Sc  Epoufe 
d’Hercule  tranfporté  au  Ciel , ou  du  Soleil  renouveilé  Sc  rajeuni. 


Ajoutons  que  ce  mot  he  ou  e rempüfloit  parfaitement  par  fa  (implicite  Sc 
par  (on  énergique  concifion  , le  voeu  de  la  parole  qui  eft  de  Ce  raprocher  du 
gefle  Sc  de  fe  hâter  avec  la  rapidité  du  teins;  Sc  qu’il  n’embarrafloit  nulle- 
ment la  marche  du  Difcours , Sc  les  tableaux  de  nos  idées  : ce  qu’il  eût  fait 
pour  peu  qu’il  eût  été  plus  long , puifqu’il  revenoit  fans  ce  (Te. 

Si  l’on  eft  furpris  de  voir  que  ce  mot  n’a  point  dépendu  du  choix  des 
hommes,  & qu’il  eft  commun  aux  Peuples  d’Europe  Sc  d’Aùe  anciens  •& 
modernes , on  ne  le  fera  peut-être  pas  moins  quand  on  verra  dans  le  Vo- 
lume fuivant,  que  le  caraétêre  avec  lequel  on  l’écrit  n’a  pas  éré  plus  arbi- 
traire que  le  mot  même  qu’il  reprefente  ; Sc  que  ce  caractère  a été  emprunté 
du  (èul  objet  phyfique  qui  pût  fervir  à en  faire  fentir  la  valeur.  C’eft  ainlî 
que  tout  tend  à établir  cette  grande  vérité  jufqu  ici  trop  inconnue  , que  Sa 
parole  eft  une  peinture  , Sc  que  les  hommes  furent  néceflàirement  diriges 
dans  cette  peinture  par  la  Nature  même  qu’ils  n’eurent  qu’à  imiter. 
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Comment  il  s' ajfo  ci  a avec  les  Pronoms. 

E dcfignant  T exigence  , & devenu  Verbe  en  unifiant  les  Noms  avec  leurs 
Adjeétifs  , ou  les  mots  qui  peignent  les  objets  avec  ceux  qui  peignent  leurs 
qualités , fe  trouva  làns  celle  à !a  fuite  des  Pronoms. 

En  effet  , la  perlonne  qui  parle  , je  , moi , a fouvent  occafion  de  le  re- 
préfenter  exiftente  fous  telle  & telle  forme  , avec  telle  ou  telle  qualité , dans 
tel  ou  tel  état. 

Elle  a lans  celfe  occafion  encore  de  repréfenrer  de  la  même  maniéré  les 
perfonnes  auxquelles  elle  s’ad.relTe,&  celles  dont  elle  parle.  Ainfi  Ton  fera 
dans  le  cas  de  dire: 

Je  es  bon  , tu  es  bon  , il  est  bon. 

C/e  11  ainfi  que  s’expriment  les  Indiens  : he  fert  pour  les  trois  perlônnes , 
comme  nous  l’avons  vu  dans  l’article  précédent. 

Ici  ,1e  Pronom  marchoir  le  premier,  & le  Verbe  venoit  après,  &r  tou- 
jours le  même  pour  chaque  perfonne. 

On  fut  bientôt  dégoûté  de  cette  monotonie,  & l’on  chercha  à y remé- 
dier. Ou  n’eut  pas  beaucoup  de  peine  j l’on  n’eut  qu’à  ajouter  après  he  , une 
terminaifon  prifè  du  Pronom  même. 

Mi  figninoit  moi  -,  on  dit  donc  ei-mi  , au  lieu  de  moi  ejl. 

S délignoit  la  féconde  perlonne  ; on  n’eut  qu’à  dire  ei-s  , & cela  lignifia 
tu  es.  He  ou  est  relia  pour  la  troifieme perfonne. 

Ainfi  au  lieu  de  je  ejï , tu  ejl , il  est  , toujours  ejl , on  eut  cimi  , eis , ejl  : 
c’étoit  le  Langage  Aliatiquc  qui  pallà  dans  la  Grèce  & en  Italie  avec  les  Co- 
lonies Orientales.  Après  bien  des  révolutions  , eimi  fe  trouva  changé  en  fum 
chez  les  Latins , puis  en  j'uim  , & enfin  chez  nous  en  fuis  : enforre  que  nous 
dilbns  je _/«ir,qui  femble  i/avoir  plus  de  raporc  avec  est  , tandis  que  nous 
continuons  à dire  tu  es  , il  est.  Et  c’elt  ce  qu’on  apelle  les  Perfonnes  du 
Verbe,  exprefïïon  impropre  , & qui  occafionna  diverfes  méprilès  dans  la 
fuite. 

Il  réfulta  de  cet  ufâge  que  les  Pronoms  étant  réunis  au  Verbe  , ne  furent 
plus  exprimés  feuls  • ils  croient  déjà  avec  le  Verbe  y il  eût  donc  cté  inutile 
de  les  répéter.. 

Mais  lorlqir’ on  eut  perdu  de  vue  cette  origine , & que  le  Verbe  s’étant  al- 
téré , 
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été  , n'offrit  plus  les  Pronoms  d’une  mataiere  diftin&e  , on  s’imaguii  que 
le  verbe  défignoit  les  perfonnes  par  lui-même  ; 5c  qu’il  réunillok  en  lui 
toute  la  force  des  Pronoms. 

Ce  qui  brouilla  toutes  les  idées  relatives  au  Verbe , 5c  lui  fit  attribuer  les 
propriétés  du  Pronom  , dont  les  principales  font  l 'activité  5c  la  paffivité  , qui 
ne  peuvent  point  fe  trouver  dans  le  Verbe  , puifqu’il  n’eft  qu’un  fimple  lien. 

§.  n. 


Diverfes  maniérés  dont  il  Je  -combine  avec  eux. 


Il  y eut  ainfi  deux  maniérés  de  confidérer  le  Verbe  Être  : l’une  , foivant 
î’ulàge  primitif  confervé  chez  les  Indiens  , 5c  par  lequel  on  l’employe  tout 
foui , fans  aucune  variété  relative  aux  perfonnes , du  moins  au  fingulier. 

L’autre  , à la  maniéré  grecque , en  l’uaiflant  aux  Pronoms , à la  tête  des- 
quels il  fe  plaçoit. 

Il  s’en  forma  une  troifieme  dans  la  fuite  ; celle-ci  confifta  à fe  fèrvir 
du  Verbe  uni  au  Pronom  & à le  faire  précéder  également  du  Pronom  ; foie 
parce  que  le  Pronom  verbal  s’étoit  fi  fort  défiguré  qu’on  ne  le  reconnoiffoit 
plus , comme  dans  suis  où  l’on  ne  voit  plus  de  traces  du  Pronom  me  \ foie 
parce  que  les  Langues  qui  fe  fervirent  de  cette  troifieme  méthode  , étoient 
trop  accoutumées  a meitre  le  Pronom  avant  le  Verbe  , pour  le  fouffrir  apres  ; 
& telle  eft  la  Langue  Françoife  en  particulier  : elle  ne  dit  pas  fimplement 
avec  les  autres  Peuples , fuis  }es  , ejl , mais  elle  répété  le  Pronom  , en  dilant 
je  fuis , tu  es  , il  ejl. 

Aflocier  le  Verbe  avec  chaque  perfonne  fuccelïîvement , c’eft  ce  qu’on 
apelle  le  Fléchir. 

On  le  fléchit  au  fingulier  5c  au  pluriel , puilque  chaque  perfonne  a un  fin- 
gulier 5c  un  pluriel. 

Alors , on  l’aflocie  d’abord  avec  les  trois  perfonnes  au  fingulier  5c  en» 
fuite  avec  les  trois  perfonnes  au  pluriel  : ainfi  nous  difons  en  François  : 


Je  fuis. 
Tu  es. 
Il  eft. 


Nous  fommes. 
Vous  êtes. 

Ils  font. 


Tandis  que  les  Grecs  difoient  d’une  maniéré  plus  courte  : 


Ei-mi. 

Ei-s. 

Ei , ou  Efti, 
Çramm.  Uniy, 


Es-men. 

Es-te. 

Ei-fi , 5c  Enti, 


A a 
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Les  Latins  qui  avoient  fait  précéder  la  première  perfonne,  de  la  lettres , 
ajoutèrent  également  cette  lettre  à la  première  de  à la  troilieme  perfonne  du 
pluriel:  de  forte  qu’ils  eurent  ce  Verbe: 


Sum. 

Es. 

Eft. 


Su  mus. 

Eftis. 

Sunt. 


Les  Orientaux  n’arrangent  pas  ces  perfonnes  de  la  même  maniéré  que  noust 
ils  commencent  par  la  troifiéme  , & finiflent  par  la  première.  Ce  Verbe  fe 
fléchit  donc  ainll  chez  les  Perfans  : 


Ast  , il  eft.  And  y ils  font. 

Ai  , tu  es.  Ai  y vous  êtes. 

Am  y je  fuis.  Aim  , nous  (ommes. 

L’on  voit  dans  am  je  fuis  , & dans  and  ils  font , l’origine  de  Eimi  & 
celle  de  Enti  , le  funt  des  Latins  & notre  sont. 

Obfervons  que  ft  les  Latins  firent  précéder  de  la  lettre  s , trois  de  ces  per- 
fônnes , ce  ne  fut  point  par  un  effet  du  caprice  : ce  fut  peur  en  adoucir  la 
prononciation,  que  l’alpirarion  5c  les  nafales  m 5c  n qui  s’y  trouvent  rendoient 
trop  dure:  ce  qui  n’étoit  pas  à négliger  dans  un  mot  auffi  commun: car  c’eft 
une  chofe  à remarquer  , que  les  Latins  étoient  auffî  ennemis  des  afpirarions 
que  les  Grecs  en  étoient  amis  5 ce  qui  mit  une  très- grande  différence  dans, 
i’ortographe  de  la  plûpart  des  mots  communs  à ces  deux  Peuples. 


§.  1 2. 


Origine  des  mots  qui  marquent  en  Latin  le  Paffé  & le  Futur  du  Verbe  Être . 

Il  ne  fuffifoit  pas  de  défigner  l’exiftence  aétuelle  , ou  le  tems  préfent  : i! 
falloir  encore  être  en  état  de  défigner  l’exiftence  paftee  5c  l’exiftence  future, le 
Tems  qui  n’étoit  plus , 5c  celui  qui  n’étoit  pas  encore  mais  qui  alloit  fuivre„ 
Est  ne  pouvoit  plus  fervir  à ces  ufages,fi  différens  de  celui  pour  lequel  il  croie 
employé.  Il  fallut  donc  recourir  à d’autres  fons , 5c  que  ces  fons  biffent  égale- 
ment propres  à peindre  ces  nouvelles  idées  , comme  on  en  avoit  un  qui  pei- 
gnoit  l’exiftence  aéluelle  5c  qui  étoit  pris  dans  la  Nature. 

Le  fon  fugitif  fu  fournit  l’un  de  ces  mots  : il  défigna  chez  les  Latins  le 
tems  pafTe  du  Verbe  est.  Ce  fon  eft  tiré  de  la  portion  extérieure  de  l’inftrumenc 
vocal , & il  eft  repouffe  en  dehors  ayec  force  enfôrte  qu’il  fuit  loin  de 
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cet  ïnftrument.  On  ne  pouvoir  donc  mieux  peindre  l’exiftence  qui  n’eitplus , 
le  tems  pafle  qui  s’enfuit  fans  qu’on  le  revoye  jamais.  AuiTi , fu  elt  le  mot  qui 
défigne  en  diveriès  Langues  l’exiftence  paflfée  : dans  la  Perlâne  où  1 3 vud  , 
lignifie  il  fut  ; en  Latin  où  Fu  i , fignifie  je  fus,  fu-ifii , tu  fus,  fu  it , fi  fur } 
mot  à mot  il  ejl  s'enfuyant.  Il  en  eft  de  même  dans  toutes  les  Langues  qui 
ont  emprunté  ce  tems  du  Latin. 

De  cette  même  racine  viennent  une  multitude  de  mots  avec  la  .même  figui- 
fication. 


En  Hébreu , 

ms. 

Fuchy  poufler  fa  voix  , fouffler. 

JïS, 

Fug  y ce  lier  d’être. 

rvs. 

Phichy  cendres , relies  du  bois  confumé. 

a-fec  , variable  , qui  celfe  d’être  le  même* 

DS  9 

thés,  être  difperfé,  finir , diminuer. 

Dfî-K, 

/f-FEs , celîer  d’être  , finir  , défaillir. 

^12  j 

fûts  , difperfer  , diffiper  , brilêr  , anéantir. 

En  Grec , 

pis. 

fuq  , enlever,  ébranler  , chanceler. 

Fujsê  y icmftle  ; t°.  tout  ce  qui  ne  renferme  que  du 
vent,  un  foufflet , une  vefiie  , une 
bulle  d’air  ; 3 9.  vanité  , faite. 

Fugs,  fuite. 

Quyt  , 

Fuge  y fuis. 

ÿtvyoo  , 

Feugôy  je  fuis. 

Fey  y F y. 

En  Latin , 

Fuga, 

fuite. 

Fuge, 

fuis. 

Fumus , 

fumée. 

En  François , 

Fuir , fuite , fugue , fumée  ; feu , pour  défigner  une  per- 
fonne  qui  n’eft  plus , qui  fut. 

De-là  le  mot 

Hébreu , 

Grec  & Latin  , fuc  -pS  qui  fignifie  du  fard  , cou- 

leur  qui  n’a  qu’une  exiftence  fugitive  & paffagere  : & d’où  vint  le  nom  de  fucus 
que  porte  l’algue  , plante  marine  , parce  qu’elle  enrroit  dans  la  compofition  du 
fard  , ou  du  fuc  : ou  plutôt  parce  que  les  Fucus  n’ont  en  général  qu’une  exif- 
tence fugace. 

Le  Futur  au  contraire  , s’avance  avec  rapidité  : il  n’eft  pasj  mais  déjà  nous 
le  touchons.  On  le  peindra  donc  au  moyen  du  fon  le  plus  roulant  , le  plus 
ibnore  , le  plus  propre  à repréfenter  un  objet  qui  s’avance  & dont  le  fon  aug- 

A a ij 
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mente  à proportion  qu’il  eft  plus  près  : R fera  donc  le  nom  du  tems  futur 
puifque  c’eft  le  fon  le  plus  roulant  5c  qui  fe  renforce  à mefure  qu’il  roule  da- 
vantage: De-là, 

Ek-o  je  ferai,  er ~is  tu  feras,  er ~it  il  fera,  &c.  Tcms  qur  fubftfte 
dans  toutes  les  Langues  nées  des  débris  de  la  Latine  > mais  que  nous  avons 
fait  précéder  de  la  lettres,  comme  les  Latins  l’avoient  déjà  fait  pour  le  préfent, 
Ainii  nous  difons,  je  ferai , ta  feras } il  fera  ries  Italiens,  egli  fard,  il  fera  ; 
l’Eipagnol,/«r<L 

Il  y a plus,  c’eft  que  dans  ces  trois  Langues , tous  les  futurs  fe  distinguent 
par  le  fon  R.  Ainfi  nous  difons  j’ai me-rai , je  voud-rai , Stc.  de  même  que  les 
Latins  l’obferverent  pour  l’un  de  leurs  futurs , dîfànt  amav-ZK-o  j’aurai  aimé, 
le  g-  er- a j’aurai  lu. 

Il  eft  même  très-aparent  que  chez  les  premiers  Grecs  R défignoit  le  futur  5 
& qu’à  la  longue  ce  ion  fe  changea  en  s,  qui  eft  le  caraélère  diftinétif  de  leurs 
futurs.  On  fait  que  R 5c  s font  des  Tons  qui  ont  été  fans  cefte  iubftitués  les 
uns  aux  autres,. 
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CHAPITRE  VI. 

DES  PARTICIPES. 


SIXIEME  PARTIE  DU  DISCOURS. 

• - * ' , - / r 

§.  i.- 

Raports  & différences  des-  Participes  & des  Adjectifs* 

o u s avons  vu  qu’entre  toutes  les  qualités  dont  les  Êtres  font  revêtus , H 
y en  avoir  qui  n’étoient  qu’ énonciatives  , que  celles-ci  s’exprimoient  par  des 
adjectifs  qui  défignoient  la  qualité  d’un  objet  purement  & Amplement , & qui 
fê  lioient  avec  le  nom  de  cet  objet  pai  le  Verbe  eft  ; comme  lorfque  nous  di- 
rons ,1e  Soleil  eft  graiid-,  la  Terre  eft  ronde  -,  l’Eau  eft  limpide. 

Mais  outre  les  qualités  exprimées  par  ces  Adjeétifs,il  en  eft  d’autres  d’une 
clafte  très-différente,  qui  repréfentent  les  divers  États  qu’éprouvent  les  Êtres, 
par  la  propriété  qu’ils  ont  d’agir  les  unsiur  les  autres. 

Celles-là,  unique  effet  de  la  conftirution  de  ces  Êtres,  & auxquelles  ils  ne  peu- 
vent  aporter  aucun  changement. 

Celles-ci  , produites  par  la  liberté  qu’ont  les  Êtres  d’agir  fur  eux-mêmes  ou 
les  uns  fur  les  autres- , & d’exécuter  ainff  les  projets  qu’ils  conçoivent. 

Celles-là  toujours  les  mêmes , fans  aucune  variété  relative  au  tems. 

Celles-ci  n’ayant  qu’un  tems , & flexibles  comme  les  opinions  & comme  la 
volonté  des  Êtres  qui  les  produifent. 

Celles-là  qui  n’influent  en  rien  lur  la  perfe&ion  des  Êtres  : celles-ci  par 
fefquelles-  ils  l’augmentent  ou  la  diminuent  > lûivànt  le  bon  ou  le  mauvais  ufâge 
qu’ils  en  font, 

§.  i. 

Définition  des  Participes. 

Les  Participes  feront  donc  les  mots  qui  expriment  les  divers  États  des 
Êtres,  occaffunnés  par  la  propriété  qu’ils  ont  d’être  fufceptibles  d’aétioii. 
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Et  ces  mots  feront  toujours  liés  avec  l’idée  de  rems , parcs  que  les  ac- 
tions fè  paflent  dans  le  tems  & que  les  Etats  qui  en  font  la  fuite  ne  durent 
qu’un  tems. 

§•  3- 

Divijïon  des  Participes . 


Toute  aétion  peut  être  confidérée  fous  deux  points  de  vue. 

Premièrement, par  raport  à l’Etre  qui  agit  : fecondemenr , par  raport  à l’Etre 
qui  éprouve  les  effets  de  cette  aétion. 

Le  premier  de  ces  Etres  eft  aétif  ; & le  fécond  eft  paflîf. 

Ce  qui  conftitue  deux  fortes  de  Participes. 

Le  Participe  actif,  , tel  qu’ aimant,  louant , lifant ; car  ces  mots  pei- 
gnent un  Être  comme  occupé  à aimer,  à louer , à lire  ; comme  faifànt  l’ac- 
tion d’aimer  , de  louer  , de  lire. 

Le  participe  passif  , tel  qu’  aimé , loué , lu ; car  ces  mots  peignent  les 
effets  des  aétions  d’aiiner  , de  louer  ou  de  lire  : ils  peignent  des  objets 
comme  étant  aimés , loués , lus , par  d’autres  Êtres  , par  ceux  dont  on  a dit 
qu’ils  étoient  aimant , louant , lifant. 

§•  4.' 


Objets  à confidérer  dans  les  Participes. 


On  a donc  trois  chofes  à confidérer  dans  tout  Participe, 
i°.  L’Être  qui  éprouve  l’Etat  dont  on  parle. 

20.  L’État  qu’on  lui  attribue. 

30.  Le  Tems  dans  lequel  cet  État  a lieu. 

Tout  cela  fe  trouve  dans  aimant  comme  dans  aimé. 
i°.  On  y voit  un  Être  dans  l’état  d’agir , ou  dans  l’état  par  lequel  il  éprouve 
Peffèt  d’une  aélion. 

20.  On  y voit  les  Etats  divers  qu’on  lui  attribue  \ celui  d'aimer  & celui 

d'être  aimé. 

3°.  On  y voit  que  ces  divers  États  ont  lieu  dans  un  Tems  quelconque: 
car  un  Être  peut  être  aimant,  avoir  été  aimant , ou  devenir  aimant:  de  meme 
il  peut  être  aimé  au  moment  préfent , avoir  été  aimé , ou  fè  voir  aimé  dans 
la  fuite. 
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§•  5* 

Tableaux  qui  en  rèfultent. 

Ces  Participes  (e  lient  aux  objets  auxquels  ils  Ce  raportent , ou  auxquels 
on  attribue  l’un  ou  l’autre  de  ces  Etats , de  la  même  maniéré  que  les  Adjec- 
tifs , parle  verbe  ÊTRE,  lien  commun  de  tous  les  Tableaux  de  nos  idées. 

Ainfi  l’on  dit , il  ejl  aimant  tk  il  ejl  aime,  tout  comme  nous  avons  vu 
qu’on  difoit  , il  ejl  grand  , il  ejl  doux , il  ejl  élevé. 

De  ces  Tableaux  , le  premier  s’apellera  Tableau  actif  ; 5e  le  fécond  , 7ài- 
bleau  pajjif. 

Le  premier  , actif  , parce  qu’il  peint  l’adion  , l’Etre  qui  agit. 

Le  fécond  , passif,  parce  qu’il  peint  l’impreflïcfn  de  l’adion  d’un  Etre  fur 
un  autre  Être  ; parce  qu’il  peint  l’Être  qui  éprouve  l’effet  de  cette  adion  , qui 
n’eft  que  patient  ou  paffif  à fon  égard. 

Que  les  Participes  Jont  une  des  Parties  du  Difcours. 

Jufques-ici  on  ne  mettoit  point  les  Participes  au  nombre  des  Parties  du 
Dilcours  : mais  on  Ce  fondoit  fur  les  motifs  les  plus  foibles  : 5e  en  effet , n’eu 
faire  une  partie  féparée,  comme  Priscien,  (i)  que  parce  qu’ils 
ont  des  cas  & des  genres  & point  de  modes,  c’eff  ne  vouloir  perlua- 
der  perfonne  : auffi  tous  les  Grammairiens  les  ont  confidérés  comme  une 
dépendance  des  Verbes , ou  comme  des  Adjedifs-verbaux.  Mais  ils  ref- 
pedoient  une  vieille  erreur , qui  mérite  d’autant  moins  de  confidération 
qu’elle  a embrouillé  cette  matière  au-delà  de  toute  expreiïïon  , ôc  qu’elle  a 
fait  oublier  ce  que  les  Participes  furent  dans  l’origine.  Trompant  ainfi  par 
les  formes  aduelles  de  ces  objets , elle  a fait  totalement  perdre  de  vue  la  vé- 
ritable place  des  Participes. 

11  eft  donc  tems  de  la  leur  rendre  , & de  débarralîèr  par-là  cette  clafle  de 
mots,  des  obfcurités  qu’on  y rencontre  encore,uniquement  par  cette  raifon. 

On  ne  fauroit  les  confondre  avec  les  Adjedifs  , puifque  ceux-ci  n’expri- 
ment , comme  nous  lavons  vu  , qu’une  partie  de  ce  qu’expriment  les  Parti- 
cipes , 5e  qu’ils  different  fi  fort  dans  leurs  fondions , quoique  leur  forme  (oit  la1 
même. 
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On  peut  bien  moins  encore  les  confondre  avec  le  V erbe,puifque  l’eflence 
de  celui-ci  eft  d’unir  les  mors  qui  défignent  les  qualités  avec  ceux  qui  indi- 
quent les  objets  dans  lefquels  fe  trouvent  ces  qualités. 

Quelque  jour  même  on  ne  pourra  pas  concevoir  qu’on  ait  réuni  fous  un 
même  point  de  vue  les  Noms  , les  AdjeCtifs , les  Participes  & les  Verbes  : 
qu’on  ait  vu  une  feule  & même  partie  du  Difcours  dans  ces  divers  mots , Sc- 
leil , brillant  , aimé.  8c  itre  : que  cette  confuhon  fe  foir  foutenue  fi  long-tems , 
& dans  les  fiécles  les  plus  brillans  de  la  Littérature  Françoife. 

La  maniéré  dont  nos  Grammairiens  s’expriment  à ce  fujet  ; les  diverfes 
tournures  qu’ils  prennent  pour  faire  difparoître  les  nuages  dont  il  eft  envi- 
ronné ; la  méthaphyfique  profonde  à laquelle  ils  (ont  forcés  d’avoir  recours 
pour  débrouiller  ce  cahos , prouvent  fçnfiblement  combien  ils  étoient  peu 
fatisfaits  des  idées  communément  reçues  à cet  égard  : c’eft  peut-être  ici  une 
des  Parties  qu’ils  ont  le  plus  Poignée  , & qui  eft  préfentée  de  la  maniéré 
la  moins  fatisfaifante. 

C’eft  qu’ils  renoient  trop  à l’ancienne  maniéré  de  voir:  c’eft  qu’ils  vouloient 
■raccommoder  un  lyftême  imposable  à défendre  : qu’ils  n’av oient  pas  ofé  fe- 
couer  d’anciens  préjugés , 8c  travailler  fur  des  fondemens  tout  neufs. 

C’eft  perdre  Ion  teins  & fes  foins  que  de  chercher  à raccommoder  un  édi- 
fice qui  tombe  en  ruine  de  toutes  parts  : de  vouloir  mettre  de  l’ordre  dans 
des  objets  qui  n’en  font  pas  fufceptibles:  de  s’obftinerà  réunir  des  chofes  qui 
ne  fe  peuvent  concilier. 

Les  Participes  ne  vont  ni  avec  les  Adjectifs , ni  avec  les  Verbes  ; ils  ne 
peuvent  s’expliquer  ni  par  les  uns  ni  parles  autres;  ils  ont  leur  marche  propre 
& unique  : des  caractères  particuliers  qui  ne  fe  trouvent  qu’en  eux  , qui  ne 
conftituent  qu’eux , qui  en  font  un  ordre  de  mots  abfolument  féparés  des  au- 
tres à tous  égards, & pour  le  fonds,  8c  pour  la  forme  ; 8c  même  pour  la  maniéré 
dont  ils  s’ellipfent , objet  qu’il  ne  faur  jamais  perdre  de  vue,&  qu’on  ne  met 
cependant  pas  en  ligne  de  compte  : faiions-les  donc  marcher  feuls,  8c  ils  nous 
arrêteront  moins  ; les  trois  quarts  de  la  peine  feront  fuprimés, 

$.  7. 

Pourquoi  ils  furent  apellés  Participes . 

D’après  ces  préliminaires  , il  fera  très-ailé  de  rendre  raifon  de  la  dénomi- 
nation qu’on  leur  a donnée  , qui  nous  vint  des  Latins  , mais  qui  fe  lie  avec 
notre  Verbe  participer  , ou  prendre  part.  Ce  n’eft  point , comme  on  l’a  cru, 

parce 
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parce  qu’ils  participent  de  deux  natures,  de  la  nature  des  Adje&ifs  & de 
celle  des  Verbes  : mais  parce  qu’à  la  différence  des  qualités  exprimées  par 
les  Adjeérife  & qui  ne  font  pas  l’efïer  de  la  participation  des  objets  aux- 
quels on  les  attribue,  celles-ci  au  contraire  font  toujours  l’effet  de  la  participa- 
tion des  Etres  qui  les  font  naître  , qu’ils  y prennent  part , qu’ils  s’y  întc- 
reflenc, qu’ils  s’y  portent  avec  ardeur  pour  les  faire  réuffir.  En  effet,  l’Homme, 
par  la  volonté,  par  fa  détermination,  eft  toujours  de  moitié  dans  les  aétions , 
tandis  qu’il  n’entre  pour  rien  dans  les  qualités  qu’il  tient  de  la  Nature , 
telles  que  celles  qui  concernent  la  grandeur,  la  taille,  la  couleur,  la  beauté  , 
&c.  Et  telle  eft  la  force  même  du  mot  Participe  , compofé  des  mots  Part-c/w 
cap -ere  ou  civ-ere  , prendre  part. 

Cette  différence  étoit  trop  remarquable  pour  ne  pas  fe  faire  fentir  vive- 
ment; & cette  propriété  trop  intéreflànte  , pour  que  cette  Partie  du  Dis- 
cours n’en  prît  pas  l'on  nom.  On  dut  voir  dès  les  premiers  inftans  que  l’Hom- 
me participoit  à fes  aétions  ; qu’elles  étoient  l’effet  de  fa  détermination  ; que 
c’eft  par-là  qu’elles  devenoient  dignes  de  blâme  ou  de  louange  ; que  tandis 
qu’on  fe  contente  d’admirer  ceux  qui  font  bien  , on  apîaudit  ceux  qui  font 
bien  ; & qu’on  ne  pouvoir  donner  à cette  portion  de  mots  un  nom  plus  dis- 
tingué , mieux  aftorti  & plus  propre  à en  faire  fentir  le  prix. 

L’origine  que  nous  affignons  ici  aux  Participes  eft  d’autant  plus  exaébe  & 
d’autant  plus  vraie , que  les  Participes  font  beaucoup  plus  anciens  que  les 
Verbes  dont  on  les  dit  participais,  & avec  lefquels  on  ne  pouvoir  les  compa- 
rer dans  les  commencemens,  puifqu’ils  n’exiftoient  pas;  comme  nous  le  prou-^ 
verons  dans  le  Chapitre  fuivant  qui  aura  les  Verbes  pour  objet. 

Là,  nous  verrons  que  tout  Verbe  qui  fait  plus  qu’unir  le  nom  d’un  ob- 
jet avec  celui  de  fa  qualité  , & qui  exprime  en  même-tenus  une  aétion  , tels 
que  j aime , je  lis  , je  joue , &c.  tirent  toute  leur  force  des  Participes  eux- 
mêmes,  dont  ils  n’ont  fait  que  prendre  la  place  : & que  ces  Verbes , loin 
d’être  , comme  on  l’a  cru,  une  partie  fondamentale  du  Difcours  , n’en  forment 
qu’une  portion  de  convenance  , qui  pour  être  fentie  doit  s’analyfer  en  der- 
nier reffort  par  le  Participe , & par  le  Verbe  est  , ce  Verbe  qui  unit  encr’elles 
les  parties  effentielles  des  Tableaux  de  nos  idées. 

Il  eft  vrai  qu’on  fait  marcher  les  Participes  à la  fuite  de  ces  Verbes  comme 
s’ils  en  étoient  nés  5c  qu’ils  en  fu(Tent  une  dépendance  : mais  on  ne  pouvoir 
faire  autrement  d’après  la  maniéré  dont  on  envüageoit  ces  objets  : comme 
on  n’avoir  pas  des  principes  fûrs,  il  étoit  impoffible  de  découvrir  la  vérita- 
ble analogie  de  tous  ces  objets  &c  de  les  cafer  dans  leur  place  naturelle  : par- 
Gra/n.  Unïv.  B b 
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tout,  le  fa&ice  en  prenoit  la  place;  8c  comme  on  ne  raifonnoit  que  d'aprcs 
cc  faébice  , il  falloir  îîécefïairement  qu’on  s’égarât  -,  qu’on  naît  à la  fin  ce  qui 
devoir  erre  au  commencement,  8c  qu’on  regardât  comme  caufe  ce  qui  n’étoit 

qu’effet. 

Mais  lorfqu’cn  cherche  la  vérité  , 6e  qu’on  veut  avoir  des  idées  nettes  des 
chofes  , il  ne  faut  jamais  partir  de  ce  qui  s’eftfair  ou  de  ce  qui  s’eft  dit  ; mais 
de  ce  qui  de  voit  fe  faire  ou  fe  dire  ; 6^  de  ce  qui  a fait  qu’on  a agi  ou  dit  au- 
trement. 

Si  ceux  qui  les  premiers  réunirent  les  Participes  aux  Verbes  8c  les  mirent 
à la  fin  de  toutes  les  portions  du  Verbe,  le  firent  parce  qu’ils  s’imaginèrent 
que  les  Participes  étoient  nés  des  Verbes  8c  ne  les  avoient  pas  formés , ils  fe 
trompèrent  très-groffiérement  ; & leur  autorité  eft  nulle,étant  contraire  au  fait 
& à la  raifoim 

S’ils  les  joignirent  aux  Verbes,  parce  qu’ils  apercevoienr  entr’eux  les  plus 
grands  raperts , 8c  parce  que  la  connoiflance  de  l’un  conduifoit  à la  connoif- 
fànce  de  l’autre,  iis  avoient  railon  : mais  ils  auroient  dû  en  avertir  & ne  pas 
les  rejetter  à la  fin  des  Verbes , pour  ne  pas  induire  en  erreur  ceux  pour  Finf- 
trudion  de  qui  ils  écrivoient,  8c  qui  en  ont  toujours  conclu  , ce  qu’on  ne 
pouvoir  qu’en  conclure,  que  les  Participes  étoient  nés  des  Verbes,  8c  que 
ceux-ci  étoient  eflentiels,  tandis  que  ceux-là  n’étoient  qu’un  acceffoire. 

Mais  on  peut  affirmer  fans  crainte  de  fe  tromper,  que  les  premiers  qui  rafi- 
femblerent  ces  obfervations  fe  trompèrent  eux-mêmes  : qu’on  avoir  déjà  per- 
‘du  dès-lors  la  vraie  origine  de  toutes  ces  chofes  ; 6e  que  dans  l’impoflibilité  oû 
ils  étoient  de  remonter  à cette  origine , ils  ne  cherchèrent  qu’à  mettre 
un  ordre  quelconque  dans  les  faits  qui  exiftoient,  8c  qui  leur  ftrvoient  de 
baie. 

De-là  les  difficultés  dont  cet  oljet  eft  hériffé,  que  nos  Grammairiens  ont 
tâché  d’enlever;  qu’ils  auroient  entièrement  diffipées , s’il  n’avoit  fallu  pour 
cela  que  de  l’elprit  6c  l’intelligence  des  Langues  : tandis  que  la  vraie  généalo- 
gie de  ces  efpéces  de  mots  pouvoit  feule  en  donner  la  folution  : 8c  cette  vraie 
généalogie  croit  impoffible  à trouver , fans  la  comparaison  des  Langues  les 
plus  anciennes  6e  fans  la  connoilfimce  de  leurs  ra[  orrs  avec  leurs  idées. 

Les  difficultés  qui  regardent  les  Participes , nai fient  fin-  tout  de  ce  que 
PEllipfe  s'eft  emparée  de  cette  Partie  du  Difcours  : c’tft  là  en  quelque  forte 
qu  elle  a établi  fon  Empire  ; c’eft-Ià  qu’elle  abrège  la  parole  d’une  maniéré  donc 
nous  n’avons  point  d’exemple  dans  aucune  autre  efpcce  de  mots.  L’on  auroit 
donc  befoin  ici  delà  métaphyfique  la  plus  déliée,.  8c  de  tout  ce  que  l’Arc 
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grammatical  a de  plus  profond,  d’un  fècours  fupéreur  pour  d^cou  rir  es 
routes  fecrettes  que  l’ellipfe  lui  vie  ici,  pour  retrouver  les  longueurs  qu’elle 
franchir , &:  pour  reconnoître  les  moyens  par  lefquels  l’elprit  humain  eft  par- 
venu à cette  façon  de  s’exprimer  aufîi.  briéve  qu’énergique. 

§•  S. 


Utilité  8c  beauté  des  Participes . 

Si  l’utilité  8c  la  beauté  d’une  Partie  du  Difcours  dépend  du  rôle  que  jouent 
dans  le  Difcours  les  mots  donc  elle  eft  compofée,  il  en  eft  peu  qui  foie  plus 
utile  8c  plus  intéreftante  , que  les  Participes,  tels  que  nous  les  préfentons  ici; 
défignant  les  aCtions  & les  déterminations  de  la  volonté  ; antérieurs  aux  Verbes; 
n’en  reconnoiftànt  qu’un  feul , le  Verbe  efl , avec  lequel  ils  puilTent  s’affocier  ; 
Sc  ame  ou  bafe  fondamentale  de  tous  les  autres  qui  leur  doivent  tout  ce  qu’ils 
font. 

C’eft  par  fies  qualités  aCtives  que  l’Homme  fe  diftingue  entre  tous  les  Êtres  ; 
8c  par  les  aCtions  qui  en  font  la  fuite  , qu’il  exerce  & manifefte  fes  facultés  les 
plus  excellentes , fa  liberté  &fon  intelligence  : elles  font  une  de  fès  plus  belles 
prérogatives.  Par  leur  changement  continuel  & toujours  effet  de  fa  volonté  qui 
les  commence,  les  continue,  les  fulpend  ou  les  reprend  fuivanc  les  circons- 
tances, il  (è  prête  à tous  les  beloins , il  fe  porte  à tout  , il  pourvoit  à tout; 
il  furvient  à tout;  il  cultive  les  Arts,  il  va  de  connoi  fiance  en  connoifïance  , 
il  fe  perfectionne  fans  ceffe  ; fes  femblables  trouvent  en  lui  8c  il  trouve  en  eux 
des  fecours  toujours  efficaces. 

C’eft  par  leurs  aétions  que  les  Peuples , les  Sociétés , les  Familles  , que 
chaque  individu , s’élèvent  au-deffus  de  leur  état  aCtuel , banniffent  la  pa- 
telle & l’indolence , améliorent  leur  fort,  8c  difpofent  la  Terre  à recevoir, 
a entretenir , à rendre  heureux  un  plus  grand  nombre  d’Hôtes. 

Par  leurs  aétions  , les  Hommes  fe  montrent  tels  qu’ils  font,  éclairés,  fa- 
ges,  généreux,  compâtiflàns , pleins  de  vertu;  ou  ignorans,  lâches,  ram- 
pans , vicieux  , corrompus. 

C’eft  par  les  aCtions  qu’on  s’élève  ou  qu’on  s’abai (Te,  qu’on  devient  digne 
de  louange  ou  de  blâme  , qu’on  fe  fait  aimer  ou  détefter. 

Les  actions  des  hommes  ne  peuvent  jouer  un  fi  grand  rôle  fur  la  fcène  de 
ce  monde  fans  en  jouer  un  très-grand  dans  le  difcours  : elle  y méritent  donc 
une  place  diftinguée , une  place  qui  foit  à elles,  8c  non  à aucun  autre  mot  ; ôc 
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cette  place  efi  celle  des  Participes , puifque  ceux-ci  peignent  les  Hommes  dans 
tous  leurs  états , attifs  8c  paffifs , 8c  qu’il  n’eft  aucun  Tableau  d’idée  où  il 
faille  peindre  l’Homme  dans  l’un  eu  dans  l’autre  de  ces  états,  qui  ne  Toit 
parfaitement  exécuté  par  l’un  ou  l’autre  Participe  , comme  nous  aurons  lieu 
de  nous  en  afiurer  dans  la  fuite,  8c  comme  l’ont  très-bien  vu  les  Gram- 
mairiens* 

Pourquoi  on  avolt  négligé  jufques-ici  cette  portion  du  Difcours. 

Mais  G les  Grammairiens  font  convenus  que  tous  les  états  a&ifs  8c  paffifs. 
pouvoicnr  très-bien  fe  peindre  par  les  Participes , comment  eft-il  arrive  qu’il 
n’en  ayent  pas  fait  une  des  Parties  du  Difcours  ; qu’ils  les  ayent  confondus 
avec  le  Verbe  , dont  la  fonction  eft  fi  différente  ; qu’un  fait  auffi  frapant , 
ait  été  en  pure  perte  pour  eux  , 8c  qu’une  fi  belle  Partie  du  Difcours  leur 
ait  écliapé  d’une  manière  qui  paroît  inconcevable,  8c  qui  donne  un  air  d’in-» 
novation  8c  de  paradoxe  à celui  qui  apelle  de  leur  jugement  î 

Cette  méprife  efi:  arrivée  tout  naturellement,  fi  naturellement,  qu’elle  étolt 
prefqu’impaffibîe  à éviter;  8c  qu’on  ne  pouvoir  pas  s’apercevoir  que  c’en  fût 
une,  à moins  d’avoir  des  principes  très-différens  de  ceux  'dont  on  par- 
toit.  v 

L’on  avait  mis  à la  place  des  Participes,  leur  équivalent  formé  par  ce  qu’on 
apelle  Verbes  actifs  & paffifs.  Ainfi  les  états  aéfifs  8c  paffifs  le  trouvoient  en 
pofieffion  d’une  place  féparée,  quoique  fous  un  autre  titre.  A cet  égard  , 
la  méprife  éroit  en  quelque  forte  réparée , quoiqu’il  en  naquit  une  de  fait , 8c 
contraire  à toute  analogie  , qui  confifioit  à regarder  les  Participes  comme 
étant  nés  des  Verbes , tandis  que  ceux-  ci, comme  nous  le  verrons  au  Chapitre 
fuivant,  ne  font  qu’une  formule  plus  courte  qu’on  lubftituaaux  Participes  & au 
.Verbe. 

Mais  il  réfulta  de  cette  première  méprife, une  erreur  capitale  8c  qui  a brouillé 
toutes  les  idées  grammaticales;  c’eft  que  ces  Verbes  aétifs  & paffifs  qui  dé- 
voient former,  lous  le  nom  de  Participes . une  chiffe  du  Difcours  féparée  de 
toute  autre,  & fur-tout  de  ce  qu’on  apelle  Verbe  , furent  confondus  avec 
celle-ci  : enforte  que  deux  Parties  du  Difcours  très  - difiinétes  8c  dont  la. 
définition  de  l’une  ne  pouvoir  être  la  définition  de  l’autre,  furent  confondues 
en  une  feule  ; 8c  qu’on  chercha  dès-lors  une  définition  qui  convînt  à ces 
deux  Parties  du  Difcours,  comme  fi  elles  n’en  formoient  réellement  qu’une 
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feule  : ce  qui  dénaturoit  tout , & a jette  les  Grammairiens  dans  des  embar- 
ras Si  des  difficultés , dont  rien  ne  pouvoir  les  tirer  qu’en  revenant  à la  Na- 
ture & au  vrai , qu’en  léparant  les  Participes  du  Verbe  , de  en  ne  voyant  dans 
ce  qu’011  apelle  Verbes  aétifs  6e  paffifs , qu’une  formule  abrégée  du  Verbe 
& du  Participe. 

C’étoit  ainfi  qu’une  première  erreur  en  entraînoit  un  grand  nombre  d’au- 
tres -,  6e  que  celles-ci  avoient  tellement  fait  dilparoître  les  traces  du  vrai  ,■ 
qu’on  ne  foupçonnoit  pas  même  qu’on  fe  fût  égaré. 

§.  ic. 

Formation  & Origine  des  Participes'. 

Nous  avons  vu  que  les  Participes  etoient  divifcs  en  deux  Galles,  les  uns 
aétifs, tels  c[\P  aimant  peignent  les  hommes  dans  un  état  d’aélion  en  même- 

rems  qu’ils  défignent  le  genre  d’aétion  dont  ils  s’occupent.  Les  autres  paffifs, 
tels  qu 'aimé , qui  les  peignent  comme  éprouvant  les  effets  d’une  aétion  étran- 
gère , 5c  qui  défignent  en  même-  rems  la  nature  de  cette  aétion. 

Je  fuis  aimant , lignifie  donc  ,je  fuis  dans  cet  état  aélif  qu’on  apelle  ai- 
mer. 

Je  fuis  aimé  , lignifiera  je  fuis  dans  cet  état  paffif  qui  confiffe  à éprouver 
les  effets  de  l’aétion  qu’on  apelle  aimer. 

Ces  Tableaux  ne  lignifient  rien, ou  ils  lignifient  tout  cela  ; Sc  ces  dévelope- 
mens  font  puifés  dans  l’idée  même  du  Participe , puifqu’ils  peignent  les  états 
aétif&  paffif , qui  réfultent  des  aétions  auxquelles  on  fe  porte,  ou  defquelles 
on  éprouve  les  effets. 

Ils  font  donc  elliptiques , puifqu’ils  peignent  tant  d’idées  avec  fi  peu  de 
traits:  mais  comment  eft-on  parvenu  à former  ces  ellipfes  6:  à créer  ces  mots  ; 
D’une  maniéré  très-fimple,  trcs-naturelle  & qui  donne  très  exaétement  la 
définition  des  Participes. 

Ce  fut  par  la  réunion  de  deux  mots  : l’un  qui  peignoir  l’aétion  qu’on  vou-7 
loit  défigner  : l’autre  qui  peint  les  Êtres  dans  un  état  aélif  ou  paffif,  fans  dé- 
terminer la  nature  de  cette  aétion. 

Ce  mot  eft  é pour  le  paffif,  & én  ou  an  pour  l’aétif  : mots  qui  ne  peu» 
vent  être  plus  fimples  5c  qui  tirent  toute  leur  force  du  Verbe  e qui  peint  l’é- 
xiftence  en  elle-même  purement  & fimplement  ;au  lieu  que  en  peint*  un  Être 
dans  l’cxiftence  aétive  , 6:  que  é le  peint  dans  l’exiftence  paflive. 
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Ainfi , Ai-nant  eft  compolé  de  deux  mots  qui  lignifient 
Ant  , celui  qui  eft  dans  un  état  aétif. 

Aim  , amour  , état  d’amour. 

Aim-é  , eft  compofé  de  deux  mots  qui  fignifient  r 

£ , celui  qui  eft  dans  un  état  paiïifrcfultant  de  l’aétion  d’un  autre. 
Aim  , amour  , état  d’amour. 

Mot-à-mot,  Aïm-ant  , l’Etre  attif  amour  : Aim-é  * l’Etre  pafiif  amour, 
expreffions  qui  tirent  toute  leur  force  de  leur  forme  elliptique. 

Cette  formation  des  Participes  n’efl:  point  particulière  à notre  Langue  : 
elle  nous  eft  commune  avec  la  plupart;  on  peut  dire  , avec  toutes , quoique 
fous  diverfes  formes. 

Ainfi  les  Latins  difcient  Leg-  ente  , l’Être  qui  lit. 

Leg- e-to  , l’Etre  qui  eft  lu  ; & par  fyncope  , legto  ou  leclo. 

Et  avec  la  prononciation  forte  : 

Aman-te  , l’Etre  qui  aime. 

Arn-ato  , l’Etre  qui  eft  aimé. 

De-làî’u(àge  des  Languedociens  de  terminer  tous  ces  paffifs  en  at  , difânt, 
fi.mat  , aimé  , blejj'at , bleffé  ; cantat , ciianté  , &c. 

Il  en  étoit  de  même  des  Grecs:  ils  formoient  ce  Participe  pafTîf par  le  moyen 
d ’eis  , le  même  que  notre  é : & le  Participe  aétif  par  le  moyen  d’d/j,  le  même 
qu 'en  , avec  une  légère  altération  dans  la  voyelle.  Ainfi  : 

Ti-ÔN  , fignifie  chez  eux  celui  qui  honore,  l’Etre  qui  honore. 

TLeis  , honor-é,  l’Etre  qu’on  honore. 

Ces  formules  avoient  l’avantage  d’abréger  finguîierement  le  difcotirs  6c  de 

O O O 

lui  donner  plus  de  force  6c  plus  de  clarté.  Il  ne  faut  donc  pas  être  lurpris , 
fi  elles  fe  trouvent  dans  toutes  les  Langues  de  cette  façon  ou  fous  des  formes 
qui  l’équivalent. 

Divers  Tems  des  Participes , 

Nous  avons  dit  que  les  Participes  étoient  relatifs  au  tems, parce  que  toute 
aétion  eft  dans  un  tems.  A cet  égard  , il  exifte  diverfes  efpeces  de  Participes; 
ou  pour  mieux  dire,  on  peut  exprimer  par  la  forme  du  Participe  tous  les  tems 
pofïibles* 
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Nous  avons  en  François  divers  Participes  adifs. 

Un  Présent,  aimant,  je  fuis  aimant. 

Un  Passé  Positif  , ayant  aimé^  je  fuis  ayant  aimé. 

Un  Passé  comparatif,  ayant  eu  aimé,  je  fuis  ayant  eu  aimé. 

Les  autres  Participes  adifs  s’expriment  par  des  Participes  d’autres  Verbes 
joints  à l’adion  animer. 

Un  Passé  Prochain  , venant  d’aimer  , je  fuis  venant  d’aimer. 

Un  Futur  positif  , devant  aimer  , je  fuis  devant  aimer. 

Un  Futur  prochain  , allant  aimer,  je  fuis  allant  aimer. 

On  pourroit  avoir  un  Futur  éloigné  9 celui  que  nous  Tommes  obligés 
d’exprimer  par  qui  fera  aimant , 8c  qui  correfpond  au  Latin  amaturus , yat- 
ticipe  futur  qui  ne  lignifie  ni  devant  aimer  , ni  allant  aimer  , mais  celui  qui 
fera  aimant. 

Nous  avons  auffi  divers  Participes  palîlfs  analogues  à ceux-là. 

Un  Présent  , aim  é,  je  fuis  aimé,  8c  qui  s’afiocie  comme  tous  les 
Participes  à tous  les  teins  du  Verbe  je  fuis. 

Un  Passé  positif  , ayant  été  aimé  , je  fuis  ayant  été  aime. 

Un  Passé  prochain  , venant  d’être  aimé. 

Un  Futur  positif  , devant  être  aimé. 

Un  Futur  prochain  , allant  être  aimé. 

Nous  devrions  avoir  deux  autres  Participes. 

Un  Passé  éloigné  , fignifiant  celui  qui  fut  aimé. 

Un  Futur  éloigné  , lignifiant  celui  qui  fer  a aimé . 

Les  Grecs  ont  une  maniéré  très-commode  de  former  leurs  Participes:  c’efi' 
comme  nous  dans  aim  ant  8c  dans  aim-é  , avec  lestems  du  Verbe  ejl  -,  mais 
ils  en  ont  plus  que  nous.  En  voici  un  exemple  : 

Ti,fignifie  chez  eux  l’adion  d’honorer  : en  le  combinant  ayecle  Verbe 
Être  , ils  en  ont  ces  Participes. 

Actifs. 

Ti-ort  , celui  qui  eft  honorant  , honorant. 

Ti  fon  (i) , celui  qui  va  honorer. 


(i)  Prononcez  s comme  s’il  y en  aysit  deux, 
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Ti- on 
Ti -Cas  . 

Ti  -6n  , 
Te-j\-kôs , 
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celui  qui  honorera, 
celui  qui  vient  d’honorer. 
celui  qui  a honoré  , ayant  honoré, 
celui  qui  fut  honorant  , ayant  eu  honoré. 
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Ti-omenos  , qui  eft  honoré , honoré. 

Te-ji-fomenos  , qui  va  être  honoré  , allant  être  honoré. 
Ti-Thefomenos  , qui  doit  être  honoré  , devant  être  honoré. 
Ti-theis  , qui  vient  d’être  honoré  , venant  d’être  honoré. 

Ti -eis  , qui  a été  honoré  , ayanr  été  honoré. 

Te  -n-menos  , qui  fut  honoré. 


§•  il» 

De  leur  forme  adjective. 

Ces  Participes  désignant  des  qualités, fubiront  donc  les  mêmes  loix  que  les 
Adjeéfcifs  qui  défignent  également  .des  qualités  : comme  ceux-ci,  ils  auront 
des  nombres  & des  genres  ,-afin  de  porter  les  livrées  de  leur  objet  & de 
s’unir  plus  étroitement  avec  eux. 

C’.eft  ainfi  qu’on  dit  aimé  Si  aimée  au  malculin  8i  au  féminin  finguliers  : 
aimés  Si  aimées  au  mafeulin  & au  féminin  pluriels. 

Il  en  eft  de  même  du  Participe  aétif  en  Grec  , en  Latin  Si  dans  le  vieux 
Trançois  de  nos  Peres  : ils  difoient  aimante  , aimans  , aimantes  \ tandis  qu’il 
eft  usuellement  indéclinable. 

Je  ne  lâche  pas  qu’on  en  ait  cherché  la  raifon  : il  doit  cependant  y en  avoir 
une  néceflàirement  s rien  n’arrivant  fans  caufe,  en  Grammaire  tout  comme 
dans  la  Nature.  Et  cette  caufe  doit  exifler  dans  la  maniéré  dont  nous  envifà- 
geons  usuellement  ces  Participes  a&ifs. 

S-  12. 

Du  Participe  en  ant , & fi  notre  Langue  a des  Gérondifs. 

L’on  peut  dire  que  l’ufàge  des  Participes  actifs  efl:  borné  à déiigner  les  cir- 
conftances  dans  lefquelles  on  fe  rencontre  au  moment  dont  on  parle. 


Le 
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Le  Prologue  de  la  Tragédie  d’Efther  contient , par  exemple  , cinq  ou  fix 
Participes  aétifs,  qui  font  tous  circonftantiels. 

m Ft  l’Enfer  couvrant  tout  de  fes  vapeurs  funèbres  >' 

33  Sur  les  jeux  les  plus  faints  a jetté  fes  ténèbres. 

Comme  fi  l’on  difoit , l’Enfer  a jette  fes  ténèbres  fur  les  yeux  les  plus  feints, 
en  couvrant  tout  de  fes  vapeurs  funèbres. 

Déjà  rompant  par  tout  leurs  plus  fermes  barrières  , 

* Du  débris  de  leurs  forts,  il  couvre  fcs  frontières. 

Ou  , déjà  en  rompant  par- tout , &c. 

Il  en  eft  de  même  dans  ce  morceau  de  la  Scène  première  du  premier 
Aéte. 

»>  Mais  lui  voyant  en  moi  la  fille  de  fon  frere  , 

»3  Me  tint  lieu  , chere  Elife  , & de  pere  & de  mere  : 

3>  Du  trifie  état  des  Juifs  jour  & nuit  agité, 

33  II  me  tira  du  fein  d mon  obicurité  ; 

as  Et  fur  mes  foibles  mains  fondant  leur  délivrance  » 

os  II  me  fit  d’un  Empire  accepter  l’efpérance. 

>3  A fes  defleins  fecrets , tr  mblante  , j’obéis. 

*>  Je  vins  ; mais  je  cachai  ma  race  Sc  mon  Pays. 

3>  Qui  pourroit  cependant  exprimer  les  cabales 
» Que  formoit  en  ce  lieu  ce  peuple  de  Rivales  > 
s»  Qui  toutes  disputant  un  fi  grand  intérêt  , 

33  Des  yeux  d’AITuerus  attendoient  leur  arrêt  ? 

Ces  voyant , fondant , dfputant , défignent  autant  de  circonftances , & 
peuvent  fe  rendre  par  , en  voyant , en  jondant , en  dfputant. 

Il  n’eftpas  moins  circonftantiel  dans  cette  phrafe , je  l’ai  vu  v areant  à fon 
Fils  , c’eft-à-dire  , tandis  quil parloit  a fon  Fils  : car  cette  formule  tandis 
que  t eft  un  circonftantiel  parfaitement  relatif  à en  , dont  on  ne  peuc  fe  fervir 
ici  à caufe  de  l’équivoque  qui  en  réfulteroit -,  parce  qu’on  ne  fauroit  fi  c’eft  à 
lui  ou  à moi  que  fe  raporteroit  l’exprtflion  en  parlant . 

C’eft  par  cette  railon  que  l’Abbé  Girard  avoir  fait  du  Participe  actif  Fran- 
çois , un  Gérondif,  c’eft- à-dire  un  circonftantiel. 

L’on  fent  très-bien  que  dans  toutes  ces  occasions , le  Participe  né  peut 
prendre  les  livrées  du  fujet  de  la  phrafe , de  ce  nom  auquel  fe  raporte  le  Ta-, 
Gram.  Univ,  C c 
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blcau  entier  , puifqu’il  n’en  exprime  pas  les  qualités , mais  feulement  les  a c- 

celfoires. 

Auffi  toutes  les  fois  que  le  Participe  eft  employé  comme  un  (impie  adjeétif 
pour  défigner  les  qualités  d’un  objet , il  fe  décline  comme  les  adjeétifs  : ainfi 
l’on  dit  , Vérité  ï rapante,  Eaux  bondissantes  , Fleurs  odorantes,  Merc 

tremblante.  Tableaux  parlans. 

De  ce  que  nos  Participes  aétifs  en  ont  ne  font  jamais  fufceptibles  de  genre 
&de  nombre,  on  peut  donc  alfurer  hardiment  qu’ils  ne  font  jamais  employés 
en  François  dans  leur  vrai  ufage  de  participes , mais  simplement  comme  des- 
circonftantiels  ou  comme  des  adjectifs. 

A nfi  lorfqu’on  nous  dit  que  les  Participes  en  ant  font  indéclinables , oit 
ncus  induit  en  erreur,  parce  qu’on  nous  fait  croire  qu’ils  font  indéclinables 
employés  même  dans  leur  fonction  propre  de  participes  : ce  qui  n’eft  pas  pat 
le  droit,  mais  qui  eft  de  fait  en  notre  Langue,  parce  que  les  participes  n’y 
paroilïènt  jamais  dans  leur  état  , qui  eft  d’étre  affocié  au  Verbe  Être. 

Il  eft  fâcheux  que  l’Académie  Françoife  qui  décida  à la  fin  du  fiécle  der- 
nier que  le  participe  celfoit  d’être  participe,  <$e  n’étcit  plus  qu’un  adjeétif  lors- 
qu'il s’accordoit  en  genre  & en  nombre  avec  un  nom  , n’ait  pas  aperçu  les 
vrais  fondemens  de  cette  aftertion  : elle  n’auroit  pas  augmenté  l’obfcurité  qui 
rcgne  fur  cette  matière  importante , en  multipliant  les  êtres  & faifant  d’un 
même  mot  un  participe  , un  adjeétif  & un  gérondif. 

Mais  on  n’avoit  alors  qu’une  trcs-foible  idée  de  la  nature  des  Langues , & 
des  vrais  principes  de  la  Grammaire  : enforte  que  la  décifion  de  l’Académie, 
conforme  au  frit , mais  qui  n’en  indiquoit  point  les  caufes,qui  en  rendoit 
même  la  découverte  impoflible  , étoit  au-deiïous  de  ce  Corps  illuftre;  & n’a 
pu  qu’cgarer  ceux  qui  l’ont  pris  pour  guide, en fupolànt que  nous  avions  outre 
les  Participes,  des  adjeétifs  en  forme  de  participes  & des  gérondifs  en  forme 
de  participes , mais  qui  n’étoient  point  participes.  Ce  qui  eft  la  chofe  la  plus 
monftrueufe  que  je  connoifte , & qui  peut  marcher  de  pair  avec  ces  cercles 
c.u’on  multiplioit  (ans  celle  dans  des  ficelés  d’ignorance  , pour  rendre  raiftm 
du  mouvement  des  Cieux^ 

Je  ne  doute  point  que  fi  l’Académie  Françoife  avoit  actuellement  une  pa- 
reille décifion  à faire,  elle  ne  fe  contenteroit  pas  de  déclarer  qu’en  tel  cas  le 
Participe  devient  adjeétif,  mais  qu’elle  remonteroit  aux  caufes  meme  qui  fonr 
que  ce  mot  paroît  tantôt  avec  des  genres  & tantôt  fans  genres;  & quelle 
répandroit  dans  cette  difeuffion  la  lumière  que  la  faine  critique  répand  fur  soute 
tfpéce  de  queftion^. 
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Nous  pouvons  donc  pofèr  comme  des  principes  inconteftables  : 

1°.  Que  tout  participe  employé  comme  participe  , c’eft-à-dire  dans  toute 
Tctendue  de  fa  lignification  propre  , comme  défignant  l’état  d’une  perfonne 
réluîcant  d’une  aéHon  quelconque  , a toujours  la  forme  adjcéhve  , & revêt 
comme  l’adjeéHf  les  livrées  du  nom  auquel  il  fe  raporce. 

Que  c’eft  par  cette  railon  qu’on  dit , il  ejî  aimé  ; elle  ejl  aimÉf. 

Que  par  la  même  raiion  on  dit  dans  route  Langue  il  ejt  aimant  ; elles 

font  AIMANTES. 

2 \ Que  lorlqu’on  ne  le  fait  pas  accorder  en  François,  avec  (on  nom  , à 
l’aélif  comme  au  paffif , c’eft  parce  que  le  participe  n’eft  jamais  employé 
dans  notre  Langue  avec  le  Verbe  ejî , c’eft-à-dire  (ous  (à  vraie  forme  , ou 
dans  fon  état  primitif. 

3°.  Que  s’il  devient  adje&if  lorfqu’il  s’accorde  avec  fon  nom  , c’eft  parce 
que  dans  toutes  ces  occafions  il  eft  employé  comme  participe,  quoique  l’on 
ne  s’en  foie  pas  aperçu,  à caufe  de  l’ellipfe  du  Verbe  être  en  vertu  daquel 
il  Ce  décline  j comme  cela  a lieu  dans  tous  les  exemples  allégués  ci-deflus. 
Ainfi  , vérité  frapante  , eft  pour , vérité  qui  est  frapante  : Eaux  bondiffantes , 
pour  Eaux  qui  sont  bondiffantes  : Aîere  tremblante , pour  Mae  qui  est  trem- 
blante. 

5°.  Que  dans  toutes  les  occafions  où  il  eft  indéclinable  , il  défigne  une 
circonftance , un  événement  acceficire  à l’objet  principal , dont  il  ne  peut  , 
par  conféquent , porter  les  livrées. 

Aimant  eft  donc  participe  dans  tous  ces  cas: 

1°.  Il  eft  tremblant  , elles  font  tremblantes. 

^0.  Cette  mere  tremblante,  obéir  aufli-tôt. 

3 °.  Il  s’aprocha  en  tremblant , c’eft- à-dire  dans  lc-tat  d’un  homme  quî 
eft  TREMBLANT. 

Dans  le  premier  cas , tremblant  eft  participe,  & par  conféquent  déclina- 
ble : ce  fer  oit  une  faute  groflîere  de  dire  elles  font  tremblant. 

Dans  le  fécond , il  eft  participe  encore:  mais  n’étant  plus  accompagné  du 
Verbe  ef  , il  ne  paraît  plus  qu’adje&if. 

Dans  le  troifiéme  , il  eft  participe  également  : mais  refté  prefque  feul  d’une 
longue  phrafe  el!ipfée,&  précédé  d’une  prépofition  qui  femble  en  faire  un  nom, 
on  ne  feait  plus  ce  qu’il  eft  ; & pour  fe  tirer  d’embarras , on  l’apelle  géron- 
dif , parce  qu’on  trouve  en  Latin  que  les  formules  de  ce  genre  s’apeîleht  gé- 
rondifi.Ma\s  qu’eft-ce  qu’un  gérondif,  demandera- t-'on  ? quelle  eft  l’origine 
de  cet  Être  ? comment  fe  trouve-t-il  dans  la  Langue  Françoife?  comment  des 

Ce  ij 
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perfonnes  affez  éclairées  pour  bannir  de  cette  Langue  , ces  cas  qu’on  y avais 
transportés  fans  raifon  du  Latin  , ont-elles  pu  fe  réloudre,  oubliant  leurs  ex- 
cellens  principes  , à faire  palier  dans  cette  même  Langue  un  nom  qui  tient  j 
effentiellement  à la  dodrine  des  cas;  & qui  d’ailleurs  n’explique  rien, ne  con- 
duit point  à la  caufe  de  ces  formules  fîngulieres  ? £ai(Tons  donc  ces  mots  aux 
Latins;  & nous  élevant  au-delà  de  la  Grammaire  Latine  elle-mcme,ne  voyons 
dans  tous  ces  exemples  que  des  participes , qui  font  partie  les  uns  de  phrafes 
complexes  & entières  , les  autres  de  phrafes  elliptiques. 

La  dodrine  des  participes  en  deviendra  plus  claire  , plus  (impie  , plus  con- 
forme aux  grands  principes  du  Langage. 

Si  cette  méthode  produit  un  heureux  effet  relativement  au  participe  en 
ant  y nous  allons  voir  qu’elle  n’eft  pas  moins  utile  à l’égard  du  participe  en  é : 
mais  celui-ci  donnant  lieu  à une  difcuflion  plus  étendue  , nous  en  ferons  un 
Article  feparé; 


ARTICLE  IL 


Du  Participe  çaui  sert  a former  les  Verbes  Passifs, 

§.  r. 

Etat  de  la  quejiion. 

o ü s voici  parvenus  à une  queftion  plus  épineufe  que  toutes  celles  quff 
les  Participes  nous  ont  offertes  jufques-ici. 

Il  s’agit  de  décider  fi  les  Participes  qui  fervent  à former  les  paflifs , tels 
qu 'aimé  , loué  , lu  , font  le  même  mot  qui  fert  à former  les  tems  palfés 
des  Verbes  adifs , en  fe  joignant  au  Verbe  avoir  , comme  lorlqu’on  dit  zi 
a aime  , il  a loué  , il  a lu  ; ou  s’ils  font  d’une  nature  abfdument  diffe- 
rente. 

Nos- Grammairiens  n’ont  pas  négligé  cette  queftion  importante:  elle  tient 
trop  effentiellement  à notre  Langue,  & elle  eft  trop  intéreflante  , pour  qu’ils 
n’aient  pas  cherché  à la  refoudre.  Mais  l’ont-ils  fait  d’une  maniéré  aufîï  lu- 
mineufe  qu’il  e,ût  été  à fouhaiter  ? font-ils  remontés  aux  principes  par  lefquels 
feuls  cette  queftion  pouvoir  s’éclaircir  ? en  ont-ils  tiré  tout  le  parti  poffible.;;  . 
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c’eft  ce  dont  il  eft  aifc  de  s’inftruire  , en  comparant  ce  qu’ils  en  ont  dit,&  que 
nous  allons  mettre  fous  les  yeux  de  nos  Lecteurs  , afin  qu’ils  nous  fui  venir 
plus  facilement  dans  cetce  difcufïion  importante.  Voici  comment  ils  fe  font 
exprimés  à ce  fujet. 

§• 

Opinions  de  divers  Grammairiens  à ce  fujet,  , 

1°.  MM.  de  Port-Royal. 

» On  peut  confidérer  deux  choies  dans  les  Participes,  difent  MM.  de' 
» Port-Royal  ( i ).  L’une  , d’être  vrais  Noms  adjectifs  fufceptibles  de 
« genres , de  nombres  8c  de  cas  : l’autre  , d’avoir  , quand  ils  font  aétifs , le 
» même  régime  que  le  Verbe;  amans  virtutem.  Quand  la  première  condition 
» manque  , on  apelle  les  Participes  gérondifs  , comme  , amandum  ejl  virtu- 
» tem.  Quand  la  fécondé  manque  , on  dit  alors  que  les  Participes  a&ifs  font 
» plutôt  des  Noms  verbaux  que  des  Participes. 

» Cela  étant  fuppofé  , je  dis  que  nos  deux  Participes  aimant  8c  aimé , en 
» tant  ^qu’ils  ont  le  même  régime  que  le  Verbe  , font  plutôt  des  gérondifs 
» que  des  Participes  ....  &c  qu’alors  aimé  eft  aétif  & ne  diffère  du  Parti- 
» cipe  , ou  plutôt  du  Gérondif  en  ant>  qu’en  deux  chofes  -,  l’une  , en  ce  que' 
>r  le  Gérondif  en  ant , eft  du  préfent  ; & le  Gérondif  en  é , en  i , en  u , du 
» pafte  : l’autre  , en  ce  que  le  Gérondif  en  ant  fubfifte  tout  feul , ou  plutôt 
>»  en  fous- entendant  la  particule  an  ; au  lieu  que  l’autre  eft  toujours  accom- 
» pagné  du  Verbe  auxiliaire  avoir  , ou  de  celui  d’être,  qui  tient  là  place  en 
» quelques  rencontres;  j'ai  aime  Dieu. 

» Mais  ce  dernier  Participe,  outre  fon  ufage  d’être  Gérondif  a&if , en  a 
» un*  autre  , qui  eft  d’être  Participe  paffif  : 8c  alors  , il  a les  deux  genres  ÿc 
» les  deux  nombres  , félon  lefquels  il  s’accorde  avec  lefubftantif  , 8c  n’a  point 
» de  régime  : 8c  c’eft  félon  cet  ulage , qu’il  fait  tous  les  tems  pafîifs  avec  le 

«Verbe  Et  ri:ï  l eft  aimé  , elle  eft  aimée  , 8cc . 

2°.  L’Abbé  GrRARDo- 

L’Abbé  Girard  s’exprime  ainlî  à ce  lùjet  (i)  : « Releverai-je  l’inattention 
y de  ceux  qui  ont  donné  au  Gérondif  ( aimant)  le  nom  de  Participe  actif  ; 8c 

(i)  Gramm.  Gén.  Part.  II.  ch.  XXII. 

(i)  Vrais  Principes  delà  Langue  Franç,.  Tom»  II,  p.  7,  &Cr 
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« celui  de  Participe  Pajjif , au  fimple  Participe  {aimé)  ? Ce  dernier  eft,  pour 
» le  moins,aulïï  fouvent  adif  que  palîif;  n étant  déterminé  à Tune  ou  à l’autre 
>’  de  ces  elpèces , que  par  l’auxiliaire  qui  lui  eft  uni.  Quand  on  dit,  il  eft,  mal- 
r>  traité  par  fes  par  eus , il  fert  à exprimer  l’adion  dans  l’elpèce  paflive  ; mais 
« quand  on  dit , il  a beaucoup  aimé  les  femmes  , il  exprime  iûrement  l’ac- 
» tion  dans  l’efpèce  adive.  D’ailleurs , les  Verbes  neutres , qui  ne  font  & ne 
»»  peuvent  être  adifs  ni  paffifs , n’ont-ils  pas  un  participe  lervant  à former 
» leurs  tems  compofés?  & ce  mode  peut-il  être  chez  eux  d’une  autre  ef- 
» pcce  que  les  autres  i Quand  on  dit , fai  dormi , fai  vécu  , l’adion  énoncée 
» s’étend-elle  jufqu’à  un  objet  diftingué  du  fujet?  5c  quand  on  dit,  ils  font 
» fertis  -,  euxfortis  , les  autres  entrèrent , le  fujet  fouffre-t-il  l’événement  au 
» lieu  de  le  produire?  5c  cet  événement  y procède  t-il  d’un  terme  ou  d’une 
» chofe  étrangère  au  lujet?  Si  cela  n’eft  pas  ainfi,  comme  l’évidence  le  dé- 
33  montre , ces  participes  excluent  alors  de  leur  effencc  ce  qui  frit  celle  de  l’ac- 
» tif&  du  paftif,  par  conféquenc  cette  épithète  de  paftif , donnée  générale- 
»3  ment  à ce  mode  , n’eft  pas  la  réflexion  d’une  exade  5c  profonde  Logique  , 
?»  ni  même  , j’ofe  le  dire  , d’une  grande  attention  à tous  nos  ufages  ». 

3 °.  M.  du  Marsais. 

Telle  eft  , à cet  égard  , la  Dodrine  de  M.  n u Marsais. 

» Je  crois,  dit-il  (3),  qu’on  n’adonné  le  nom  d’auxiliaire  à être  5c  à 
» avoir  , que  parce  que  ces  Verbes  étant  fuivis  d’un  nom  verbal,  deviennent 
v équivalens  à un  Verbe  fimple  des  Latins . V eni , je  fuis  venu ....  Pour  moi 
» je  fuis  perfuadé  qu’il  ne  faut  juger  de  la  nature  des  mots , que  relativement 
>3  au  fervice  qu’ils  rendent  dans  la  Langue  où  ils  font  en  ulage  , 5c  non 
33  par  raport  à quelqu’autre  Langue  dont  ils  font  l’équivalent.  Ainfi  ce  n’eft 
» que  par  périphralè  ou  circonlocution  que  ,je  fuis  venu  , eft  le  prétérit  de 
a venir.  Je  eft  le  lùjet  , c’eft  un  Pronom  perfonnel.  Suis  eft  feul  le 
» Verbe, à la  première  perfonne  du  tems  préfent , je  fuis  aduellement: 
33  venu  eft  un  participe  , ou  adjedif  verbal , qui  lignifie  une  adion  paftee  , 

»>  5c  qui  la  lignifie  adjedivement  comme  arrivée  ;au  lieu  c\\i’ avènement  la 
33  lignifie  fubftantivement  5c  dans  un  fens  abftrait.  Ainfi  , il  ejl  venu  , c’eft-à- 
>3  dire  , il  cfl  actuellement  celui  qui  ejl  venu  ; comme  les  Latins  difent  ven - 
»3  tu  rus  eflyW  ejl  actuellement  celui  qui  doit  venir. 


{3)  Principes  de  Grinun.  p.  563. 
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n J ai  aimé  : le  Verbe  n’eft  que  ai , habeo.  T ai  eft  dit  alors  par  figure, 

» par  métaphore  , par  fimilitude.  Quand  nous  difons,  j ai  un  livre , ôte. j’ai 
» eft  au  propre , ôt  nous  tenons  le  même  langage  par  comparaifon  lorfque 
» nous  nous  fervons  de  termes  abftraits.  Ainfi  nous  diions,  j’ai  aimé , corn- 
» me  nous  diions  , j’ai  honte  ,j’ai  peur  , j’ai  envie  , j’ai  foij , j’ai  faim  , j’ai 
» chaud. , j’ai  froid.  Je  regarde  donc  aimé  comme  un  véritable  nom  fubftan- 
» rif  & métaphyfique  , qui  répond  à amatmn  , amatu  des  Latins  &:c.  . . 

55  Or , comme  en  Latin  amatum  , amatu  n’eft  pas  le  même  mot  apamatus  , 

» a , um  , de  même  aimé  dans  fai  aimé , n’eft  pas  le  même  mot  que  dans  je 
» fuis  aimé  ou  aimee.  Le  premier  eft  atftif,  j’ai  aimé  ; au  lieu  que  l’autre  eft 
« paffif l'ai  aime.  Ainfi  quand  un  Officier  dit  , fai  habillé  mon  Régiment , 
» habillé  eft  un  nom  abftrait  pris  dans  un  fens  aftif  : au  lieu  que  quand  iî 
» dit,  les  Troupes  que j’ai  habillées  , habillées , eft  un  pur  adjeétif  participe*' 

4°.  M.  D u c l o s» 

M.  Düclos,  dans  fies  Remarques  fur  la  Grammaire  de  Port-Royal  ^ 
ne  reconnoit  de  Gérondif  que  dans  le  Participe  en  ant  : St  par  raport  au 
Participe  paffif  indéclinable  joint  h l’auxiliaire  avoir , ( j’ai  aimé  Dieu  ) iî 
aimerait  mieux  l’apeller  Supin , que  Gérondif. 

5°.  M.  B E A U Z É E. 

U.  Beauzée,  venu  après  tous  ceux-ci,  eft  entré  dans  un  beaucoup 
plus  grand  détail  ( 4 ). 

>9  Si  la  plupart  de  nos  Grammairiens,  dit-il , ont  confondu  le  Gérondif 

François  avec  le  préfent  du  Participe  Aélif,  trompés  en  cela  par  la  reflèm- 
» blance  de  la  forme  ( 5 } , une  reflemblance  pareille  entre  notre  Participe 
» Pafift  fimple  & notre  Supin , les  a jettés  à cet  égard  dans  une  méprife  toute 
» pareille. 

» Je  ne  doute  point  que  ce  ne  foit  pour  bien  des  Grammairiens  un  vé- 
» ritable  paradoxe,  que  de  vouloir  trouver  dans  nos  Verbes  un  Supin , 
» proprement  dit  : mais  je  prie  ceux  qui  feroient  prévenus  contre  cette  idée  , 

( 4 ) Gram.  Génér.  T.  II.  pag.  311-3 37. 

('  5 ) M.  Bcauzée  venoit  de  faire  voir  que  ce  qui  diftingue  le  Gérondif  & le  Participe- 
aflif , c’cft  que  le  premier  eft  un  véritable  Mom  ? tandis  q,ue  le  dernier  eft  un  véritable-’ 
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» de  prendre  garde  que  je  ne  fuis  pas  le  premier  qui  l’ai  mife  en  avant , 
» 6c  que  M.  Duclos  indique  allez  nettement  qu’il  a du  moins  entrevu  que  ce 

*3  fyftême  peut  devenir  probable Effàyons-en  ici  l’examen,  Sc  commen- 

»>  çons  par  le  Supin  des  Verbes  Latins,  où  tout  le  monde  le  reconnoîr. 

33  Le  mot  Latin  Supinus , lignifie  proprement  couché  fur  l&  dos  : c’sft  lcrat 
»3  d’une  perlonne  qui  ne  fait  rien,  qui  ne  fe  mêle  de  rien;  6c  de-là  vient 
>3  que  Supinus  a été  pris  pour  otiofus  ( oifif  ) , pour  negligens  ( négligent  ) , 
h pour  mollis  ( lâche,  mou  ).  Sur  quel  fondement  a-t-on  donné  cette  déno- 
33  mination  à certaines  formes  des  Verbes  Latins  ? . . . . 

33  Quand  une  puifiance  agit , i!  faut  diftinguer  l’adion , l’ade  & la  paillon. 
33  U acte  efi:  l’effet  qui  rcfulte  de  l’opération  de  la  pu' (Tance  confiriérée  en 
>3  foi , (ans  aucun  raport,  foit  à la  puiflance  qui  l’a  produit,  foit  au  fujet  fur 
33  qui  efi  tombée  l’opération  de  la  puifiance  : c’efi  l’eftèr  vu  dans  l’abftrac- 
w tion  la  plus  complexe.  L'action  efi  l’opération  même  de  la  puifiance;  c’efi 
3»  le  mouvemenr  phyfique  ou  moral  qu'elle  donne  pour  produire  l’effet;  mais 
» fans  aucun  raport  au  fujet  fur  qui  peut  tomber  l’opération.  La  pajjion  en- 
33  fin  efi:  l’imprelîîon  produire  dans  le  lujet  lur  qui  efi  tombée  l’opération. 

33  Ainfi  Xacle  tient  en  quelque  maniéré  le  milieu  entre  X action  6c  la  paf- 
3>  Jion  ; il  efi  l’effet  immédiat  de  l’adion  , la  caufe  immédiate  de  la  pajjion  : 

33  il  n’eft  ni  l’adion , ni  la  paffîon.  Qui  dit  action  , fupofe  une  puifiance  qui 
»>  opère  ; qui  dit  pajjion , fupofe  un  fujet  qui  reçoit  une  imprefïïon  : mais 
33  qui  dit  acte , fait  abfiradion  Si  de  la  puifiance  adive  & du  fujet  paffîf. 

33  Or,  voilà  juftement  ce  qui  diftingue  le  Supin  des  Verbes  Latins. . . . é 
m il  exprime  l’ade. 

3,  De-!à  vient  qu’il  peut  être  mis  à la  place  du  pajfé  , & qu’il  a efien- 
33  tiellement  le  fens  du  tems  pajjé , des  qu’on  le  met  à la  place  de  l’adion. . . , 

3>  parce  que  l’adion  efi  nécclfairement  anterieure  à l’ade  , comme  la  caufe 
33  à l’effet 

» Je  crois  aduellement  démontré  que  nous  avons  un  Supin  non-feu- 
33  lement  pour  le  François,  mais  pour  1 Italien  , l’Eipagnol,  l’Allemand,  Scc, 
a C’efi  en  effet  ce  mot  indéclinable,  dérivé  du  Verbe,  qui  fert  à la  compo- 
« fition  des  pajfés , avec  l’auxiliaire  avoir  ; de  forte  que  les  Verbes  de  ces  Lan- 
33  gués, qui  ne  fe  conjuguent  pas  avec  cet  auxiliaire , n’ont  véritablement  point 
v de  Supin, 

33  François. 

3;  Allemand. 

33 


33  SUPIN. 
Loué. 
Gelobct. 


PASSE. 

J 'ai  loue. 
lch  habc  gelobet. 
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»»  Italien.  Lodato.  Ho  lodato. 

»>  Espagnol.  Alabado.  He  alaeado. 

>»  Ce  Supin , dans  nos  Langues  modernes  comme  dans  le  Latin  , eft  un 
1»  vrai  Prétérit  ( i ) & c’eft  pour  cela  qu’il  fert  à la  compofirion  des  prétérits 
n pofitifs  avec  les  (impies  préfens  de  l’auxiliaire  avoir , qui  ne  fervent  alors 
» qu’à  caradérifer  les  diverfes  époques  auxquelles  fe  raporte  l’antériorité  d’exif- 
« tence.  y ai  loue  , favois  loué  , feus  loué  , f aurai  loué  : comme  fi  l’on 
diloir,  fai  aduellement , favois  ou  feus  alors  ,f  aurai  alors  par-devers  moi  , 
» en  ma  poft'efiion  , 1 ’acle  dépendant  de  l’adion  de  louer.  . 

» Cette  affinité  du  Supin  & du  Participe  paffif  eft  d’autant  plus  remar- 
33quable,  qu’elle  eft  univerfelle,  & que  par- tout , l’un  ne  diffère  de  l’autre  qu’en 
« ce  que  le  Supin  eft:  absolument  indéclinable  par  raport  aux  genres  , & que 
3?  le  participe  eft  fufceptible  de  toutes  les  terminaifons  génériques  autorifées 
*>  par  l’ufitge. 

» Le  Supin  n’a  point  de  genre,  ou  n’a  qu’un  genre,  parce  que . . . c’eft  un 
Nom  : le  participe  paffif  reçoit  tous  les  genres  autorifés  dans  la  Langue  , 
«parce  que  c’eft...  • un  Adjedif.  Mais  tous  deux  (ont  au  prétérit,  par~ 
« ce  que  tous  deux  préfupofent  l’adion  ; l’adion  précède  l’ade  marque  par 
» le  Supin  ; & l’ade  précède  l’impreffion  défignçe  par  le  fens  paffif. . . . 

j>  Le  matériel  de  notre  Supin  eft  ft  femblable  à celui  de  notre  Participe 
» paffif,  que  quelques-uns  auront  peine  à croire  que  l’ufage  ait  prétendu 
» les  diftinguer.  Mais  on  (ait  bien  que, ce  n’eft  point  par  la  forme  extérieure, 
» ni  par  le  fimple  matériel  des  mots , qu’il  faut  juger  de  leur  nature  : autrement 
9*  on  rifqueroit  de  paffer  d’erreur  en  erreur. 

>3  Notre  Supin  eft  employé  comme  Nom:  en  dit , fai  /«,  (comme  on  dit 
a»  f ai  vos  lettres  ). ..  Il  eft  évident  au  contraire  que  notre  Participe  paffif  eft 
» toujours  adjedif  : ce  qui  établit  une  différence  bien  fenfible. 

» L’origine  de  cette  reffiemblance  univerlelle  du  Supin  Sc  du  Participe 
.paffif,  vient  par-tout  de  ce  que  le  Participe  paffif  eft  formé  du  Supin. 

6°.  M.  F r i s c h. 

Nous  pouvons  ajouter  à toutes  ces  opinions  celle  de  M.  F ri  s ch,  qui  a 
(ôutenu  depuis  peu  (ij, contre  Vossius,  que  les  participes  pafles  du  paffif  tels 

( i ) Le  Prétérit  eil  la  portion  d’un  Verbe  , qui  délîgne  le  teins  paffé. 

( i)  Dans  les  nouveaux  Mélanges  de  Leipfick,  en  Latin,  T.  V.  p.  ni  & fuiv, 
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qu ’amatus  ou  aime  , étoient  actifs  tout  comme  paflifs,  qu’ils  ont  le  meme 
régime  que  les  Verbes  aétifs,  & qu’ils  ne  viennent  point  du  Supin , quoi- 
qu’ils foient  comme  eux  aélifs  & paflifs , & qu'ils  fôutiennent  d’autres  raports 
avec  eux». 

§•  3- 


Refumé  de  ces  opinions , 

Reprenons  ces  diverfes  opinions,  qui  ne  peuvent  être  plus  différentes* 

MM.  de  Port-Royal  font  à’aimé  8c  de  tout  mot  pareil,  deux  mots  très- 
différens  i’.  un  Gérondif  quand  ils  font  afïociés  au  Verbe  avoir  : z°.  un 
Participe  passif  , quand  ils  font  afTociés  au  Verbe  être. 

M.  l’Abbé  Girard  n’y  voit  qu’un  feul  mot , aélif  8c  paflif , fuivant  les  cir» 
confiances.  Et  c’efl  à-peu-près  l’opinion  de  M.  Frisch. 

M.  du  Mariais  fait  d’AiMÉ , dans  j’ai  aimé , un  Nom  abflrait  pris  dans  un 
lêns  aélif  : 8c  d’AiMÉ,  dans  cette  pnrafe , la  personne  que  j’ai  aimée , un  adjec- 
tif-participe. 

M.  Du  clos  voit  dans  aimé  , joint  à j ai , un  Supin  , 8c  c’efl  cette  opinion 
qu’embra.'Te  M.  Beauzée  , tandis  qu’il  efl  participe  paffif  dans  je  fuis  aimé ». 

Ainfi  ce  mot  efl  coût  à h fois  Participe  , Supin  , Gérondif,  ou  Ad- 
jeélif  ; tandis  que , félon  les  uns,  il  vient  du  Supin  ; 8c  que , félon  d’autres , iî 
n’en  vient  pas» 

Il  ne  fauroir  être  tout  cela  : comment  fe  décider  entre  ces  divers  Au- 
teurs, fi  opofes , 8c  tous  diftingucs,  tous  au  fait  de  leur  Langue  , tous  ayant 
aprofondi  les  Principes  généraux  du  Langage  ? 

Nous  n’avons  qu’un  moyen  pour  réuffir  dans  cette  recherche;  8c  c’efl  celui 
que  nous  avons  déjà  employé  à l’égard  du  Participe  en  ant  : c’efl  de  bannir 
tout  mot  qui  n’éclaircit  point  la  chofe  ; 8c  de  remonter  à des  principes  plus 
généraux  encore  que  ceux  que  ces  Sa  vans  ont  pris  pour  guide. 

Ils  font  tous  partis  de  l’idée  que  les  Participes  é t'oient  nés  des  Verbes  .•com- 
me ils  leur  font  antérieurs,  ainfi  que  nous  le  démontrerons,  on  ne  pouvoitpar- 
venir  à la  vraie  folution  de  cette  quefiion  embarraflante. 

Eflayons  de  faire  mieux. 

§.  4. 

Obfervations  préliminaires. 

Mais  afin  de  réuflîr  dans  cette  recherche , faifons  ici  quelques  remarques 
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préliminaires  : elles  pourront  répandre  du  jour  fur  cette  queftion , & en  ame- 
ner la  folution  d’une  manière  aufli  fimple  que  naturelle. 

1°.  M.  Bhauz.ee  a trcs-bien  prouvé  que  les  Adjeétifs-verbaux  qui 
fuivent  le  Verbe  j'ai,  comme  aimé  dans  j'ai  aimé , ne  font  pas  des  Géron- 
difs, c’eft-à-dire  , qu’ils  ne  défignent  pas  des  circonftances  de  tems:  il  eft, 
en  effet , trcs-ctonnant  que  MM.  de  Port-Royal  foient  tombés  d ans  ne 
méprife  de  certe  nature  mais  la  Grammaire  Générale  n’étoit  a'ors  qu’au 
berceau,  & cette  méprile  prouve  combien  on  écoit  encore  éloigné  dans  ce 
tems-là  des  vrais  principes  de  la  parole. 

i°.  M.  du  Marfàis  , en  faifant  de  ces  mots  un  Nom  abftrait  pris  dans  un 
fensaétif,ne  nous  en  donne  pas  la  vraie  idée  • il  s’en  écarte  cependant 
beaucoup  moins:  car  il  en  explique  le  matériel  par  comparaifon  ; parce  qu’on 
peur  dire  que  ces  Adjeétifs-verbaux  défignent  une  chofe  qu’on  a,  de  la  même 
maniéré  que  feroit  un  Nom  ; ces  phrafesy’uz  aimé  } j'ai  fait,  paroilîanr  rela- 
tives à celle-ci , j'ai  un  habit  ,f  ai  un  fils. 

3°.  M.  Beauzée  a donc  pu  , d’aprcs  ce  principe  , prendre  ce  Nom  abftrait- 
aétif  pour  un  Supin, parce  que  ces  adjeétifs-verbaux  aimé , loué , fe  rendent  en 
Latin  par  un  mot  parfaitement  femblable,  pour  la  forme,  aux  Supins  des  La- 
tins : car  j’ai  louéjb  difoit  en  Latin  habeo  laïïdatum  : j'ai  aimefiiabeo  ama- 
tum  : or  laudaium , amatum  , conftdérés  feuls , font  ce  que  les  Latins  apel- 
lerent  Supin. 

Malgré  cela , je  ne  puis  me  réfoudre  à regarder  ces  adjeétifs-veibaux  ni 
comme  des  Noms , même  dans  le  fens  le  plus  abftrait  & le  moins  ab- 
folu;  l’idée  de  Nom  étant  contradiétoire  avec  celle  d’Adieétif:  ni  comme 
des  Supins;  l°.  parce  que  dans  habeo  laudatum  , habeo  amatum-,  laudaium , 
amatum  peuvent  être  confîdérés  comme  de  vrais  adjeétifs  au  genre  neutre 
te  qui  s’accordent  avec  le  Subftantif  negotium , ou  avec  id  , ce  qui  eft  par- 
faitement conforme  au  génie  de  la  Langue  Latine  : ainft  habeo  laudaium 
eft  pour  habeo  negotium , habeo  id  negotium,  ou  habeo  id  laudaium , j’ai 
chore  louée. 

i°.  Parce  que  lors  même  qu’on  auroit  raifon  de  voir  des  Supins  dns  ces 
phrafes  Latines , il  feroit  très-inutile  de  vouloir  expliquer  par  ce  Nom  les 
phrafes  Françoifes  dont  il  s’agit  ; puifque  les  Supins  font  des  cas  , & que 
nous  n’en  avons  point  en  François  ; & que  leur  Nom  ayant  été  inventé 
pour  rendre  raifon  d’une  formule  Latine  , ne  peut  fervir  à expliquer  une 
formule  Françoife. 

Ajoutons  que  le  Verbe  J’ai  n’eft  ici  que  par  contre-coup,  te  comme 

D dij 
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formule  elliptique  , au  lieu  de  je  fuis  ayant , & qu’il  en  eft  de  même  du 
mot  aimé  , qui  eft  ici  au  lieu  de  été  aimant  ; enfôrte  que  fai  aimé  correfpond 
à cette  phrafe  entière  , je  fuis  ayant  été  aimant. 

Mais  il  eft  évident  qu’ayant  eft  dépouille  ici  de  toute  idée  de  pofleffion  , 5e 
qu’il  eft  impoilible  de  lui  fubftituer  le  mot  possédant.  On  ne  peut  dire  je  fuis 
pojj'edant  été  aimant  : tandis  que  dans  ces  phrafes  fai  une  montre  , fai  une 
maifon  , ou  dans  celles-ci , je  fuis  ayant  une  montre  , une  maifon  , on  ren- 
dra trcs-bien  ce  mot  ayant  par  le  Verbe  pofféder  : en  difant  je  fuis  pos- 
sédant une  montre  , une  maifon. 

J'ai  , ne  défigne  donc  ici  qu’un  fimpîe  changement  d’état , enforte  qu’il 
occupe  la  place  du  Verbe  être  , le  feul  qui  par  lui-même  défigne  toute 
idée  d’état:  en  effet , j’ai  été  , eft  pour  je  fuis  été  ; j’ai  été  aime  , pour  je 
fuis  été  aimé  : maniéré  propre  & primitive  d’exprimer  ces  idées , qui  i'ubfifte 
encore  chez  les  Italiens  & les  Allemands , & dans  diverfes  Provinces  ou. 
l’on  parle  François  : ainfi  les  Italiens  difen:  : 

lo  sono  feato  , je  luis  été  ; là  où  nous  dftons , fai  été. 

Io  saro  Jiato , je  ferai  été;  là  où  nous  difons , j’aurai  éti* 

Les  Allemands  difent  tout  de  même 
lch  bin  gewefen  , je  fuis  été* 

Les  enfans  diront , je  fuis  été  , plutôt  que  f ai  été. 

Nous  ne  (aurions  donc  expliquer  ces  formules  où  l’Adjeélif-verbal  eft 
employé  avec  j’ai , fans  remonter  à leur  origine  & finis  les  analyfer  avec 
la  plus  grande  exaélitude  : mais  nous  parviendrons  fûrement  par-là  à des 
idées  exaétes  & lumineufes,  propres  à répandre  du  jour  , non-feulement  fur 
cette  portion  de  notre  Langue,  mais  auiïi  furies  autres  Langues,  fans  eu 
excepter  les  Supins  des  Latins , & le  Grec  qui  ne  les  connaît  pas. 

M- 

Du  Participe  ou  AdjeUif-verbal joint  au  verbe  Être. 

Nous  avons  vu  que  les  Participes  peignent  les  divers  états  dont  on  eft  fu£ 
ceptible  par  l’effet  des  facultés  relatives  aux  aétions. 

Mais  relativement  aux  aétions , on  éprouve  deux  fituations  tres-diffe- 
zentes  ; car  l’on  agit  foi-même  , ou  l’on  éprouve  les  effets  de  l’aétion  d’ua 


UNIVERSELLE.  aij 


atl'tre.  Dans  la  première  de  ces  fîtuations  l’on  eft  Acteur , & l’on  fait  éprou- 
ver à un  autre  les  effets  de  fon  adion.  Dans  la  fécondé  , l’on  eft  T Objet  fur 
lequel  porte  l’a  dion  d’un  autre  , 8c  l’on  en  éprouve  les  effets,  r ; v --cM'c-ty 

C’eft  ce  qu’on  apelle  état  actif  8c  état  passif. 

Ici  l’on  s’eft  partagé:  les  uns  ont  cru  qu’il  n’y  avoit  point  de  milieu  en- 
tre ces  deux  états  ; que  tout  étoit  adion  5c  pailîon  : d’autres  ont  cru  qu’il 
y avoit  un  état  moyen  entre  ces  deux-,  cet  état  ou  l’on  Lit  abftradion  de  la 
puifTance  adive  8c  du  fujec  paffîf  ; Y acte  confidéré  en  lui-même  fans  aucun 
raport  foi c à la  puifTance  qui  l’a  produit,  foie  au  fujet  fur  qui  eft  tombée  l’opé- 
ration de  cette  puifTance. 

Cette  remarque  eft  très-jufte  : mais  l’ade  confidéré  fous  ce  point  de  vue  , 
ne  donne  lieu  à aucune  formule  particulière  dans  les  Langues  : ou  l’ade  n’eft 
point  confidéré  en  lui-même  ; ou  s’il  eft  confidéré  en  lui-même  fans  aucun 
raport  à l’adion  , il  fe  range  dans  la  claffe  des  fimples  adjedifs  : comme  lorP 
qu’on  dit  un  Tableau  peint  , une  Fille  faite,  une  Maifon  bâtie. 

Audi  verrons- nous  que  cette  obkrvarion  eft  inutile  pour  expliquer  la  for- 
mule ou  l’adjedif  verbal  eft  joint  au  verbe  avoir  , motif  cependant  pour 
lequel  on  y avoit  recours. 

En  effet,  tous  les  Tableaux  de  la  Parole  fe  reduifent  à ces  trois: 

Tableau  énonciatif,  qui  défigne  les  qualités , ou  tout  ce  qui  eft  indépen- 
dant des  adions  8c  de  leurs  effets. 

Tableau  actif , qui  peint  une  adion  ou  des  puiflances  adives. 

Tableau  pctjjif , qui  peint  les  effets  d’une  adion  ou  l’objet  fur  lequel  la 
puifTance  adive  fait  impteiïion. 

Il  n’y  en  a pas  d’une  quatrième  efpéce. 

Dans  l’état , foit  adif , foit  paffif , l’adion  ou  fes  effets  peuvent  être  préfens? 
paffés  ou  futurs.  De-là  trois  efpéces  de  Participes , les  préfens , les  paffés  8c  les 
futurs. 

Il  ne  s’agit  ici  que  des  préfens  qui  s’affocient  au  Verbe  Être , 8c  des  paffés 
qui  s’affocient  au  Verbe  Avoir. 

En  effet,  fi  nous  nous  repréfentons  comme  agiffant , nous  employons  1$ 
YerbeÉTRE, 


Je  fuis  faifanr. 
J’étois  faifant. 
Je  fus  faifant. 
Je  ferai  faifant, 
Bcç, 


Je  fuis  lifantv 
J’érois  lifanr. 
Je  fus  lifànt. 
Je  ferai  lifant* 
Sec*- 
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Et  fi  nous  nous  repréfentons  comme  hors  de  l’état  d’agir,  nous  nous  fer- 
vons  du  Verbe  Avoir. 

J’ai  fait.  J’ai  lu 

• J’avois  fait.  J’avois  lu. 

J’eus  fait.  J’eus  lu. 

J’aurai  fait.  J’aurai  lu. 

&c.  ( &c. 

D’un  autre  coté  , l’obiet  qui  éprouve  l’effet  d’une  aCtion  , l’éprouve  actuel- 
lement , ou  l’a  éprouvée  : c’eft  ici  où  l’on  peut  dire  qu’il  n’y  a point  d’inter- 
médiaire fenfible  & dont  on  puilfe  tenir  compte  par  une  formule  particulière. 
Car  tout  objet  qui  eft  parvenu  au  point  où  on  vouloir  le  porter,  5c  qui  n’é- 
prouve plus  l’effet  de  quelque  aétion  parce  qu’on  l’a  mis  dans  l’état  où  l’on 
vouloit  qu’il  fût,  peut  fe  rendre  par  un  paffîfpaffe. 

Ainfi  tandis  qu’une  perfonne  eft  aimée  , elle  peut  dire  on  m'aime  : quand 
elle  ceffc  d’être  aimée,  elle  peut  dire  on  m'a  aimée. 

Quand  on  peint  une  perfonne  , elle  peut  dire  on  me  peint:  quand  on  l’a 
peinte  , elle  peut  dire  on  m'a  peinte. 

Ici  1:  s Langues  renferment  une  équivoque  ; car  en  rendant  ces  deux  phrafês 
par  le  paffit , on  peut  les  rendre  dans  un  certain  fens  par  la  même  formule  , 
par  la  formule  je  fuis  peinte . En  effet  , li  on  enviiage  peinte  comme  un  état 
qu’on  éprouve  actuellement , je  fuis  peinte  eft  relatif  à on  me  peint  : 5c  li  l’on 
confidere  ce  mot  peinte  comme  repréfentant  une  qualité  qu’on  a acquife  par 
l’effet  d’une  aCtion  étrangère  , on  peut  dire  encore  je  Juis  peinte  , c’eft- à-dire 
j'exijie  en  Tableau  \ expreffîon  où  l’on  fait  abftraCtion  totale  de  l’idée  d’ac- 
tion : mais  cette  équivoque  n’a  aucune  fuite  fâcheufe  , parce  que  le  fens  la 
redreffe,  qu’elle  n’a  pas  lieu  dans  les  autres  cas,  ôc  qu’on  peut  la  corriger 
par  le  pafte  , relativement  au  dernier  fens  , en  difant  fai  été  au  lieu  de  je 
fuis . 

Nous  pouvons  donc  apeller , 

Faisant,  un  Participe  préfent  aCtif. 

Fait  , un  Participe  préfent  paflïf. 


Et  tandis  que  l’on  dira 
comme  ci-delfus , 
Je  fuis  faifânt. 

J’étois  faifânt. 

Je  fus  faifânt. 

Je  ferai  faifant. 


On  dira  au  paffîf  préfent , 

Je  fuis  fait. 

J’étois  fait. 

Je  fus  fait. 

Je  ferai  fait. 


UNIVERSELLE. 

J.es  Latins  auroient  deux  façons  d’exprimer  cette  formula  je  fuis  fait  , fui— 
vaut  quelle  feroit  analogue  à ces  expreffions  on  me  fait  8c  on  ma  fait  ; on 
me  fait  fe  rendroit  par  fio  -,  on  m'a  fait , par  factus  sum. 

Legor  lignifiera  on  me  lit , ou  je  fuis  lu. 

Sum  leclus  , je  fuis  lu  , ou  on  m'a  lu. 

Ces  participes  préfens  deviendront  des  participes  paffiés  en  fe  joignant  tous 
ks  deux  au  participe  paffe  du  Verbe  Etre  , ayant  etc:  ainfi  , 

Ayant  été  faifant,  fera  le  participe  pafle  aélif. 

Ayant  été  fait  , fera  le  participe  paffié  paffif. 

Et  Ton  dira  : 


Je  fuis  ayant  été  faifânt. 
J’écois  ayant  été  faifant. 
Je  fus  ayant  été  faifant. 
Je  ferai  ayant  été  failant. 


Je  fuis  ayant  été  fait..' 
J’étois  ayant  été  fait. 
Je  fus  ayant  été  fait. 
Je  ferai  ayant  été  fait. 


Ces  formules  font  longues  8c  monotones  : on  les  abrégera  donc,  & oiv 
trouvera  même  moyen  de  les  varier , comme  nous  allons  le  voir. 


§.6. 


Comment  le  Participe  pajfé  actif  s'ellipfe , 

Nous  verrons  -bien-tôt  que  toutes  les  formules  compofées  primitivement 
d’un  participe  aétif,  s’ellipfent,  8c  nous  en  indiquerons  les  motifs. 

Ce  qui  eft  très-certain , c’eft  que  le  participe  pafTe  aétif  joint  au  Verbe 
je  fuis  , comme  dans  cette  phrafe  fuis  ayant  été  faifant , s’ellipfe  en  celle- 
ci  , j'ai  fait  : tandis  que  fon  correfpondant  je  fuis  ayant  été  fait , s’ellipfe  en 
celle-ci,  fai  été  fait. 

Voilà  donc  deux  phrafos  elliptiques , l’une  aétive,  l’autre  palîîve,  énoncées 
par  le  participe  préfent  paffif  fait, comme  fi  ces  deux  phrafes  étoient  paffives,? 
& au  préfent. 

Le  fécond  de  ce  s fait  eft  inconteftablement  le  participe  paffif  8c  au  pafTe  y- 
à caufe  de  j'ai  été , qui  eft  un  pafTe- 

Mais  le  premier  de  ces  fait,  j'ai  fait,  qu’eft-il  ? Eft-il  un  participe  ou 
n’en  eft  il  pas  un  i S’il  en  eft  un , de  quelle  elpéce  eft-il  ? eft-il  aélif  ? eft-il 
paffif  ? eft-il  tout  cela  à la  fois  ? S’il  n’en  eft  pas  un  , dans  quelle  clalfe  de 
mots  faudra-t-il  le  ranger  ? C’eft-là  la  grande  difficulté  à réfoudre,- 
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De  ? A dje  cl  if-  verbal  jouit  au  Verbe  j’ai. 

Afin  d'être  en  état  de  décider  de  quelle  nature  eft  cette  formule , fai  fait , 
& de  pouvoir  affigner  une  place  entre  les  Parties  du  Difcours  à cet  adjedif- 
verbal  qui  accompagne  le  Verbe  avoir , nous  devons  commencer  par  analyler 
les  idées  que  renferme  une  pareille  formule. 

Lorlqu’après  le  Verbe  fai , nous  mettons  un  adjedif-verbal  comme  lut 
èçrit , fait , &c.  nous  donnons  à connoître  toutes  ces  choies  : 

1 Qu’il  exifte  un  Objet  dans  un  tel  état. 

20.  Qu'il  n’exifte  dans  cet  état  que  depuis  peu. 

3 °.  Qu’il  vient  d’y  être  mis  par  moi  qui  parle. 

Idées  eflentielles  qu'il  ne  faut  point  perdre  de  vue  fi  l’on  veut  avoir  une 
idée  nette  8c  diftinde  de  ces  formules , qui  parodient  fe  rcfuler  à toute  ana- 
lyfe. 

Ainli  de  quelque  maniéré  qu’on  tourne  ces  formules  , foit  qu’on  regarde 
fai  comme  défignant  la  poficiïion,  foit  qu’on  l’enviiage  comme  défignant 
.un  fimple  état  d’exiftence,  l’adj edi f- verbal  fera  toujours  un  paflif,  parce 
qu’il  défignera  conftamment  une  choie  qui  a cté  faite  par  le  lujet  de  la 

Si , par  exemple,  on  veut  que  fai  , lignifie  je  pofTcde  , fai  lu  lignifiera 
nécelTairement  je  pojfede  lu , c’eft-  à-dire  je  pojfede  cela  lu  par  moi. 

fai  écrit , c’eft-à-dire  je  polféde  une  choie  écrite  par  moi. 

fai  bâti  y c’efl-à-dire  je  polféde  une  choie  bâtie  par  moi. 

Si  L'on  aime  mieux  rendre  fai  par  l’idée  d’exillence  , il  lignifiera  qu’oft 
exifte  avec  la  qualité  d’avoir  fait  telle  adion. 

Y ai  écrit  , c’eft-à-dire  , je  viens  de  faire  que  telle  chofe  a été  écrite  par 
moi. 

fai  bâti , c’eft-à  dire,  je  viens  de  faire  que  telle  choie  a été  bâtie  par 
moi. 

De  quelque  maniéré  qu’on  analyfe  ces  phrafçs , on  aura  toujours  les  mêmes 
réfuitats. 

Ainli,  tandis  que  cet  adjedif- verbal  eft  un  participe  préfent  paflif  avec 
le  Verbe  Etre  , comme  dans  je  fuis  écrit , je  Juis  bâti , il  eft  un  participe 
pafie  palfif  elliptique  avec  le  Verbe  avoir  y comme  dans  fai  écrit. 

Mais  comment  un  participe  paflif  a-t-il  pris  la  place  d’un  participe  adif  ? 

cas 


UNIVERSELLE.  217 

car  la  phrafe  à abréger  étoic  compofée  du  participe  palïe  a&i: , comme  dans 
je  fuis  avant  été  écrivant , je  fuis  ayant  été  bâùffant. 

Rien  de  plus  (impie  : on  ne  peur  avoir  été  faifant,  qu’une  chofe  n’ait  été 
faite  : ainfi , dire  qu’une  chofe  a été  faite  par  foi , ou  qu’on  a été  faifant 
une  choie , c’eft  toujours  la  même  idée  : mais  fi  cela  étoic  different  quant 
au  fens,  il  ne  l’étoit  point  relativement  à la  brièveté  fi  néceffaire  pour  le 
Diicours  ; auffi  a-t-on  préféré  ici,  fans  balancer,  la  formule  elliptique  à 
l’autre. 

On  y parvint  encore  fort  aifément.  Je  fuis  ayant  fut  changé  comme  tout 
Participe  femblable , en  fai  ; car  fai  n’eft  autre  chofe  que  je  fuis  ayant.  On 
çur  alors  cette  formule  : fai  été  faifant. 

Cette  formule  étoit  encore  trop  longue  : on  fubffitua  fait , Participe 
paffé  paffif,  au  Participe  pâlie  aéfit,  & on  eut  ? fai  fait , qui  diloit  la  même 
chofe , 6c  qui  avoir  outre  cela  l’avantage  d’être  infiniment  moins  monoto- 
ne v ayant  d’ailleurs  tout  le  piquant  de  l’eütpfe  6c  l’agréable  d’un  jufte  mélange 
de  l’Aétif  avec  le  Paffif. 

Si  maintenant  on  veut  apeller  le  mot  qui  conffitue  cette  formule  ellipti- 
que , Nom  , Gérondif , Supin  ou  Participe  , peu  importe  -,  ce  qui  importoit , 
■c’étoit  de  l’analyfer,  d’en  donner  une  idée  nette  , claire  , déterminée  , de  fixer 
l’analogie  qui  régnoit  entre  ces  diverfes  formules. 

C’eft  au  Leéteur  à voir  fi  nous  avons  réuffi  5 la  chofe  eft  fûre  s’il  a fàifi  nos 
vues , 6c  fi  elles  le  fàtisfonr. 

§.  8. 

Pourquoi  ce  Participe  elliptique  ne  fe  décline  pas  toujours « 

Tout  Participe  fe  décline  quand  il  eft  dans  fon  état  naturel  , puifqu’il  eft 
del’eflence  du  Participe  d’être  Adjeélifj  ce  qui  le  fait  apeller  Adjeclif-verbal  ; 
6c  que  tout  AdjeéHf  fe  décline. 

C'eft  ainfi  qu'on  dit , je  fuis  Aime,  6c  je  fuis  aimee  , tout  comme  on  dit , 
je  fuis  bon  , 6c  je  fuis  bonne. 

Mais  de  ce  qu’ils  ne  fe  déclinent  pas  dans  certaines  occafions,  il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’alors  ils  ne  font  plus  participes,  6c  qu’ils  font  une  efpéce  de  mots 
différens  : mais  feulement  qu’ils  ne  font  pas  dans  le  cas  d’être  déclinés , par- 
ce qu’ils  ne  font  unis  à aucun  Nom,  condition  fans  laquelle  ils  ne  font  point 
fufeeptibies  de  genre.  C’eft  ainfi  que  bon  n’en  eft  pas  moins  un  AdjeéHf,  cuai- 
qu’il  ne  fe  raporte  à aucun  Nom , ôc  qu’on  ne  puilfe  pas  dire  qu’il  eft  au 
Grant.  Univ.  E c 
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genre  mafculin  , dans  cette  phrafe  , il  ejl  bon  défaire  cela  : car  il , n’eft  poins 
confidéré  ici  comme  Nom;  & s’il  y en  avoir  un  , ce  feroit  plutôt  celui  de  choie 
qui  eft  féminin  ; & que  les  Latins  rendoient  par  le  Neutre,  qui  n’eft  autre 
choie  que  l’AdjecHf  indépendamment  d’aucun  genre. 

Nous  avons  déjà  vû  , que  le  participe  aéiif  en  ant  ne  fe  décline  point* 
lorfqu’il  elt  employé  comme  circonftantiel,  quoiqu’il  ne  ceflfe  pas  d’ètre  par- 
ticipe , mais  parce  qu’il  eft  confidéré  comme  n’étant  pas  qualificatif  dans  ce 
moment , comme  ne  fe  raportant  pas  au  Nom  qui  fait  le  fujet  du  Ta- 
bleau. 

Il  en  eft  de  même  pour  le  participe  elliptique  précédé  du  Verbe  j’ai:  car 
il  eft  fi  fort  détaché  de  tout  Nom,  qu’il  eft  impolfible  qu’on  lui  alïïgne  un 
genre  , malculin  ni  féminin  : en  effet,  en  difant  écrit , j’ai  lu , indique- 

t-on  un  Nom  avec  lequel  puffènt  s’accorder  écrit , lu  ? 

Audi , dès  qu’on  nomme  un  objet  auquel  ils  peuvent  le  raporter , aufïï- 
tôt  on  les  fait  accorder  entr’eux  pour  le  genre.  Ainlî  on  dira  : les  lettres  que  je 
vous  ai  écrites,  les  perfonnes  que  vous  ave^  consultées,  les  robes  que  je 
vous  ai  envoyées  , parce  qu’on  voit  manifeftement  que  ce  qu’on  a écrit  9 
ce  font  les  lettres  dont  on  parle  : que  ces  perfonnes  font  celles  qui  ont  été 
confultées  ; & ces  robes  , celles  qui  ont  été  envoyées. 

C’eft  par  la  même  raifon  que  l’on  dit , comme  dans  la  Chanfon  , je  Fat 
perdue,  ma  bien-aimée\ je  vous  Fai  renvoyée,  cette  lettre  que  vous  m’avie £ 
demandée  ; parce  qu’on  voit  dans  toutes  ces  phrafes  le  nom  auquel  le  ra- 
porre  le  Participe. 

Et  fi  nous  difons , fai  écrit  ces  lettres , &:  non  , fai  Ecrites  ces  lettres , 
ce  n’eft  point  parce  qu ’ écrit  n’eft  pas  un  Participe , mais  parce  que  lorfqu’oa 
le  prononce  il  n’y  a encore  aucun  nom  avec  lequel  on  puille  le  faire  accor- 
der •,  c’eft  comme  fi  l’on  diloic  Amplement  f ai  ecri.  : car  alors  il  eft  im— 
poflible  de  mettre  écrit  au  féminin  plutôt  qu’au  malculin,  ou  au  malculin 
plutôt  qu’au  lcn  inin.  Ainfi  on  le  laide  tel  qu’il  eft  en  lui-même. 

Cependant,  dira-t-on  , vous  ajoutez  tout  de  luite  un  nom  féminin  : cela 
eft  vrai , mais  ce  nom  n’eft  plus  confidéré  comme  le  mot  auquel  le  raportè 
l’A  ije élit- verbal  déjà  prononcé  : celui-ci  s’eft  incorporé  avec  fai,  dune  ma- 
nière fi  étroite,  qu’ils  frmblent  ne  préfenter  qu’un  leul  mot  ; ce  qui  eft  fi  vrai , 
qu’il  n’eft  aucun  Grammairien  qui  ne  falfe  regarder  j’ai  écrit  comme  un  tems 
du  Verbe  écrire. 

Carte  formule  fi  embarralfanre  tient  donc  uniquement  à l’illufion  qu’on  fe 
fcit  en  la  prononçant,  & à l’égalité  qu’on  met  entre  ces  plnafes,  j’aiaimé 
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fai  écrit , & ces  même  phrafès  fuivies  d'un  nom  , comme  j'ai  aimé  cette  per- 
sonne , fai  écrit  cette  lettre.  Ainlî  l'on  auroit  pu,  Tans  bleffer  les  régies  de  la 
Grammaire  , dire  , j'ai  aimée  cette  perforine  y comme  font  les  Italiens  , pour 
qui  il  eft  indiffèrent  dans  ces  occafions  de  faire  accorder  ou  non  le  Participe 
avec  le  nom  foivant , tout  comme  nous  le  faifons  accorder  avec  celui  qui  le 
précède:  ils  dilent  , par  exemple  , io  ho  perdute  quejie  lett&re , j’ai,  perdues 
ces  lettres  ; & io  ho  perduto  quejie  lettere  , j’ai  perdu  ces  lettres. 

Audi  ferions-nous  ces  Participes  du  même  genre  que  leur  Nom  , fi  nous 
mettions  ce  Nom  avant  eux  , Si  après  j'ai : j’ai  ces  lettres  perdues:  j’ai  ces 
perfonnes  aimées  : j’ai  ces  robes  achetées. 

Mais  pourquoi  préférons-nous  une  tournure  qui  paroît  contre  toutes  les  ré- 
gies , à cette  première  tournure  oîi  tout  eft  dans  l’ordre?  Par  une  raifoii 
trcs-fimple  : c’eft  qu’en  difànt  jai  ces  lettres  perdues  , on  peut  croire  que  je 
poftede  des  lettres  qui  ont  été  perdues  par  d’autres  : au  lieu  qu’en  difanc 
j'ai  perdu  ces  Lettres  y il  n’y  a plus  d’équivoque:  c’eft  moi  oui  ai  perdu , & 
non  qui  ai  trouvé  ce  qui  avoit  éré  perdu  : en  vertu  de  ce  que  cette  elhpfo , 
comme  nous  l’avons  vu  , emporte  avec  foi  que  ce  qui  a été  fait , a été  fait 
par  la  perfonne  même  qui  eft  le  fu;et  de  la  phrafe. 

Et  c’eft  une  régie  conftanre , dans  routes  les  Langues , quoique  peu  connue 
cependant , mais  qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  , qu’un  mot  placé  entre 
deux  autres  Si  qui  devroit  naturellement  s’accorder  avec  le  dernier  , s’en  dé- 
tache pour  s’incorporer  en  quelque  façon  avec  le  premier  , des  qu’il  en  ré- 
fulte  plus  de  clarté , ou  limplement  plus  de  concifion  , fans  nuire  à la  clarté 
néceflaire  à la  phrafo. 

§•  9» 


Le  Participe  Pajjif  employé  comme  circonjlantiel , & comme  un  Jimplc 

Adjectif. 

Nous  avons  déjà  vu  que  le  Participe  aétif  s’employoit  non-feulement  dans 
fon  fens  le  plus  étroit , mais  encore  dans  deux  autres  fens  analogues  à celui-là  ; 
i°.  pour  défigner  quelque  circonftance , & z°.  pour  déligner  une  fimple  qua- 
lité ; làns  cefter  d’être  le  même  mot , parce  que  chacun  de  ces  fens  découle 
néceflairement  du  fens  propre  que  préfente  ce  Participe. 

Mais  fi  l’on  n’a  pas  été  pleinement  convaincu  de  cette  vérité  , on  le  fo- 
ra fons  doute  dès  qu’on  s’apercevra  que  la  même  chofo  a exactement  lieu 
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pour  le  Participe  Paflif;  & qu’outre  fon  fens  propre,  il  s’employe  encor® 
comme  circonftance  5c  comme  une  qualité  pure  ôc  (impie. 

C’eft  ainfi  que  ces  formules  ce  considéré  , tout  autrement,  pesé,  ces 
choj'es  dites  , expriment  de  (impies  circonftances , ou  font  autant  de  cir*- 
conftantiels , 5c  n’en  font  pas  moins  des  participes  ; puifque  c’eft  comme  fi  l’on 
difoit  , cela  ayant  été  confidérc  j tout  étant  mûrement  pefé;  ces  chofes 
ayant  été  dites. 

C’eft  ainfi  qu’on  dit  encore;  un  homme  chéri,  vn  Roi  adoré  , une  chofe 
imprévue,  une  Fille  faite;  qui  font  autant  de  Participes  : mais  qui  pa- 
roiflent  ici  dénués  de  toute  valeur  de  participe , pour  ne  revêtir  que  celle 
du  (impie  adjeétif. 
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CHAPITRE  V I I. 

DES  PARTICIPES  ELLIPTIQUES,: 


o u 

DES  VERBES  DIFFÊRENS  DU  VERBE  ÊTRE 

o 

Suite  de  la  sixième  Partie  du  Discours 


ARTICLE  PREMIER. 

Uècejjïtê  de  cette  efpèce  de  mots  j & comment  ils  ont  lieu » 

§.  i . 

Difficultés  qu offre  cet  objet , & leur  four  ce, 

D e même  qu’une  perlpeétive  elt  plus  difficile  à fàifir,  à proportion  que’ 
Thorifon  devient  plus  vafte  , 6e  préfente  un  plus  grand  nombre  d’objets,  ainfî- 
à meiure  que  nous  avançons  dans  la  carrière  , nous  voyons  les  difficultés 
augmenter  : les  objets,  plus  nombreux  & plus  compliqués,  donnent  plus  de 
peine  à claffier;  il  efl:  beaucoup  moins  ailé  de  làifir  leur  enfemble. 

Déjà  ,les  Articles  6e  les  Pronoms  avoient  prélenté  plus  d’épines  que  les 
Noms  : les  Participes  ont  renchéri  fur  tous  : 6e  nous  n’en  Tommes  délivrés  5 
que  pour  retomber  dans  cette  immenficé  de  difculîions  minucieufes  6e  abf- 
traites  que  traîne  à la  fuite  cette  elpcce  de  mots  qu’on  a apellés  jufques-ici 
Verbes  ; qu’on  a réuni  ainlî  fous  une  même  dénomination  avec  être,  le 
feul  Verbe  qui  puilfe  exifter;  6e  que  nous  n’envifageons  que  comme  des  Par- 
ticipes elliptiques,  parce  qu’ils  tirent  toute  leur  énergie  de  la  réunion  du- 
Participe  avec  le  Verbe  Être  , dont  ils  ne  font  que  l’abrégé. 

Les  difficultés  en  font  d’autant  plus  grandes  , que  l’origine  de  cette  elpcce 
de  mors  femble  fp  perdre  dans  la  nuit  des  tems  5 que  leur  influence  eft- 
immenfe  ; que  leurs  effets  fe  font  fentir  avec  la  plus  grande  force  ; quee 
leurs  dévelopemens  font  très-nombreux,- 
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En  considérant  la  place  distinguée  que  ces  mots  occupent  dans  le  DiScours, 
on  a cru  qu’ils  en  étoient  une  Partie  diStinéte  de  toute  autre  ; mais  on  fetrom- 
poit  : «5c  en  s’égarant  dès  le  premier  pas , on  dut  néceSfiiirement  s’en  former  de 
fauiTes  idées;  car  on  étoit  entre  ce  qu’on  croyoit  évident,  <5 c la  Nature 
qui  faiSoit  fentir  le  contraire  ; tandis  que  les  détails , effrayans  par  leur  com- 
plication ôc  par  leur  obfcurité  , n’ofiroient  qu’une  Nomenclature  féche  8c 
rebutante,  d’autant  plus  pénible,  quelle  varie  dans  chaque  Langue  , & fem- 
tle  n’être  qu’une  fuite  de  l’ufàge.  Or  rien  de  moins  SatisfaiSànt  8c  de  plus  dif- 
ficile à retenir  , que  ce  dont  on  ne  fauroit  Se  rendre  raifon. 

Il  eft  cependant  très- fâcheux  que  cette  portion  de  la  Grammaire  renfer- 
me tant  de  difficultés  : car  elle  produit  les  plus  grands  effets  par  Sa  belle 
fécondité  , & par  l’art  avec  lequel  elle  fe  prête  à tous  les  befoins  de 
la  Parole , pour  peindre  les  parties  fucceffives  dont  eft  compofée  l*exiS— 
tence. 

L’on  peut  dire  qu’elle  eSt  le  plus  noble  effort  du  langage  , comme  elle 
en  eft  l’objet  le  plus  compliqué. 

Il  n’eft  plus  queSfion  ici  de  Simples  Noms,  de  Simples  actions  , ou  de  la 
peinture  d’un  objet  qu’on  a Sous  les  yeux:  il  s’agit  de  mefurer  l’exiftence, 
de  peindre  les  diverfès  Parties  de  la  durée  des  Êtres , de  parcourir  la  fuc- 
ceSfion  des  Tems , de  les  comparer  entr’eux  comme  s’ils  étoient  prefens, 
de  les  rapeller  tous  Sans  en  confondre  aucun  , en  obfervant  leurs  distances 
avec  la  même  exactitude  qu’on  connoît  celles  des  Êtres  qui  tombent  fous 
les  fens  : de  fe  dédommager  par  la  contemplation  des  fiédes , de  ce  qu’on 
ne  vit  que  dans  un  feul , comme  on  fe  dédommage  par  la  vue  de  ce  qu’on 
n’eSt  que  dans  un  point. 

Nous  en  avons  déjà  vû  , à la  vérité,  quelques  traits  en  parlant  du  Verbe 
Être  ; mais  on  peut  dire  que  par  fa  réunion  avec  les  Participes  , il  a ac- 
quis à cet  égard  un  dégré  de  force,  & une  étendue  qu’il  n’auroit  jamais 
eue  feul , en  même  tems  que  le  Langage  acquiert  par-là  une  harmonie  8c 
une  variété  auSfi  agréable  qu’énergique  ; 8c  qui  augmentent  infiniment  l’éclat 
& la  rapidité  des  Tableaux  de  nos  idées. 

Ainfi  , deux  forces  réunies  produisent  des  effets  ctonnans,  dont  elles  au- 
roient  été  incapables  fi  elles  euffent  agi  féparément.  Ceux  qui  les  premiers 
unirent  les  Participes  & le  Verbe  Être,  n’agirent  peut-être  pas  précifément  par 
une  fuite  de  cette  confi dération;  mais  ils  fulvirent  en  cela  la  Nature , qui 
les  portoit  d’elle  - même  à l’obSêrvation  de  ce  principe , comme  elle  les  y 
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avoit  déjà  portés  l’égard  de  quelques  autres  Parties  du  Difcours , maïs  avec 
bien  moins  d'appareil  5c  de  magnificence. 

Ce  font  en  effet  de  vraies  richeffes  pour  les  Hommes,  que  les  Tableaux 
qui  réfultent  de  cette  facilité  avec  laquelle  ils  peignent  tous  les  Tems , ceux 
qui  nelontpas  encore, comme  ceux  qui  n’exiffent  plus  que  dans  leur  fouvenir, 
5c  par  lefquels  ils  peuvent  rendre  compte  de  tous  leurs  procédés  paffes  Sc  régler 
l'ordre  de  tous  ceux  dont  ils  ont  à s’occuper. 

Tâchons  donc  de  nous  former  de  ce  beau  méchanifrne  , des  idées  auffï 
nettes  5c  auffï  exaétes  qu’il  nous  fera  poffïble  ; c’eff  alors  que  nous  connoîtrons 
tour  le  fecret  du  Langage  , 5c  que  nous  pourrons  juger  du  génie  des  Nations  , 
par  la  maniéré  dont  elles  auront  le  plus  aprochc  de  la  perfe&ion  à ce: 
egard, 

O 

§.  2. 

NéceJJité  de  réunir  en  un  feul  Nom  les  Participes  & le  Verbe, 

Nous  avons  déjà  vû  dans  notre  Chapitre  cinquième  que  le  Verbe  eft  cette 
Partie  du  Difcours , qui  fert  à unir  entr’eux  les  Mots  qui  dclignent  un  objet , 
N'  ceux  qui  défignenr  fes  qualités  -,  que  ce  Verbe  s’apelle  est  ; que  celui-ci 
rempliffant  tout  l’objet  de  cette  Partie  du  Difcours , il  devoir  être  unique  , 
5c  qu’il  ne  pouvoir  pas  même  y en  avoir  d’autres,  celui-là  étant  donné  par 
k Nature  elle-même. 

Toutes  les  Langues  cependant  font  remplies  de  Verbes  de  toutes  efpéces* 
Verbes  aétifs,  Verbes  pafflfs,  Verbes  neutres,  Verbes  déponens , Verbes 
réguliers  , Verbes  irréguliers.  Verbes  defeétueux,  &c. 

Serions-nous  donc  en  contradiction  avec  toutes  les  Langues  î ou  ceux  qui 
ont  donné  le  nom  de  Verbes  aux  mots  dont  il  s’agit , 5c  qui  ont  été  auffï-tôc 
obligés  défaire  du  Verbe  Être  une  Ckffe  absolument  fcparée  des  autres,  ne 
nous  induiroient-ils  pas  en  erreur,  en  mettant  aa  rang  des  Verbes,  des  mots 
cui  ne  le  font  point  eux-mêmes , 5c  qui  ne  le  devinrent  que  par  leur  réunion 
avec  le  Verbe  Etreî 

C’eft  ce  dont  nous  n’aurons  pas  de  peine  à nous  affïirer  en  remon- 
tant à l’origine  des  mots  que  nous  avons  apellés  Elliptiques , c’eft-à- 
dire , mots  qui  réunifient  en  eux  la  valeur  de  plufieurs  Parties  du  Difk 

cours. 

Nous  en  avons  déjà  vu  fur  prefque  toutes  ces  elpéces  de  mots,  principale-; 
ment  au  fujet  des  Articles  5c  des  Pronoms* 
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Leur  objet  efl  de  rendre  le  Difcours  plus  concis,  plus  nerveux  , moins  mo- 
notone; en  faifant  difparoître  dans  un  grand  nombre  d’occafions  des  mots  qui 
reviennent  fans  celle  dans  le  Langage,  5c  dont  la  répétition  trop  fréquente  , 
produiroit  néceflairement  de  trcs-mauvais  effets  5c  allongeroit  inutilement 
le  Difcours. 

Mais  fi  l’on  dut  recourir  dans  quelqu’occafion  à des  cxpreffions  elliptiques , 
ce  fut  tres-certainement  par  raport  au  Verbe. 

Il  revenoit  continuellement  dans  le  Difcours,  & à chaque  penfee,  à cha- 
que phrafe , à chaque  Tableau,  aux  -Aétifs  5c  Paffifs , comme  aux  énon- 
çiatifs. 

Rien  ne  pouvoir  être  plus  infipide  que  ces  est  , perpétuellement  répétés; 
fur-tout  quand  ils  étoieiv-  joints  aux  Participes , comme  dans  ces  Phrafes , il 
est  dormant,  il  est  agiffant , &cc.  Combien  de  fois  ne  revient-il  pas  dans  le 
difcours  fuivant  ? 

» O mon  fils!  de  ce  nom,  je  suis  encore  ofant  être  vous  nommant  ; 
soyez  fouffrant  cette  tendreffe,  5c  soyez  pardonnant  aux  larmes  que  sont 
» m arrachant  pour  vous  des  allarmes  qui  sont  trop  juftes.  Loin  du  Trône 
*>  nourri,  de  ce  fatal  honneur  hélas  ! vous  êtes  ignorant  le  charme  empoi- 
« fonneur,....  Soyez  promettant,  fur  ce  livre  & devant  ces  témoins , que  Dieu 
33  sera  toujours  le  premier  de  vos  foins  ;que  iévere  aux  méchans , 5c  des  bons 
» le  refuge,  entre  le  pauvre  5c  vous  , vous  serez  prenant  Dieu  pour  Juge  ; 
»3  Étant  fouvenant , mon  fils  ,que  caché  fous  le  lin  , comme  eux,  vous  eu  te» 
v pauvre,  5c  comme  eux  vous  fûtes  orphelin  33. 

Ce  langage  nous  choque, fans  doute,  il  nous  paroit  (ouverainement  ridicule: 
il  eft  du  moins  trop  Kmg  5c  trop  monotone  ; on  chercha  donc  un  moyen 
propre  à rendre  à cet  égard  le  Dilcours  plus  coulant  5c  plus  concis , en  faifant 
difparoître  le  Verbe  dans  la  plupart  de  ces  occafions  ; mais  en  le  faifant  diff- 
paroître  à propos , 5c  fans  que  fa  fupreffïon  troublât  le  fens  du  Difcours  5c  la 
beauté  du  Tableau. 

On  y parvint  à l’égard  de  ces  Tableaux  aéiifs  d’une  maniéré  très-fîmple  ; 
en  fubftituant  au  Verbe  5c  au  Participe  le  nom  meme  de  l’aétion  qu’il  indique, 
5c  en  plaçant  ce  nom  à la  fuite  du  Pronom  , comme  fî  nous  difîons  ; vous  , 
marche  ; vous  , offre  ; vous , montre  : pour  dire  , vous  êtes  dans  cet  état  qu’on 
apelle  offre  , dans  celui  qu’on  apelle  montre. 

C’eft  ainfi  que  nous  difons  : Je  marche , il  marche  ; / offre  , il  of- 
fre ; je  montre , il  montre  : comme  nous  difons  , une  marche  , une  offre  , une 
montre . 

ne 
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De  cette  maniéré  , les  Noms, ces  Noms  racines  de  tous  les  mots  , 6c  d où 
nous  avons  déjà  vu  que  vinrent  les  Adjectifs  & les  Pronoms , devinrent  éga- 
lement des  Verbes  aclifs  en  s’alîociant  avec  les  Pronoms. 

Ils  furent  des  Verbes  , parce  qu'ils  reprefentoient  le  Verbe  Être  j ils  furent 
adifs  , parce  qu’ils  peignoient  un  Être  agiflant , ou  (on  aétion. 

Cette  ellipfe  étoit  tres-naturelle  , 6c  ne  donnoit  point  de  peine  à (âifir  ; 
on  voyoit  fans  effort  que  la  perfonne  défignée , n’étuit  pas  l’aéfcion  même  par 
laquelle  on  la  qualifioit  ; qu’on  vouloir  donc  fimplement  la  reprélenter  com- 
me exiftant  actuellement  dans  l’état  adif  dont  rcfultoit  cette  adion. 

Cette  ellipfe  étoit  belle  & hardie  , quoiqu’elle  fut  d’une  (implicite  ex- 
trême : mais  plus  elle  étoit  fimple  , & plus  elle  ennobiifloir  le  Difcours,  & le 
rendait  énergique. 

Telle  fst  l’origine  des  Verbes  adifs;  de  ces  Verbes  qui  occupent  un  rang 
fi  diftingué  & fi  important  dans  les  Tableaux  des  idees,  qui  donnent  une  Ci 
grande  peine  à retenir  lorfqu’on  ne  peut  pas  les  raporter  à quelque  nom 
connu  , & dont  la  fource  perdue  dans  la  nuit  des  tems , faiioit  croire  qu’ils 
croient  ablolument  l’effet  du  hafard. 

Parleur  moyen  , le  Diîcours  purgé  de  fes  est  trop  fréquens  & de  ces 
Participes  qui  y répandoient  une  langueur  infuportable  , acquiert  un  éclat 
très-fupérieur  à celui  qu’il  offroit  : les  tableaux  de  nos  idées  en  font  plus  nets, 
& infiniment  plus  vifs.  Qu’on  en  juge  par  le  Diîcours  que  nous  avons  donne 
plus  haut  pour  exemple,  & qui  fe  change  auffi-tôt  en  ces  beaux  vers: 

» O mon  fils  ! de  ce  nom  j’ose  encor  vous  nommer; 

» Souffrez  cette  tendre(Te,&  pardonnez  aux  larmes 
=>  Que  m’arrachent  pour  vous  de  trop  juftes  allarmes. 
s»  Loin  du  Trône  nourri  , de  ce  fatal  honneur 

v » 

»»_Hclas  ! vous  ignorez  le  charme  empoifonneur „ 

Promettez  fur  ce  livre  & devant  ces  témoins  , 

*>  Que  Dieu  fera  toujours  le  premier  de  vos  foins  ; 

*»  Que  féverc  aux  méchans  , & des  bons  le  refuge  , 

Entre  le  Pauvre  & vous , vous  prendrez  Dieu  pour  Juge; 

Si  Vous  fouvenant  , mon  Fils , que  caché  fous  le  lin  , 

» Comme  eux  vous  fûtes  pauvre  , & comme  eux  orphelin  (i). 


(i)  Athalie,Trag,  Aft.  IV.  Sc.  III. 
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§•  j. 

Tout  Verbe  actif  ejî  elliptique  & vient  d'un  Nom. 

Il  n’exide  aucun  Verbe  elliptique  qui  ne  dérive  d’un  Nom  ; & il  n’exide- 
peut-être  aucune  racine  primitive  qui  n’ait  fervi  à figurer  comme  Verbe» 
ainfi  qu’elle  figuroit  déjà  comme  Nom.  Tels  font  ces  mots  Orientaux.  : 

Aval  , Deuil  & mener  deuil. 

Adam,  Rouge  & rougir. 

Or  , Lumière  «5c  éclairer.. 

Ai  b , Haine  8c  haïr. 

Lem  , Aliment  & s’alimenter. 

Leg  , Leduqè  & lire. 

Il  en  èft  de  même  dans  les  Langues  de  l’Occident,  anciennes  & mo- 
dernes. La  Langue  Angloife  qui  a fuprimé  prefque  toujours  les  terminaifons 
des  Verbes , ed  admirable  pour  fournir  des  exemples  à cet  égard.  Tout  Nom- 
y devient  Verbe:  tels  font  ceux-ci  : 

Sorrow  , Tridefle  8c  être  trille. 

Red  , Rouge  ; 8c  redden  , rougir. 

Light  , Lumière  8c  éclairer. 

Dog,  Chien  , 8c  épier  ou  luivre  à la  pide  comme  le  chien- 

Hand  , La  main  , & donner  demain  en  main. 

H ap  , Accident , hafard  , 8c  arriver  par  halàrd. 

Maim  , Mutilation  & mutiler.. 

Tax,  Taxe  & taxer. 

Toutes  les  Langues  qui  defcendent,comme  l’Anglois,  de  l’ancien  Theuton^ 
ou  du  Celto-Seyrhe  , telles  que  la  Langue  des  Goths , le  Suédois, le  Belge  ou 
Flamand  &:  Hollandois,&  le  Germain  ou  Allemand  haut 8c  bas,  forment  ega- 
lement leurs  Verbes  lur  les  Noms.  Il  ed  vrai  que  la  plupart  de  celles-ci  dis- 
tinguent les  premiers  par  la  cerminaiion  ain  , ein  , en  , qui  leur  ed  commune 
avec  les  Grecs:  mais  c’ed  une  preuve  qu’ils  viennent  des  Noms,  puifqa’ils 
font  plus  compofés. 

Nous  avons  auiïi  en  François  un  grand  nombre  de  Verbes  parfaitement; 
fomblables  aux  Noms  dont  ils  dérivent  : tels  ceux-ci: 

Vol  & voler.  j Marche  & marcher. 

Coupe  Ce  couper,  j Boucle  & boucler,. 
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Ces  raports  ont  quelquefois  éprouvé , à la  vérité , des  altérations  très- 
confidérables , tels  que  ceux-ci  : 


Saveur  & favoir. 
Vue  & voir. 
Premier  &•  primer. 
Prix  & aprécier. 


Sel  & faler. 

Main  & manier. 

Habit  & habiller. 

Faim  & affamer. 

Plus  fouvent  encore  , le  Verbe  n’a  plus  de  Nom  qui  y correfponde  , du 
moins  dans  le  meme  fens,  dans  notre  Langue,  comme  dans  les  autres. 

EJJuyer  8c  tabler  font  déjà  bien  éloignés  de  lueur  & de  table.  Frotter 
& habiter  , d’où  viennent  frottement  & habitation  , ne  viennent  d’aucun  Nom 
connu  dans  notre  Langue. 

§■  4. 


Erreurs  dans  lefquelles  on  ejl  tombé  à cet  égard. 

Ceux  qui  fe  font  imaginés  que  les  Langues  Orientales,  & fur-tout  l’Hc- 
breu  , étoient  fort  pauvres , puifqu’ellçs  étoienr  obligées  d’employer  le  même 
mot,  tantôt  comme  Nom  , tantôt  comme  Verbe  , n’avoient  donc  pas  ré- 
fléchi fur  la  vraie  origine  du  Langage  : ils  ne  s’apercevoient  pas  qu’ils  al- 
loient  déclarer  pauvres  toutes  les  Langues  de  l’Univers  •,  8c  que  ce  qu’il 
leur  plaifoit  d’apeller  difètte,  étoient  de  vraies  richefïès  j les  tréfors  du  Langage 
philofôphique,  du  fentiment  & du  goût  ; ceux  de  la  Nature  qui , avec  le 
plus  petit  nombre  d’elémens  poffibles  , opéré  les  effets  les  plus  vafles  ôc  les 
plus  variés  : fans  compter  qu'il  étoit  infiniment  plus  avantageux  de  déduire 
tous  les  mots  poflïbles  d’un  petit  nombre  de  racines,  que  s’il  avoit  fallu  im- 
pofer  des  noms  difFérens  à chaque  objet  , à chaque  aélion  , à chaque  état. 

On  voit  encore  par-là  combien  on  eut  tort  , lorfque  claflant  par  racines 
les  mors  des  anciennes  Langues  , on  mit  les  Verbes  à la  tête,  dans  la  fu- 
pofition  que  ces  Verbes  étoient  nés  avant  les  Noms  : ce  qui  étoit  contraire 
au  fait  ôc  à toute  raifon.  C’étoit  prendre  la  caufepour  l’effet , ôc  l’effet  pour  la 
cauie  i ou  pour  mieux  dire  , c’étoit  agir  à l’aventure  , comme  des  gens  qui 
croyoient  que  les  mots  s’étoient  formés  par  hafard  ôc  fans  autre  caufe  déter- 
minante que  la  nécefluc  de  parler-.  En  effet , l’ufage  d’une  chofe  ne  fauroit 
précéder  fon  exiftence  on  défîgna  donc  cette  chofe  avant  que  d’en  faire 
ufage.  Vouloir  donner  un  nom  à une  aélion,  fans  en  avoir  donné  aux  or- 
ganes qui  l’exécutent , & aux  objets  fur  lefquels  elle  fe  porte , ce  feroit  ten- 
ter l’impoffible,  ou  vouloir  inventer  des  mots  Yuides  de  fens. 

F fij 
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§•  5- 

Les  Verbes  qui  paroijjent  ne  tenir  ci  aucun  Nom  radical  , viennent  également 

dlun  Nom\  exemple  tiré  des  Verbes  bel  ou  yel  aller  vite ; & hunt, 

chajfer. 

Il  eft  vrai  qu’on  trouve  fouvenr  dans  ces  anciennes  Langues  , des  Verbes 
auxquels  ne  répondent  aucun  nom  : ce  qui  viendroit  à Fapui  de  l’idée  que 
cette  clalfe  de  mots  eft  antérieure  aux  Noms.  Mais  outre  qu’on  y trouve 
auffî  des  Noms  Tans  aucun  Verbe  qui  y corresponde , on  peut  être  alluré  que 
ces  Verbes  tirent  leur  origine  des  Noms  qui  exiftoient  réellement  dans  la 
Langue  même  qui  nous  offre  ces  Verbes,  au  moment  qu’ils  s’y  formèrent  j. 
mais  quelle  les  laiffa  perdre  ; ou  plutôt , que  les  Auteurs  qui  ont  écrit  dans 
cette  Langue  , n’ayant  pas  eu  occafion  de  nous  les  tranfmettre , ils  femblenc 
n’avoir  jamais  exillé  : Sc  l’on  peut  être  alluré  de  les  trouver  infailliblement 
dans  les  Langues  analogues  à celle-là  , Sc  encore  fubliftantes. 

Il  n’eft  en  effet  aucun  Verbe  Hébreu,  dénué  de  Ion  Nom  primitif,  donc 
on  ne  trouve  la  racine  dans  d’autres  Langues  , telles  que  l’Arabe  ou  les  Lan> 
gués  Celtiques. 

Il  exifte  , par  exemple  , un  Verbe  Hébreu  qui  n’eft  lié  à aucun  Nom  Hé- 
breu aufli  limple  que  lui  , 6c  dont  il  puilfe  être  defcendu  ; enlorte  qu’il  pa- 
roît  être  là  propre  racine  ; 6c  ce  qui  eft  plus  ffngulier , c’ell  qu’il  réunit  deux 
Significations  tres-différentes , qui  ne  paroilfent  point  faites  pour  exifler  dans 
Je  même  mot,  qui  fupoferoient  ainfi  deux  racines  très- differentes , Sc  qui 
fortifieroient  dans  l’idée  que  les  Mots  Hébreux  réunifTent  en  eux  les  lignifica- 
tions les  moins  analogues  ; ôc  qu’on  peut  ainfi  faire  dire  aux  phrafes  qu’ils 
forment,  tout  ce  qu’on  veur. 

Ce  mot , c’clt  le  Verbe  VrQ  Bel  , qu’on  prononcera  bd , vel , fel,  comme 
on  voudra  , peu  importe  , & qui  lignifie 

i°.  Troubler  , effrayer,  répandre  la  confternation. 

2°.  Se  hâter  , fc  précipiter  , s’avancer  avec  la  plus  grande  vitefle» 

Affurément  , il  n’efi  perlbnnc  qui  ne  foit  étonné  de  voir  ces  deux  lignifi- 
cations réunies  fur  un  meme  mot;  Sc  aucun  Lettié  expert  dans  les  Langues, 
qui  ne  foit  prêt  d’affirmer  que  ce  Verbe  eff  pur  Hébreu;  qu’il  n’exilte  qu’en 
cette  Langue  ; qu’il  lui  eft  tout  au  plus  commun  ayec  la  Chaldéenue  cù 
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îl  né  paroît  même  que  dans  le  fécond  fens  ; qu’il  n’a  aucune  racine , & 
qu’on  ne  fauroit  le  comparer  avec  les  mors  d’aucune  autre  Langue  ; qu’il  fe- 
roit  inutile  fur-tout  de  lui  chercher  des  parens  dans  celles  de  l’Occident , telles 
que  le  Grec , le  Latin  , le  Theuton  , & c* 

Mais  ouvrons  les  Diélionnaires  . & nous  trouverons  des  raports  julqü’icl 
inconnus,  & qui  ne  l’étoient  que  parce  qu’on  ne  les  cherchoit  pas:  & nous 
verrons  que  le  Verbe  Hébreu  Bel  ,avec  fes  deux  lignifications  , elt  tiré  d’une 
racine  commune  aux  autres  Langues-,  & que  de  ces  deux  lignifications , la 
fécondé  doit  marcher  la  première  ; tandis  que  celle  qu’on  a toujours  mile  à 
la  tête,n’eft  qu’un  réfultat  de  celle  qu’on  ne  regardoit  pas  comme  la  principale  : 
faute  efientie'lle , mais  dans  laquelle  tombent  conftamment  nos  Faifeurs  de 
Di&ionnaires,  qui  ne  purent  jamais  décider  en  effet  du  rang  des  lignifications 
d’un  mot,  que  par  la  maniéré  dont  Ces  diverfes  lignifications  étoient  plus  ou 
moins  employées:  ce  qui  étoit  les  clalîer  prefque  toujours  à rebours  ou  à 
contre-fens. Ne  foyons  donc  pas  étonnés  s’ils  le  font  toujours  perdus,  ëc  s’ils 
n’ont  rien  vu  dans  la  eomparaifon  des  Langues» 

Comparaisons  étymologiques  fur  l'origine  du  Verbe  Hébreu  Bel» 

Bel  fignifiant  en  Hébreu  aller  vite,  5 1 pouvant  fe  prononcer  vel,  tout 
comme  bel,  vient  inconteftablement  de  la  même  racine  que  ces  mots  Latins? 

Vel-ojc  , Vite  , qui  va  vite» 

Vel -ocitas,  Vîtefle. 

Yn.‘itcs  , Soldats  armés  à la  légère  , & qui , par  coilféqüent  , 

peuvent  fé  tranfporter  avec  beaucoup  de  vélo** 
cité  d’un  lieu  à un  autre. 

r II  n’eft  pas  moins  certain  que  les  Latins,  pour  en  faire  un  Verbe,  al- 
férercnt  légèrement  le  fon  de  la  voyelle  , &c  en  firent  le  Verbe  & les  mots 
fuivans  : 

Vo  1-0  Voler  , fendre  l’air  avec  la  plus  grande  vel -ocitéï 

z°.  PalTer  vite. 

Yoi-ucris , Oifeau  : 20.  Léger , vîte  , qui  fèmble-  voler^ 

Vol -aticus.  Volage. 

Vol -atilis  , Qui  vole  , qui  palfe  yîte* 

Vol -Mus y Vol, yolée &e* 
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Ils  en  formèrent  une  troineme  famille  en  le  prononçant  Fel,  puis  Fl  ; 
Famille  qui  comprend  ces  mots  : 


Floc -eus.  Toute  matière  lcgere  que  le  vent  emporte  ; Floccon. 

Floc -ci-facio,  Comparer  à un  Floccon. 

Ti-oc-ci-pcndo , Peler  un  Floccon:  phrafes  proverbiales,  pour  dire 
qu’on  ne  tient  nul  compte  d’une  choie, 
qu’on  la  méprife,  qu’on  la  dédaigne. 

Floc-  ces  , Lie,  marc  de  raifin  , parce  qu’on  les  jette  au  vent, 

qu’on  n’en  fait  aucun  cas. 

II.  Les  Grecs  le  prononcèrent  fuivant  l’occafion  , Bal  , Bel,  Ble,  Bol,& 
en  firent  cette  Famille  nombreufe&  fortement  cara&érifce  : 


»EA -OS  , BEL-0J, 

Fléché  , Dard , Trait , armes  qui  fendent  l’air  avec  vi- 

telfe  ; auffi  , dit-on , aller  comme  un  trait  ; 
i°.  Coup  , Plaie  : ce  qui  eft  l’effet  de  la  flèche* 

Bel -énitis , 

Pierre  pointue  comme  une  flèche. 

Bel -enos  9 

Poiflon  qui  a du  raport  à une  flèche. 

Bol  tir , 

Dard,  Fléché  : iç.  Sonde. 

BoL-é , 

Coup. 

Ball-o  , 7 
Bel-/o  , S- 

Je  jette  , je  lance  , je  darde , j’atteins  , je  frape. 

Ble-o  , j 

£e-~BLE-ka} 

\ 

J’ai  dardé , j’ai  jetté  , j’ai  ffapé. 

Bol -co , 

Lancer  , Fraper. 

Bl  i-ma. 

Aétion  de  lancer  , Coup  , Plaie. 

Br  E-trbn, 

Maflue. 

III.  L’Arabe  nous  donnera  tous  ces  mots , apartenant  à la  meme  Fa- 
mille : 

pi , Bal-<*/{,  ^ 

Bal-^  , 5 S’enfuir,  courir  avec  vEL-ocité. 
u/Vütf , ^-bel -as,  Etre  troublé,  erre  confterné  , ne  pouvoir  parler 

de  frayeur. 

nbn , Bolt  , Fuyard  , les  Fuyards  d’une  armée. 

pbz  , BAL-y  , Aller  vite  , Ce  hâter;  i°.  être  étonné  , être  fàifi 

de  frayeur. 

Nom  d’un  cheval  qui  va  très-vîte. 


Bu  L-eikf 
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t^rV3,BLESH  , 
Bletz  , 

>bn,  bali, 

\Sr\2 , Bel  , 


S’avancer  avec  rapidité. 
S’enfuir  de  frayeur. 

Affliéfion  , épreuve. 

Etre  inquiet , avoir  du  fouci. 


2 3 I 


Mots  qui  repréfentent  toutes  les  lignifications  du  Verbe  Hébreu. 

IV.  Cette  Famille  exifte  en  entier  avec  tous  ces  fens , dans  les  dialeétes 
du  Celto-Scythe  ou  de  l’ancien  Theuton  ; tels  que  l’Anglo-Saxon  , l’Anglois, 
le  Flamand , l’Allemand  : mais  dans  toutes  ces  Langues,  on  l’a  prononcé  com- 
me le  Grec  bleo  , lancer  , en  bl , vl,fl.  De-là  tous  ces  mots  ; 


i °.  Anglo-Saxon , Fl  a. 

Anglais , F lit  s. 

Allemand , ¥i.nscH-pfeil. 


1 


Flèche. 


Ce  qui  nous  donne  l’origine  de  notre  mot  Flèche  , inconnue  jufqu’ici  (i); 
& qui  tient  ainfi  aux  mots  Latins  en  vel,  & aux  mots  Grecs  en  bel  6c  en  blé* 
afpirés  légèrement. 


i°.  Angfo-Saxon,  Ïlækè  , 


L‘ Allemand , 


Fleam  , 

Flean , 

Fleogan 
Flyhs  , 

Flyma  y 
Flug, 

F luge  l , 

Flugs  , 
Fliegen , 
Fliehen , 
Flucht  9 “ 
Fluchten  , 
Fluchtïp-k&it , 
FUck  , 

F le  ifs  y 


Lance. 

Fuite , Exil. 

S’évader,  s’enfuir; 

S’enfuir , voler. 

Fuite. 

Transfuge  , &c. 

Vol,  aétion  de  fendre  l’air. 

Aîle. 

Vite  , incontinent } fur  le  champs 
Vol  j 2°.  Voler. 

Fuir. 

Fuite. 

Se  fàuver. 

Inconftance. 

Qui  a des  plumes , qui  fe  rempiumef 
Diligence  , &c. 


(i)  Ménage  avoit  vu  le  raport  de  ce  mot  avec  rAllemand  Flits ; mais  il  n’avoitplï 
remonter  plus  haut:  l’ Allemand  étoit  jour  lui  à cct  égard  Jç  bouc  de  l’Univers  ylf 
non  flus  ultra  étymologique 


fil* 

Le  Flamand , 


GRAMMAIRE 

Vlugt  , Vol , eflbr  ; 3°*  Fuite;  3*.  Voliere. 
Vlug  , Léger  , prompt  ; x °.  Vif  9 fubtil, 

Vlugheid , Légèreté. 

Vliigùg,  Fugitif , volatil. 

Vheugcl , Aîle. 

Vlyt , Diligence  , activité. 

Vlytig,  Diligent. 

Vlieden , Fuir. 


U Anglois  y i°,  Fle-et  , 

Fleeting  , 
Fly  , 
Fledge  , 
Fletcher  , 
Fhght , 
1°.  Fling  , 

3°.  Flinch  , 


Vîte  , qui  va  vîte  ; comme  on  diroît , 
Fel-et,  qui  eft  fléché. 

Qui  pafïe  vice  , chofè  paffagere. 

Voler  ; z°.  S’enfuir  ; $°.  Echaper. 
Commencer  à avoir  des  aîles. 

Faifeur  de  floches. 

Vol. 

Un  Coup  ; i\  Darder  , lancer  , jetter. 
Quitter  , abandonner , fe  retirer. 


De-là  ces  noms  : 


l.  Anglo-Saxon  , 

Flea  , 

Alcmand , 

Fltege , 

Flamand , 

y hc  g , 

Anglois , 

Fly , 

a.  Allemand  , 

Floh  , 

Flamand , 

VI 00, 

Anglois 

Flea , 

7 

/Une  Mouche, 
^Une  Puce. 


30.  De-là  vient  encore  le  nom  desO--BZL-ifques  > emblèmes  des  rayons  dil 
Soleil  ou  de  fes  flèches.  Les  mêmes  mots  qui  défignoient  l’un  de  ces  objets , 
fervant  toujours  à defigner  l’autre  ; comme  nous  apellons  encore  jieches  les 
clochers  pointus  qui  ont  la  forme  d’Obélifque. 

4°.  L’Anglo-Saxon  Bœl  qui  a fait  les  mots  Anglois  bale  , triftefle , chagrin, 
employé  par  Spencer  & par  Chaucer  ; & b ale-_/w//,  plein  de  triflefle , trifte, 
funefte  ; ce  qui  caufe  du  trouble  : compofc  dtfull  qui  fignifie  plein  , rempli, 
& de  BALE. 

50.  Les  Noms  de  Bal -ijle  & d'Ar-KAt-ettc-,  machines  à lancer  des  flèches, 
des  dards , &c, 

6%  Le 


é°.  Le  mot  Allemand  Pfeil , flèche  , dard  , traie. 

70.  Le  mot  Anglois  Fly-boat>  un  flibqt,  dont  nos  Etymologifles  n’ont 
pas  penfé  de  chercher  l’origine  chez  les  Anglois , 6c  qui  paroît  compofë  de 
leur  mot  boat , une  barque  , 6c  du  mot  fly  , qui  ejl  toujours  en  mouvement , 
tout  comme  nous  difons  un  camp-volant. 

On  pourroit  y ajouter  , 8°.  le  Bell— um  6c  la  Bell -ont  des  Latins , qui  li- 
gnifioient  -,  l’un  , la  guerre  -,  6c  l’autre  , la  Déefle  de  la  guerre.  La  guerre  con- 
flfte  à fe  lancer  des  armes , telles  que  la  flèche  , 6c  à fe  donner  6c  recevoir 
des  coups  mutuellement.  Les  Latins  qui  n’entendoient  rien  à l’origine  de 
leurs  mots , s’imaginèrent  que  celui-ci  venoit  de  duell -um  , un  combat  en- 
tre deux  perlonnes  : il  feroit  bien  plus  naturel  de  le  raporter  à la  grande  Fa- 
mille de  Bel  , trait,  flèche.  ¥>n.i-are  ligniheroit  alors  mot  à mot , lancer  des 
fléchés  ,fe  battre  à coups  de  flèches.  C’étoit  peindre  la  chofe  en  grand  6c  imiter 
l’écriture  hiéroglyphique , où  des  flèches  tournées  les  unes  contre  les  autres  , 
délîgnent  la  guerre. 

Nous  pouvons  maintenant  reprendre  les  divers  membres  de  cette  Famille,’ 
6c  dire  : 

i*.  Que  la  tige  en  efl:  bel,  vel  , ble,  fle,  lignifiant  un  trait,  une 
flèche. 

i°.  Que  de-là  fe  forment  les  mots  en  bel  ou  vel , qui  lignifient  aller  vite  , 
ritejje , diligence  , léger  eti  : fuite  ,fuir. 

3 Que  ces  mots  fe  prirent  enfin  dans  le  fens  de  conflernation , de  trou- 
ble, d’eflroi,  parce  que  c’eft  l’efFet  naturel  des  combats  6c  des  flèches  qui 
portent  avec  elles  le  carnage  , la  terreur  6c  la  mort. 

Enforte  que  les  deux  lignifications  du  Verbe  Hébreu  font  très-naturelles, 
6c  fe  déduifent  lans  peine  de  la  racine  primitive  Bel,  lignifiant  une  flèche, 
un  trait , 6c  tout  ce  qui  va  vite  comme  un  trait. 

La  Langue  Angloife  nous  fournira  encore  un  exemple  frapant  de  la  manié- 
ré dont  les  Verbes  fe  féparent  de  leur  nom  radical,  6c  fembîent  s’être  formés 
ainli  par  hafard,  ou  être  devenus  racines  à eux-mêmes. 

To  hunt,  lignifie  chez  eux  faire  la  guerre  aux  animaux,  chaffer  ; 5c.ee  Verbe 
femble  ne  tenir  chez  eux  à aucun  nom;  au  contraire , celui  de  la  chatte  qui 
efl:  hunting , efl:  un  dérivé  du  Verbe  même  hunt. 

Mais  on  auroittort  également  d’en  conclure  que  ce  Verbe  efl:  radical,  & que 
les  Verbes  peuvent  être  antérieurs  aux  Noms.  Celui-ci  ne  paroît  radical  que 
parce  que  les  Anglois  en  ont  altéré  la  racine , qui  «xifte  encore  dans  les  Lan- 
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gués  Allemande  & Flamande  , où  hunt  & hond  lignifient  un  chien.  Et  ce  qui 
eft  plus  fingulier  encore , c’eft  que  dans  ces  deux  dernîeres  Langues  , on  ne  fe 
fert  pas  de  cette  racine  pour  exprimer  le  Verbe  ch&flcr  : en  forte  que  ces 
Langues  fe  font  partagées  cette  famille;  les  unes  ayant  le  Nom,  l’autre  le 
tVerbe  , tous  réunis  dans  une  plus  ancienne,  dans  l’Anglo-Saxon , où  hund 
lignifie  un  chien;  hünda  , unChafleur,  & hundan,  chafler. 

C’eft  ainfi  qu’il  n’exifte  aucun  mot  qui  foit  feul , &:  qui  ne  tienne  à une 
multitude  de  Langues.  C’eft  ainfi  encore  qu’il  n’exifte  aucun  Verbe  , dans 
quelque  Langue  que  ce  foit,.  qui  ne  foit  dérivé  d’un  Nom. 

§.  6. 


Comment  fe  formèrent  les  V erbes  Elliptiques  Actifs , che { les  Hébreux  , 
' les  Grecs  & les  Latins. 


Maispuilque  tout  Nom  devient  Verbe  , en  acquérant  la  valeur  du  Participe 
réuni  au  Verbe  est  , on  peut  les  employer, ou  feuls  à la  fuite  des  Pronoms  ; ou 
incorporés  avec  le  Verbe  est,  mis  en  terminaifon. 

La  première  de  ces  méthodes  eft  à peu  près  celle  des  Hébreux  ; & elle 
paroit  être  plus  ancienne. 

Là  fécondé  eft  celle  des  Grecs  & des  Latins  ; mais  fur-tout  des  Latins  pri- 
mitifs, & avant  que  les  terminaifons  de  leurs  Verbes  fe  fufient  altérées. 

Par  celle-ci,  le  Verbe  Être  avec  toutes  fes  perfonnes,  fe  place  à la  fuite  du 
nom  radical  qui  devient  ainfi  un  Verbe.  Donnons-en  un  exemple. 

Phil  defigne  en  Grec  toute  idée  relative  k V amitié  y & à l’union  de  deux 
perfonnes  Ce  mot  devient  un  Verbe  elliptique  , en  fe  faifant  fuivre  du  Verbe 
Être  ; & l’on  dit  : 

Phil-«  , il  aime  ; mot  à-mot , il  eft  uni  à l 'amitié . 

Phil-«j,  tu  aimes , tu  es  uni  &c. 

Phil-«>,  j’aime,  je  fuis  uni  &c. 

Il  en  fat  de  même  chez  les  Latins.  Doc  lignifiant  chez  eux  toute  idée 
relative  à l'aéticn  de  montrer  , d’indiquer  , d'enfeigner , il  devint  Verbe  par 
fon  union  avec  le  Verbe  Être.  De-là  : 

Doc-*/ , Il  enfèigne  ; mot-à-mot,  il  eft  uni  à l’enfeignement, 
il  exifte  enfeignant. 

Doc-*j , Tu  enlcignes. 

Doc-eo,  J’cnlêigne,  &c» 
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L’on  voit  le  même  ufage  dans  la  Langue  Perfanne.  Le  V erbe  est  le  joint  à 
ta  fuite  de  Tes  Noms , pour  en  faire  des  Verbes. 

■jS  P ak,  lignifie  chez  eu x,pur,  pureté  : joint  au  verbe  Etre, 
il  lignifie  être  pur. 

Pak -am  , Je  fuis  pur. 

Pak-^I,  Tu  es  pur. 

Pak -ajl , Il  elt  pur. 

On  n’obje&era  pas  que  fur  trois  conjugaifons  latines,  il  n’y  en  a qu’une  à 
laquelle  ceci  puiflfe  convenir  ; parce  que  les  deux  autres  font  cara&érilëes  par 
les  voyelles  a & i , qui  n’ont  nul  raport  au  Verbe  EJl.  Cette  remarque  au  lieu 
de  détruire  ce  que  nous  venons  d’avancer,  le  confirme  au  contraire  , comme 
l’a  déjà  obfervé  l’Auteur  des  Elémens  Primitifs  du  Langage.  A eft  ici  l’abrégé 
du  Verbe  avoir , & I celui  à' Ire  ou  aller.  Mais  ces  deux  Verbes  s’employent 
continuellement  au  lieu  du  Verbe  Ètrf.  , quand  il  défigne  lien  , union.  Tous 
les  jours  nous  difons  , j’ai  de  la  force  , pour  dire  que  la  force  & moi  Pom- 
mes unis. 

§.  7* 

Comment  fe  forment  les  Verbes  Elliptiques  Paffifs. 

Dans  toutes  nos  Langues  modernes, les  Verbes  Palïifs  ne  fe  forment  que  par 
le  Verbe  Être  , accompagné  du  Participe  Palîif.  Nous  dilôns , Je  suis  aimé. 
Tu  es  aimé  , Il  est  aimé. 

Il  en  fut  de  même  chez  les  Latins  : ils  difoient  : 

Amatus  fum  , je  fuis  aimé. 

Amatus  fui , je  fus  aimé , &c. 

Les  Grecs  en  failoient  de  même  pour  la  plupart  des  prétérits  Pafïifs. 

Tous  leurs  autres  Tems  font  formés  comme  les  A&ifs , par  l’addition 
du  Verbe  Être  à la  fin  de  la  racine.  Ainfi  ils  difent  : 

Ti-omai , Je  fuis  honoré. 

Ti-é  , Tu  es  honoré. 

h-ET-ai,  Il  eft  honoré. 

Ti-esth-c  , Vous  êtes  honorés. 

tTi'ONT— <«,  Ils  lont  honorés. 

Les  Latins  difent  aulïi  : 

Doc -eor,  Je  fuis  enfeigné, 

G g ij 
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Doc-E-m , Tu  es  enfeiené. 

Dgc-et -ur , Il  eft  enfeigné. 

Doc-E-/nr>zi,  Vous  êtes  enfeignés; 

Doc-ent -ur.  Ils  font  enfeignés. 

S.  8. 

Le  Verbe  est  cuvent  fuprimè  dans  les  Tableaux  énonciatifs, 

N’omettons  pas  que  le  Verbe  est  Ce  fuprime  fouvent  aufli  dans  les  Ta- 
bleaux énonciatifs,  lorfqu’ils  font  partie  d’un  Tableau  plus  confidérable  , afin 
qu’oh  n’aperçoive  qu’un  feul  est  , celui  qui  domine  fur  la  phrafe  entière  f 
& qui  s’unit  à l’objet  efientiel  du  Tableau*  Il  eft  fuprimé  trois  fois  danscetrr 
phrafe  que  nous  avons  déjà  citée  : 

Loin  du  Trône  nourri , de  ce  fatal  honneur 
Hélas  ! vous  ignorez  le  charme  empoifonneur. 

La  phrafe  entière  feroit  celle-ci , ayant  été  nourri  loin  du  Trône , vous  igno~ 
re-i  que  le  charme  de  cet  honneur  qui  est  fi  fatal , est  empoifonneur. 

Ces  ellipfes  rendent  le  difeours  plus  vif, plus  coulant, plus  harmonieux,  làns  lui 
rien  ôter  de  là  clarté.  Elles  deviennent  nécelïàires  fur-tout  dans  la  Pocfie, obli- 
gée de  s’alfujettir  à la  marche  du  chant  & de  la  danfe,&  forcée  par  conféquent 
à luprimer  tout  ce  qui  I’auroit  retardée  dans  là  courte.  De-là , la  fource 
de  prefque  toutes  les  ellipfes  ufitées  dans  toutes  les  Langues , parce  quelles 
commencèrent  par  la  Poéfie. 

La  Poéfie  Orientale  fuprimoit  le  Verbe  , fur-tout  dans  les  Comparaisons  : 
» comme  les  lys  entre  les  épines  , ditent-ils  , ainfi  celle  que  je  chéris  en- 
*»  tre  les  Vierges».  Car  le  Verbe  s’y  fuplée  de  lui-même. 

Ces  ellipfes  favorifent  encore  l’impatience  qu’on  a d’arriver  à la  fin  du 
difeours , & le  défir  qu’on  lailTe  quelque  chofe  à faire  à notre  intelligence  t 
nous  voulons  entendre  à demi-mot. 


Vues  de  M.  b Abbé  Barthelemi  & de  M.  C Àbbe  Bergier  fur  ce  fujei  r 
conformes  à ce  qu  en  vient  â'expofer. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire , quelque  fingulier  qu’il  paroifTe  , eft  ce- 
pendant ü conforme  à la  vérité , & te  naturel , qu'il  a déjà  été  aperçu  en  tout. 
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ou  en  partie  par  quelques  Sçavans.  Ainfi  M.  l’Abbé  Barthf.lemi,  dans  fa 
Diflertation  fur  le  Raport  des  Langues  Phénicienne  , Egyptienne  de  Grec- 
que ( 1 ) , prouve  foit  bien  que  les  Verbes  Grecs  Aétifs  & Paffifs , font  for- 
més par  la  réunion  d’un  mot  avec  le  Verbe  Etre. 

M.  l’Abbé  Bergier  a fait  voir  la  même  chofe dans  fes  Elémens  Primitifs  fur 
les  Langues. 

Celui-ci  difeute  en  même  tems  la  plupart  des  Principes  que  nous  venons 
de  déveloper , & il  le  fait  d’une  maniéré  fi  analogue  à ce  que  nous  en  di- 
fons  , que  nous  ne  pouvons  nous  refufer  au  plaifir  de  le  tranferire  ; en  témoi- 
gnant en  même  tems  notre  furprife  de  ce  que  ceux  qui  ont  écrit  depuis  lors 
fur  ces  objets  , n’en  ont  pas  leu  profiter;  & de  ce  que  ceux  qui  ont  critiqué  fi 
amèrement  cet  Ouvrage , n’ont  pas  rendu  juftice  du  moins  à ce  que  nous 
en  allons  extraire  : comme  fi  ces  vérités  étoient  du  nombre'  de  celles  qui  ne 
peuvent  germer  que  lentement. 

*»  Les  Grammairiens  François,dit-il(i),ontremarqué  comme  une  propriété 
» de  nos  Verbes,qu’ilsfeconjugent  à l’aide  de  deux  auxiliaires,  Être  & Avoir, 
» Il  y a quelques  obfervations  à faire  fur  l’un  & fur  l’autre, 

« Il  paroît  d’abord  que  le  Verbe  fubfiantif  eft  auxiliaire  en  Grec  & en  La^ 
» tin  comme  en  François  : on  peut  ajouter  même  qu’il  eft  impoflible  de  con- 
» juguer  làns  lui  dans  aucune  Langue. 

» Quand  on  dit:  Tuptô  ( $),  tupteis>  tuptei , tuptomen , tuptete , tuptouji \ &c. 
» fi  l’on  retranche  la  fyllabe  radicale  du  Verbe  , qui  eft  Tup  , ou  Tupt , que 
» refte-t-il  ? o , eis  , ci , omen  , etc  , ouji.  C’eft  le  Verbe  fiibftantifpur , dans 
» toutes  fes  inflexions  avec  de  très-légeres  variétés.... 

« Bien  plus . ce  principe  que  le  Verbe  fubftantif  entre  nécelîairement  dans 
» la  compofition  de  tous  les  Verbes,  & qu’il  eft  le  feul  auxiliaire,le  tire  evidem- 
» ment  de  la  définition  même  , que  les  Grammairiens  de  les  Logiciens  don- 
» nent  du  Verbe  en  général.  C’eft,  difent-ils  , un  terme  qui  exprime  la  liar- 
« lôn  du  lujet  de  d’un  attribut;  qui  renferme  par  conféquent  un  jugement.  Or, 
» cette  liaifon  ne  peut  être  exprimée  que  par  le  Verbe  lubftantif , que  les  Lo» 
» giciens-  nomment  pour  cette  raifon  copula.  C’eft  en  lui  qu’eft  renfermée  toute 
» l’elTence  du  jugement  : d’où  ils  concluent  fort  bien  , qu’à  prendre  les  termes' 


(1)  Mém.  de  l’Acad.  des  Iirfcrip.  & Bel,  Let»  Tojn,»  XXXlf> 
(i)  Pag.  119-117» 

Verte  Grec  qui  lignifie  , jefrape, 
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» à la  rigueur, il  n’y  a quun  (êul  Verbe  dans  toutes  les  Langues, qui  eft  le  Verbe 
)>  fubftantif  i ou,  ce  qui  eft  le  même,  qu’il  ne  peut  y avoir  de  Verbes  (ans  lui... 

>3  La  raifon  fondamentale  de  toutes  ces  vérités , c’efl  que  le  Verbe  fiubftan- 
s»  tif  n’eft  auxiliaire  que  quand  il  eft  pris  dans  le  . . . fens..  .de  liaifon.  Or  , 
»3  la  racine  primitive  des  Verbes  eo  , habeo  , fio,  aller , venir , devenir  t eft 
33  auffi  l’idée  de  liaifon  ou  de  proximité  : il  n’eft  donc  pas  ffirprenant  que  les 
33  deux  premiers  puiftent  être  auxiliaires , comme  être  ( dans  le  fens  de  ) liai- 
>3  fon.  Quand  nous  difons  , f ai  du  courage,  cela  fignifie  que/e  courage  & moi 
<*  fommes  étroitement  liés  , intimement  unis.  Je  vais  à la  maifon  ,je  viens  à la 
3>  maifon  ,je  maproche  de  la  maifon  , c’eft  la  même  choie.  Un  Maître,  au  lieu 
33  de  dire  à (on  Valet,  viens  ici , lui  crie  hmplement  ap  roche.  Je  deviens  fage^ 
« lignifie  que  Je  m’aproche  de  la  (ageffie. 

33  Dans  ces  obfervations,l’on  ne  prétend  pas  prendre  parti  entre  M.  l’Abbé 
« Girard  dans  (es  Elémens  de  la  Langue  Françoife,&  les  autres  Grammairiens. 
33  Jufqu’à  ce  que  tous  foient  convenus  de  l’eftence  ôc  de  la  définition  du  Verbe, 
33  il  eft  permis  de  s’en  tenir  au  fentiment  commun.  Que  ce  foit  l’eflence,  ou 
33  feulement  une  propriété  du  Verbe  de  renfermer  une  affirmation  ou  un  juge- 
» ment, cela  m’eft  égal.  Toujours  eft-il  vrai  qu’il  n’y  a point  de  Verbe  quineren- 
33  ferme  le  Verbe  fubftantif, ou  expre(Tément,ou  équivaléinent;&cela  mefuffir.... 

33  De  tous  ces  principes  qui  me  parodient  clairs , je  tire  une  nouvelle  con- 
33  féquence  , qu’il  n’y  a donc  point  de  Verbe  en  Hébreu  ; puifque  dans  cette 
33  Langue, le  Verbe  fubftantif  n’eft  point  auxiliaire,  8c  n’entre  pour  rien  dans  les 
33  Conjugaifons,  fi  ce  n’eft  dans  la  cinquième  ,{la  Pajjive  )... 

33  Ce  que  l’on  nomme  Participe  , eft  un  Adjeéfif,  lignifiant  un  attribut, dift- 
33  tingac  par  desgenres  & des  nombres,  comme  les  Noms,  5e  ordinairement 
33  par  des  tems  comme  les  Verbes  : or , les  Verbes  Hébreux  ont  des  genres  8c 
33  des  Nombres  ; ils  ont  des  perfonnes  , & point  de  tems  : ce  (ont  donc  plutôt 
>3  des  Participes  que  des  Verbes. 

33  On  peut  prouver  ce  même  fait  par  la  comparaifôn  de  l’Hébreu  & du  Sy- 
3>  riaque.  Dans  celui-ci,  pour  exprimer  le  paffé  , on  joint  le  Verbe  fubftantif 
33  au  Participe  , comme  nous  faifons  dans  je  fuis  allé,  je  fuis  venu -,  par  confc- 
33  quent  , fans  cette  addition  , qui  ne  fe  fait  point  en  Hébreu  , le  Participe  de- 
.*3  meure  aorifte  ou  indéterminé. 

33  Mais  une  Langue  peut-elle  fè  paftèr  de  Verbes  ? Plus  ailément  que  l’on 
33  ne  penfe  ; le  Verbe  fert  à joindre  l’attribut  aufujet,  par  le  moyen  du  Verbe 
.-s  fubftantif  qui  en  fait  la  liaifon  , relativement  à un  certain  tems.  Dans  l’Hc- 
33  breu  , le  Participe  n’exprime  que  l’attribut , & laifte  à l’efprit  le  foin  de  fii- 
J3  pléer  la  liaifon  & le  tems  qui  convient  au  fujet  dont  on  parle. 
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ARTICLE  IL 

Invention  des  Te  m s et  leur  gradation. 

§.  1. 

Des  Tems  en  gênera h 

Jusqu’ici  nous  n’avons  confidéré  l’exiftence  que  dans  un  point,  dans  le 
moment  aétuel  : c’eft  le  feul  tems  qui  pût  exiftcr  pour  nous , fi  nous  étions 
bornés  à de  fimples  fenfations  : n’éprouvant  jamais  que  la  fenfation  a&uelle , 
nous  n’aurions  de  connoiflance  que  celle  du  moment  : mais  telle  eft  la  perfec- 
tion de  l’homme  , que  non-feulement  il  a le  fenriment  du  préfent  ; mais  qu’en 
fe  rapellant  fes  a&ions  paflees , il  conferve  encore  le  fouvenir  du  tems 
qui  n’eft  plus  ; & que  portant  fes  vues  au-delà  du  préfent,  il  découvre  des  tems 
qui  ne  font  pas  encore  : ainfi  notre  exiftence  aéluelle  s’accroît  de  l’exiftencc 
paflée  que  nous  nous  rapellons , & de  l’exiftence  future  que  nous  pré- 
voyons. 

C’eft  par  cette  faculté  admirable  que  l’homme  eft  véritablement  homme , 
qu’il  fe  montre  un  Être  vraiment  intelligent  : car  ce  n’eft  que  par- là  qu’il  peut 
fe  former  un  plan  de  conduite  pour  fà  vie  entière  } faire  que  chaque  ins- 
tant foit  dirigé  au  meme  point  que  tous  ceux  qui  le  précédèrent  ou  qui  le  fui- 
vront  -,  6c  ne  pas  vivre  au  jour  le  jour,  comme  les  Sauvages  , les  enfans,  ou 
les  animaux. 

C’eft  par  une  fuite  de  cette  faculté  que  naquirent  les  Arts , dont  l’unique  but 
eft  de  fe  procurer  pour  l’avenir  une  exiftence  plus  agréable  ; 6c  que  fe  forma 
THiftoire,  dépôt  des  événemens  paftes , pour  l’inftruéHon  des  vivans. 

C’eft  par  elle  que  l’homme  rcfifte  même  à tous  les  charmes  du  moment 
aétuel , aux  jouiftànces  les  plus  délicieufes , afin  de  pouvoir  jouir  du  tems  qui 
n’eft  plus  ; 6c  que  franchiftant  les  bornes  du  tems , il  s'enfonce  dans  une 
éternité  qu’il  conçoit  être  &:  qu’il  efpere,  6c  fe  conduit  dès  cette  vie  d’une  ma- 
niéré qui  ne  puifle  point  troubler  la  jouiflànce  de  celle-là  , en  fe  trouvant  en 
contradiéiion  avec  elle. 

Cette  diverficé  deTeros,  influant  (ans  cefle  fur  notre  conduite,  fe  pein- 
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dra  continuellement  dans  nos  idées  : toutes  porteront  leur  empreinte.  £u 
effet,  à quel  objet  pouvons-nous  peu  fer,  quel  être  pouvons-nous  nous  re~ 
préfenter , quelle  a&ion  même  pouvons-nous  nous  peindre  fans  les  voir  dans 
le  rems  prêtent , ou  dans  le  tems  paffé  , ou  dans  un  tems  à venir  ? 

Nous  ne  faurions  donc  peindre  aucune  idée, (ans  la  peindre  en  même  tems 
avec  tes  raports  à un  tems  quelconque;  de-là,  la  néceffité  d'avoir  des  mots 
qui  peignent  l'exiftence  préfente,  l’exiftence  paffée , & l’exiftence  future  ; de-là 
la  nécetlîté  que  le  Verbe  , le  lien  de  la  parole , changeât  fuivant  ces  raports  ; 
& de-là  fes  trois  formes  donc  nous  avons  déjà  parlé  , i \ ejl , il  fut , il  fera.  Est  , 
qui  lie  par  l’idée  d’exiftence  aétuelle  ; fut,  qui  lie  par  l’idée  d’exiftence  paffée  ; 
sera  , qui  lie  par  l’exiftence  future. 

De-là,  la  divitîon  du  Verbe  en  trois  Tems , le  Préfent,  le  Paffé  & le  Futur  ; 
dont  nous  avons  également  déjà  parlé. 

Dès  que  les  Participes  furent  réunis  au  Verbe  Etre  , ils  durent  l’être  fuc- 
' ceffivement  à chacun  de  fes  Tems  ; ainfi  ces  nouveaux  Verbes  eurent  égale- 
ment trois  Tems. 

Mais  de  tous  ces  Tems,  quels  naquirent  les  premiers?  c’eft  ce  que  nous 
nous  propofons  de  difcuter  dans  ce  fécond  Article.  Pour  cet  effet , trantpor- 
tons-nous  au  tems  paffé,  dans  le  tems  ou  la  Société  commença  & où  les 
Sommes  durent  commencer  par  pourvoir  aux  befoins  ajffuels. 

z. 

Impératif,  premier  des  Tems. 

Avant  qu'on  pût  penfer  à l’avenir  ou  qu’on  cherchât  à fe  rapeller  le  paf- 
fé,  il  fallut  pourvoir  au  moment  préfent;  car  comment  fe  rapeller  l’un  ou 
rêver  à l’autre,  tandis  qu’on  eût  ét«  agité  du  plus  preflant  befoin , celui  de 
pourvoir  au  moment?  Le  premier  foin  des  hommes  fut  donc  de  réunir  leurs 
efforts  pour  fe  procurer  ce  qui  leur  étoit  indifpenfàble  pour  la  vie  ; tel  dut 
donc  être  le  but  de  leurs  premiers  ditcours. 

Ce  n’eft  donc  pas  dans  les  harangues  des  Orateurs , dans  les  ditcours  des 
Philotophes  , dans  les  récits  des  Hiftoriens , chez  ceux  qui  font  ratlatîés , ou 
qui  n’ont  nul  lieu  d’être  en  peine  pour  le  lendemain , que  nous  devons  cher- 
cher comment  fe  dévelopa  la  chaîne  des  Tems.  Ce  n’eft  pas  même  dans  les 
Grammairiens  ; ceux-ci  font  toujours  partis  des  chofes  qu'ils  trouvoient  éta- 
blies :&ils  n’étoienc  pas  à même  de  voir  comment  elles  s’étoient  établies. 

Celui  qui  a befoin  , demande,  prie,  follicite,  & lorfque  plufieurs  concou- 
rent 
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tant  à une  même  aètion  , le  plus  habile  , ou  celui  pour  qui  elle  fe  fait,  dirige 
les  autres  ; il  leur  dit  ce  qu’ils  doivent  faire  : tandis  que  celui  qui  en  a d’au- 
tres à fon  Service,  leur  commande. 

Les  Verbes  commencèrent  donc  par  I’Imperatif,  par  ce  tems  qui  dit 
de  la  maniéré  la  plus  courte  & la  plus  prompte , ce  qu’on  doit  faire  : car 
dans  les  chofes  preffées  & où  il  faut  exécuter  fur  le  champ,  on  ne  Sauroit 
chercher  de  longs  difcours  ; & ce  n’eft  pas  dans  le  befoin  qu’on  s’amufe  à 
haranguer. 

AufTï  l’Impératif  efb-il  comme  les  difcours  des  muets  ; à peine  eft-il  au- 
deSTus  du  gefte  : il  eft  comme  lui  iSolé,  découfu,  l’affaire  de  l’inftant , un 
Simple  (on,  comme  l’autre  eft  un  fimple  mouvement  -,  preSque  toujours  com- 
pofé  d’une  Seule  fyllabe- 

Vicns  , va , donne  , aide  , fais  , prends  , porte  , marche  , dis  , parle  , vois  , 
fois  , <3c'c.  tels  font  les  Impératifs  dans  toutes  les  Langues , parce  qu’aucune  ne 
put  s’écarter  de  la  Nature  , dont  elles  furent  toujours  l’expreffion. 

C’eft  par  cette  railon  que  I’Impératif  eft  le  tems  qui  fert  à énoncer 
toutes  les  Loix  ; ce  ftyle  fimple  & majestueux  eft  digne  de  la  grandeur  de  la 
Loi,  & de  fon  importance  : c’eft  l’évidence,  futilité,  le  falut  commun,  qui 
diète  aux  hommes  les  moyens  d’être  heureux  : c’eft  l’ordre  éternel  Sc  nécef- 
faire  qui , non  content  de  faire  entendre  fa  yoîx,  fait  connoître  en  meme 
tems  le  befoin  urgent  d’être  obéi. 

Le  Législateur  des  Hébreux  , qui  ne  met  que  l’Impératif  dans  la  bouche 
du  Créateur,  fut  donc  un  grand  Peintre,  fur- tout  lorfqu’il  veut  repréfenter 
la  promptitude  avec  laquelle  il  forma  l’Univers.  C’eft  comme  s’il  difoit  : Lu- 
mière, sois  ! & la  lumierefut . Sec , parois  ! & il  parut.  Ainfi  il  le  peint  donnant 
des  ordres  à ce  qui  n’étoit  pas, parce  qu’il  alloit  paroïtre  comme  on  paroît  à la 
voix  de  fon  Maître  : il  femble  qu’on  voit  la  Nature  attentive  à la  voix  d’un 
Pere  bienfaifant,  8c  fe  hâter  de  lui  obéir,  fe  prêter  auffi-tôt  à fes  ordres, 
devenir  tout  ce  qu’il  veut  ( f ).  C’eft  le  fpeètacle  le  plus  grand  qu’on  pût 


( t ) Un  Philofophe  Payen  a cite  cette  exprciïion  de  Moyfe,  comme  un  exemple  fra- 
pant  du  fublime.  Un  Evêque  du  dernier  fiécle,  célébré  par  fes  connoilTanccs , s’éleva 
contre  ce  jugement  : il  n’y  vit  qu’un  fimple  récit  hiftorique  , & par  conféquent  rien 
que  de  très-ordinaire  ; c’eft  qu’il  le  lifôit  mal  : il  le  traduiloit  ainfi  : Dieu  dit  que  la  lu- 
mière foit , br  la  lumière  fur,  C’eft  un  narré  fimple  , d’un  fait  étonnant  ; mais  un  fimple 
récitatif  n’a  rien  de  fublime.  Otez  le  récitatif,  représentez  Dieu  parlant , & la  lumière 
Grarum.  V uiv,  H h 
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mettre  fous  les  yeux  des  hommes.  C’étoit  mieux  peindre  la  grandeur  & la 
puiftance  de  Dieu  , quavec  un  gros  Livre  de  Métaphylique. 

§•  3- 

Le  Prétérit,  fécond  des  Tems, . 

Bientôt,  chacun  raconte  ce  qu’il  a fait,  les  peines  qu’il  a eues,  les  obs- 
tacles qu’il  a été  obligé  de  vaincre  , les  moyens  qu’il  a mis  en  œuvre  pour  les 
enlever,  les  luccès  dont  ils  ont  été  fuivis,  le  point  ou  il  a lailfé  fon  ouvrage  : 
mais  pour  raconter  tout  cela,  pour  le  peindre  relativement  au  Tems,  on 
donnera  au  Verbe  une  tournure  différente  , qui  fafle  voir  que  la  chofe  eft 
paffée  : l’on  avoir  dit , va  , viens , fais , donne , &c.  l’on  dira  ,je  fuis  allé,  jt 
fuis  venu  , fai  fait , fai  donné  ,f  ai  fini  , &c. 

Ce  fera  donc  ici  une  nouvelle  portion  du  Verbe  ; un  nouveau  Tems  qu  on 
apellera  Prétérit  , le  Tems  palfé  ou  le  Parfait,  parce  qu’il  peint  un 
événement  palfé  , qui  n’eft  plus , une  choie  faite  & parfaite,  telle  qu’on  la- 
défiroit. 

$•  4- 

Du  Futur.’ 

J 

Cela  ne  fuffit  pas  : il  faut  encore  pourvoir  à l’avenir,  prendre  des  me- 
lures  pour  ce  que  l’on  fera  le  lendemain , & pendant  tout  le  tems  qu’on  con- 
tinuera les  mêmes  travaux  : il  faut  donc  tranfporter  la  peinture  de  l’aéHon  dans 
l’avenir  ; lui  donner  une  nouvelle  forme  qui  peigne  cette  nouvelle  elpéce 
d’exiftence  ; cette  exiftence  qui  n’eft  encore  en.  réalité  que  dans  notre  tlprit  ; 
mais  qui  le  fera  à Ion  tour  dans  la  Nature. 

Ce  fera  encore  ici  une  nouvelle  portion  du  Verbe , un  nouveau  Tems 


paroiflant  à fa  voix.  Lifez.-  Dieu  dit  : lumière-,  fois  ! & la  lumière  fut  : & l’expreflton 
s’ennoblit,  elle  devient  majeftueufe  & fublime.  Ce  n’eft  plus  un  Hiftorien  qu’on  entend, 
ce  n’eft  plus  un  récit  froid  d’une  chofe  éloignée  : c’eft  la  chofe  meme  qu’on  voit  , c’elï 
la  Divinité  même  qu’on  entend;  on  eft  préfent  à l’événement  , il  offre  tout  1 intérêt  de 
ce  dont  on  eft  fpeâateur  ; car  ce  qu’on  voit  eft  bien  fupérieur  à ce  qu’on  n’entend  que 
réciter.  Mais  avec  beaucoup  de  connoiflances , on  peut  ne  point  s’entendre  en  fublime  3 
& traduire  d’une  maniéré  qui  fafle  abfolument  difparortre  celui  d'un  Auteur,  & quiluij 
ôte  toute  fon  énergie» 


UNIVERSELLE.  243 

qu’on  apellera  Futur  , parce  qu’il  peint  un  événement  qui  n’eft  pas  encore  , 
mais  qui  doit  être. 

C’eft  dans  ce  fens  qu’on  dit  j'irai  , je  viendrai  , je  ferai , je  donnerai  : mots 
où  l’exiftence  future  efi:  défignée  par  la  valeur  de  R , comme  nous  l’avons 
déjà  expliqué  par  raport  au  Verbe  Être. 

Ainfi  naquirent  les  différentes  formes  que  prirent  les  Verbes  pour  peindre 
l’exifience  d’une  aétion , conformément  aux  diverfés  portions  de  Tems  dans 
îefquelles  elle  fe  fait  , ou  peut  fé  faire.  Nous  donnons  à ces  formes  le  nom 
de  Tems  , fans  prendre  garde  que  ce  mot  devient  équivoque  , à caufe  du 
double  fens  qu’il  acquiert  par-là  ; ce  que  les  Anglois  ont  fagement  évité  , en 
difti nguant  ces  objets  par  des  Noms  différens.  Time  fignifîe  chez  eux  le 
Tems  j pendant  que  Tense  défigne  les  Tems  du  Verbe. 

§•  y. 

L'infpeclion  des  Langues  prouve  que  t Impératif  fut  le  premier  des  Tems. 

Mais  puifqu’un  même  Verbe  fe  charge  ainfi  d’un  grand  nombre  de  nuances 
différentes  , fuivant  qu’il  peint  une  aétion  préfenre  , paffée  ou  future  , ne  fau- 
dra-t-il pas  mettre  entre  toutes  ces  nuances  un  arrangement  confiant?  Et  cec 
arrangement  fera-t-il  abandonné  au  fimple  caprice  ? La  rai fon  n’aura- 1- elle 
point  de  méthode  à preférire  ici  ? ou  chaque  Tems  fe  fera-t  il  placé  au 
hafàrd  ? Non  fans  doute  : tout  a fon  ordre  , & il  faut  que  tout  ce  qui  le 
conftitue  ait  fà  place  marquée  par  cet  ordre  même. 

Lorfque  nos  Grammairiens  ont  placé  les  Tems  de  l’Indicatif  à la  tête 
des  Verbes  , & avant  ceux  de  l’Impératif  ; lorfqu’ils  ont  arrangé  les  Tems  de 
l’Indicatif,  de  maniéré  que  le  Préfent  efi  le  premier,  enfuite  le  Paffé  , Sc 
enfin  le  Futur  -,  ils  ont  fuivi  une  méthode  aufli  contraire  à la  Nature  qu’à 
la  facilité  de  l’inftruftion.  Ils  ont  anéanti  par  cette  prétendue  fymétrie  l’ordre 
dans  lequel  naquirent  ces  tems  , le  raport  qui  régné  entr’eux  relative- 
ment à cette  filiation  , celui  qui  exifte  entre  le  Verbe  & fa  racine. 

C’eft  que  ceux  qui  arrangèrent  ces  Tems  n’avoient  aucune  idée  de  la 
maniéré  dont  ils  s’étoient  formés , 5 c qu’ils  cherchèrent  feulement  à mettre 
un  arrangement  entre  toutes  ces  portions  de  Verbes , qu’ils  voyoient  en 
ufage. 

Ce  défbrdre  fe  fait  fentir  vivement  en  Gère , où  l’on  n’aperçoit  qu’avec 
peine  les  raports  exiftans  entre  les  Noms  & les  Verbes  qui  en  naquirent, 

Hhij 
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parce  que»  y met  îe  Préfent  pour  Tems  radical,  tandis  que  ce  Présent  fut 
le  dernier  des  Tems & celui  qui  occafionna  par  conréquent  le  plus  de  chan- 
ge mens  dans  la  racine  , afin  de  le  diflinguer  des  Tems  qui  exiftoient  déjà. 

En  effet  , les  Préfens , Tupt-o  , je  frape  -,  Lambano  , je  prens  ; Manthano  , 
j’enfeigne;  Didcmi-y]e  donne  ; font  beaucoup  plus  éloignés  de  leurs  racines , 
Tup  , coups  Lac  , main  ; Math,  mefure,  connoiflance;  Do  , don  ; quel  Im- 
pératif du  Futur  fécond  , Tupe  , frape  ; Labe  , prens  ; Mathe  , enfeigne  ; dos  r 
donne. 

De-ià  , l’énergie  de  ce  Tems  Impératif , foir  qu’on  veuille  flatter  & car- 
reffer  comme  une  mere  à l'égard  d:un  enfant  chéri  ; foir  qu’on  apelle  quel- 
qu’un à (on  fe cours  ; loit  qu’on  donne  des  ordres  ou  qu’on  preferive  quel- 
qu’operarion.  On  pourroit  l’apeller  le  Tems  des  pafjîons  ou  du  fèntiment. 
Ne  l’apdler  qu’lMPÉRATiF  , c’eft  lui  ôter  les  trois  quarts  de  la  valeur:  c’eft 
nous  ramener  à la  barbarie  de  ceux  qui  l’inventerent  & qui  partirent 
des  ordres  donnés  par  les  Empereurs  à des  Sujets  qu’ils  traitoient  en  en- 
claves. 

Déjà  , des  Savans  di flingues  ont  aperçu  que  ce  Tems  étoit  le  plus* 
Ample  de  tous  , & qu’on  devoit  le  regarder  comme  la  racine  du  Verbe. 
Leibnitz  , qui  fentoic  fi  vivement  l’utilité  des  recherches  étymologiques , 
vit  que  l’Impératif  chez  les  Allemands  étoit  le  Tems  le  plus  Ample  de  tous. 
M.  le  Préfident  de  Brosse  s’efl  déclaré  hautement  pour  cette  opinion  , & M, 
l’Abbé  Bergier  y borne  toute  l’étendue  des  Verbes  Hébreux. 

Si  l’Impératif  efl  le  Tems  radical  dans  les  Langues  Allemande  & Grec- 
aue  , il  en  efl  de  même  pour  le  Latin  & pour  l’Hébreu. 

AMA,aime;  Lege  , lis -,  Dic,dis;  Fer,  porte,  font  plus  courts  qu’au- 
cun autre  Tems  de  ccs  Verbes. 

Et  dans  tous  les  Verbes  Flébreux  compofés  de  deux  fyllabes , l’Impératif 
n’en  a jamais  qu’une,  précilément  comme  le  nom  radical  dont  il  vient. 

Kj?*,/-  hyd  , Axer  un  jour;'p;-,  AVthan  , donner  ; Sp,  /-hyl , croître; 

, J-sen  , vieillir-;  font  à leur  Impératif^,  than  ,yl  ou  hyl  , sen;  eniorte 
qu’ils  repréfentenr  dans  la  plus  grande  exa&itude  ces  Noms  primitifs: 

Io,le  tems;  Then  , don  ; Hul  , plante;  Sen  , vieilletfe. 

Cette  obiervation  n’eft  qu’une  bagatelle  en  aparence  ; mais  pour  n’avoir 
pas  fu  cette  bagatelle  , tous  les  Savans  en  Langues  Orientales  fe  font  cons- 
tamment égarés  en  fait  d’étymologies  , parce  qu’ils  regardoient  comme  dénués 
de  racines  tous  les  Verbes,  tels  que  Iyd , Nathan,  J hyl , If  an , &c.  & parce 
qu’ils  n’ont  jamais  aperçu  leurs  raports  avec  une  foule  de  mots  Grecs , La~ 
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dns  , Celtes,  Sic.  nés  des  mêmes  racines:  enforte  que  ces  mots  Latins  , par 
exemple,  I o-us  , les  Ides;  Syl-væ  , forêt  ; Sen-ca?  , vieillard  , &c.  étoient  dès 
mots  qui  n’avoient, félon  eux, aucun  correfpondant  dans  les  Langues  Orientales. 

Mais lorfqu’on  néglige  les  petires  chcfes,&  qu’on  laiflfe  cchaper  les  prin- 
cipes , il  faut  néceflàirement  que  la  vérité  échape  elle-même  ; & que  toutes 
les  connoiflànces  qui  dépendent  de  ces  principes  ne  foient  pour  nous  qu’un 
cahosj  que  nous  voyions,  fans  voir. 

§.  O 

* 

Comment  les  Orientaux  en  formèrent  le  Prétérit  & le  Futur „ 

D’abord  après  l’Impératif , naquirent  le  Prétérit  Si  le  Futur.  Les  Orientaux 
les  formèrent  d’une  maniéré  auffi  fimple  qu’énergique. 

Pour  peindre  le  Pafle  qui  n’eft  plus  , ils  mirent  la  racine  derrière  le  Pro- 
nom perfonnd:  pour  marquer  le  Futur,  ils  placèrent  la  racine  en  avant  du 
Pronom  : le  premier  de  ces  tableaux  peignoir  le  tems  comme  pafle , comme 
étant  bien  loin  derrière  nous  : le  fécond  le  peignoit  comme  venant  à notre- 
rencontre,  comme  Futur. 

De  Phakd  , ou  Pect  , qui  lignifie  Visite  , vinrent  ces  Tems  :■ 
Phakd-ei,  Tu  vifitas; 
pHAKD-i  , Je  vifitai. 

E-Phakd,  Je  vifiterai. 

Ti-Phakd,  Tu  vifiteras. 

Cette  manière  de  conjuguer  fut  commune  aux  Chaideens  , aux  Assy^ 
riens,  aux  Phéniciens,  aux  Syriens  , aux  Egyptiens  , aux  Ethiopiens,; 
& aux  Arabes  qui  l’ont  encore.  Encore  aujourd’hui  ceux-ci  dilent  : 

Nasar-/<z,  Tu  vengeas. 
ïvIasart-o,  Je  vengeai». 

^-nsoro.  Je  vengerai. 

Te  -NSOFO  , Tu  vengeras. 

Elle  fut  certainement  commune  aux  plus  anciens  Peuples  de  l’Italie  , dis 
moins  pour  le  Prétérit  : puifque  le  Prétérit  Latin  eft  encore  parfaitement  fem^y 
blable  au  Prétérit  Oriental;  qu’on  y dit  ; 

Leg-L,  Je  lus. 

Llgis-/ï  , Tu  lus, 

LEGER'W/ir,  Ils  lurent,- 
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Comme  les  Hébreux  difent  Pkakd-z  , Phakd- ti  , Phakd-c^  ou  Phakd*0//«, 
je  vifitai , tu  vifitas , ils  vifiterent. 

C’tft  par  cette  raifon  que  les  Prétérits  Latins  font  plus  (impies  que  les 
Préfens , lorfqu’on  a altéré  la  racine  pour  former  ceux-ci. 

F régi , je  rompis,  qui  vient  de  Frec  ou  Brec  , breche , eft  plus  voifin  de 
la  racine  , que  le  Prélent  Frango. 

Tacîus,  qui  a été  touché,  & qui  vient  de  tact,  le  tact,  le  toucher  , 
eft  plus  près  de  la  racine  que  tango  , je  touche. 

Il  faut  en  effet  que  les  derniers  dérivés  (oient  plus  éloignés  de  la  ra- 
cine, ou  lui  reflemblent  moins  que  les  premiers. 

Ces  raports  font  trop  fenhbles  &.  trop  conformes  à la  feule  maniéré  dont 
les  Verbes  ont  pu  fe  former  & devenir  reprélentatifs , pour  être  mis  un 
in  (ta  nt  en  doute. 

Les  caufes  qui  prcduifirent  ces  Tems  divers  qui  compofent  l’enfêmble  des 
Verbes , commencent  donc  à fe  déveloper.  Déjà  brillent  de  l’éclat  de  la  railon 
ces  formes  variées  qui  paroifloient  1 effet  du  hafard  : on  y voit  la  marche 
confiante  de  la  (âgeffie  , qui  (ut  toujours  trouver  dans  la  Nature  des  reflources 
efficaces  contre  les  befoins  que  celle-ci  fait  naître. 

En  prenant  cette  fageffe  pour  guide  , nous  retrouverons  donc  lès  opéra- 
tions, malgré  l’éloignement  des  tems  où  ces  chofes  naquirent,  malgré  la 
mobilité  & l’inconftance  des  élémens  qui  les  compofent , & malgré  les  alté- 
rations que  les  Verbes  ont  effuyées  dans  l’étendue  des  ftecles , & par  tant  de 
révolutions  dont  lesfuneftes  effets  ont  encore  été  augmentés  par  l’impatience 
des  Peuples  qui  tendent  fans  celfe  à abréger  le  Difcours , & qui  réduifent 
prefque  à rien  les  terminaifons  des  mots;  enforte  qu’on  eft  obligé,  à b 
longue  , de  deviner  les  élémens  dont  ils  furent  d’abord  compofés. 
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ARTICLE  III. 

Division  des  Tems  , & fur-tout  dans  la  Langue  Françoifz. 

§•  i* 

Les  Langues  nont  pas  toutes  le  même  nombre  de  Tems . 

A Y a n t ainfi  fixé  nos  idées  fur  les  caufes  des  Tems  dont  les  Verbes  (ont 
eompofés,  &.  fur  l’origine  des  premiers  auxquels  on  fut  obligé’  de  recourir, 
pour  peindre  l’ordre  dans  lequel  les  aétions  & les  événemens  fe  fuccédoient, 
paftons  au  dévelopement  de  ceux  qui  exiftent  dans  notre  Langue  : ce  fera  une 
régie  de  la  plus  grande  utilité  pour  reconnoîrre  la  valeur  des  Tems  employés 
par  chaque  Peuple  ; & pour  juger  des  progrès  qu’on  a faits  à cet  égard , dans 
les  diverfes  Langues  qu’on  a le  plus  d’intérêt  à connoître. 

Car  elles  n’onr  pas  toutes  la  même  quantité  de  Tems  ; du  moins  de  Tems 
formés  uniquement  par  la  racine,  comme  jaune  , f aimai  & /’ aimerai.  A 
cet  égard,  la  Langue  Grecque  eft  la  plus  riche,  ayant  huit  Tems  aétifs , tous 
eompofés  de  la  feule  racine  , tandis  que  le  Latin  n’en  a que  cinq  : l’Anglois ; 
& l’Allemand,  deux  feulement  ; & la  Langue  Françoife  , quatre  -,  leurs  autres : 
Tems  (ont  compofcs  de  Verbes  auxiliaires  tels  qu 'être  & avoir . 

Quelques  perfonnes  ont  cru  que  ces  Périphrafes  ou  ces  Tems  eompofés  de 
pluiîeurs  mots , étoient  un  vice  , une  imperfection  dans  nos  Langues  moder- 
nes , & qu’il  feroit  à défirer  que  tous  nos  Tems  fu fient  également  eompofés 
de  la  racine  feulement , avec  quelque  légère  modification,  comme  chez  les1 
Grecs.  Il  eft  certain  que  le  difeours  y gagneroit  du  côté  de  la  brièveté  : mais 
on  y perdroit  beaucoup  à d’autres  égards. 

Si  Pon  vouloir  exprimer  de  cette  maniéré  tous  les  Tems  poflîbles  d’un 
Verbe,  leur  étude  deviendroit  très-pénible,  par  la  difficulté  dediftinguer  exaca' 
tement  dans  une  lifte  aufii  nombreufe,  le  fens  de  chaque  terminaifon  : il  eft: 
infiniment  plus  aifé  de  les  làifir  lorlqu’ils  (ont  exprimés  par  la  réunion  de  plu- 
fieurs  mots;  fur-tout  à caufe  des  irrégularités  qui  en  naiftènt  de  toutes  parts; 
5e  dont  la  Langue  Grecque  eft  une  preuve  trop  fenfible.  Audi  ne  peut-on  1 
indiquer  aucune  Langue  dans  laquelle  on  n’ait  des  Tems  eompofés , même- 
cUius  la  Langue  Grecque,  quoiqu'elle  foit  fi  riche  en  Tems  (impies.  * 
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I!  rcfulteroit  de-là  un  autre  inconvénient  : c’eft  qu’un  pareil  ufâge  répan- 
droit  furies  Langues  une  féchereffe,  une  langueur,  une  monotonie  infupor- 
table.  Si  c’eft  un  avantage  d’abréger  fes  expreffions  , fur-tout  celles  qui  re- 
viennent (ans  cefte  , ce  feroit  un  mal  d’abréger  des  expreffions  qui  revien- 
nent rarement,  & dont  le  fens  feroit  par-là  même  beaucoup  plus  difficile  à 
(àilir  : enforte  qu’au  lieu  d’abréger , il  fe  trouveroit  qu’on  auroir  embarraffé  (à 
route  8c  qu’elle  feroit  devenue  beaucoup  plus  longue  à parcourir. 

§•  2- 

D'où  vient  la  différence  quon  obferve  entre  les  Langues  fur  le  nombre  des 

Tems,. 

Ne  foyons  pas  furpris  de  ce  que  les  Langues  différent  fi  fort  dans  le  nom- 
bre de  leurs  Tems  (impies  ou  compofés. 

La  Nature  n’en  indique,  à proprement  parler , que  deux  : le  Paffé  qui  fere 
à raconter  ce  qu’on  a fait  ou  qu’on  a vu  , 8c  qui  peut  fervir  de  régie  pour 
l’avenir  ; le  Futur , pour  lequel  on  doit  fe  préparer.  Le  Préfent  n’eft  rien  dans 
la  Langue  de  la  Nature  : on  le  voit  ; qu’a-t-on  à en  dire  ? 5c  d’ailleurs , il 
paffe  li  rapidement , qu’il  n’eft  plus  lorfqu’on  voudroit  en  parler. 

Avec  ce  Préfent  lui-même , il  n’exifte  donc  que  trois  Tems  dans  la  Na- 
ture : 5c  ce  (ont  les  feuls  fur  lefquels  les  Peuples  puiffent  fe  rencontrer  ; 
étant  d’ailleurs  fi  diftin&s  qu’il  eft  impoffible  de  les  prendre  l’un  pour 
l’autre. 

Les  Tems  que  les  Langues  nous  offrent  de  plus,  ne  (ont  donc  <jue  des 
nuances  de  ces  Tems , des  intermédiaires  au  moyen  defquels  ces  trois  épo- 
ques fe  raprochent  les  unes  des  autres  ; par  lefquels  le  Préfent  va  fe  confondre 
avec  le  Paffé  , 5c  le  Futur  fe  raproche  du  préfent  : ce  font  des  Préfens  plus 
ou  moins  Préfens,  des  Paffésplus  ou  moins  éloignés,  des  Futurs  à diftances 
inégales.  Ce  fera  un  Paftê  dans  une  diftance  immenfe  , un  autre  infiniment 
plus  près,  un  Paffé  prefque Préfent,  ou  un  Préfent  qui  eft  déjà  dans  le  Paffé  , 
êcc.  Ainfi  les  couleurs  les  plus  tranchantes  fe  raprochent  par  des  nuances  in- 
termédiaires, de  façon  qu’au  point  de  féparation  on  ne  peut  dire  à quelle 
des  deux  couleurs  il  apartient  : ainfi  le  point  où  l’on  ceffe  de  monter  ne  (e  dif- 
tingue  pas  de  celui  où  l’on  commence  à delcendre. 

La  Langue  la  plus  exa&e  feroit  celle  qui  pourroit  peindre  toutes  ces  gra- 
dations : la  moins  exaére  , celle  qui  n’auroit  point  de  termes  moyens  pour 

toutes 
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toutes  ces  nuances  : cependant  de  ce  que  l’une  (croit  plus  exacte  , îl  n’en  ré- 
fù’teroit  pas  quelle  fut  la  plus  utile  ou  la  plus  riche  ; parce  qu’il  n’eft  pas  né- 
çeflaire  de  tenir  note  de  cette  immenfité  de  gradations  ; qu’il  fuffit  d’être 
en  état  de  peindre  les  plus  importantes , celles  qui  (ont  les  plus  intéreflàntes  & 
qui  peignent  les  nuances  les  plus  fenfibles. 

L’on  fent  parfaitement  que  dans  ce  choix  , les  Nations  pourront  différer 
confidérablement  entr’elles  :&  telle  Nation  voudra  mettre  entre  ces  intermé- 
diaires une  gradation  moins  lente,  tandis  que  telle  autre  voudra  la  précipi- 
ter & (àuter  par-deflus  toutes  ces  diftinftions  qui  plaifent  à celle  là.  D’où 
peut  réfulcer  une  grande  différence  entre  les  Tems,  d’une  Langue  à une 
autre. 

Cependant  elles  pourront  s’accorder  à avoir  plus  de  tems  paffés  que  de 
préfens  ou  de  futurs , parce  qu’on  raconte  plus  qu’on  ne  prévoit , & parce 
qu’il  eft  bien  plus  aile  de  diftinguer  les  tems  écoulés  & qu’on  a vus , que  les 
futurs  dans  lefquels  rien  ne  s’eft  fait  encore.  C’eft  ainfi  que  nous  mettons  une 
grande  différence  entre  une  même  aétion  confidérée  comme  (e  failànt  dans 
un  tems  très- peu  éloigné,  ou  dans  un  tems  plus  éloigné;  ou  comme  faite  dans 
un  tems  éloigné  purement  & Amplement:  qu’au  premier  (ens,  nous  difons 
je  faifois  , je  mangeais  ; au  fécond,  je  fis  , je  mangeai  ; au  troifiéme  ,j'ai  fait , 
j'ai  mange  : tandis  que  les  Latins  confondent  ces  deux  dernieres  formules  en 
une  feule  , & que  les  defeendans  des  anciens  Germains , les  Allemans , les  An- 
glois  , &c.  confondent  les  deux  premières. 

On  fent  encore  très-bien  que  les  riebefles  de  cette  efpéce  , ne  pourront  pas 
fe  tranfporter  des  Langues  qui  les  poflédent  dans  une  qui  en  feroit  privée  , 
puifque  celle-ci  n’en  a pas  l’équivalent  : en(brte  qu’une  Langue  peut  avoir  des 
beautés  dont  une  autre  fera  totalement  dénuée  ; & que  celle-ci  (éra  obligée 
de  confondre  en  un  leul  plufieurs  objets  très-diftinéls  dans  celle-là  , parce 
qu’elle  n’aura  aucun  moyen  pour  (aifir  leurs  différences. 

L’habileté  de  (es  Ecrivains  confiftera  à l’en  dédommager  par  des  tournures 
heureufes  qui  produifenr  le  même  effet  ; ou  à faire  paffer  par  une  noble  har- 
dieffé  le  tems  étranger  dans  leur  propre  Langue , comme  l’ont  fait  les  Ecrivains 
d’Italie,  qui  tranfportant  chez  eux  notre  expreffion  je  viens  de  . . . comme  je 
viens  de  faire  , je  venois  défaire  , difent  maintenant , io  vengo  difar , io  veniva- 
di  lodare  : innovation  qui  d’abord  fît  murmurer  ; mais  que  fon  utilité  a fait 
enfin  adopter. 
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SyJUme  des  Tems , fuivant  M.  I Abbé.  GlRARD. 


La  diftin&ion  des  Tems  eft  d’une  fi  grande  (implicite  , quon  Ce  trouve 
toujours  dans  le  plus  grand  embarras  lorfqu’on  veut  en  rendre  raifon  : c’eft 
ce  dont  il  eft  très— aile  de  Te  convaincre  en  jettant  les  yeux  fur  les  noms  que 
les  Grammairiens  leur  ont  donnés , & fur  les  difficultés  qu’ils  rencontroient 
lorfqu’ils  vouloient  rendre  raifon  de  ces  noms. 

C’eft  ainfi  qu’ils  avoient  inventé  les  noms  de  Présens  imparfaits , de  Pré- 
térits parfaits , plujque  parfaits  , indéfinis  compofés  , furcornpofes  ; de  Fu- 
turs un  peu  pajfes  , avec  lefquels  on  n’expliquoit  rien  & l’on  brouilloit  tout. 

Laiflons  dans  l’obfcurité  ces  dénominations  qui  n’étoient  bonnes  que  pour 
mettre  à la  torture  ceux  qui  étoient  forcés  de  lesaprendre  ; & voyons  ceque 
nos  derniers  Grammairiens  ont  fait  pour  les  fimplifier. 

L’Abbé  Girard  remarquant  que  tout  événement  pouvoit  être  confidéré  fous- 
deux  points  de  vue,  relativement  au  tems  dans  lequel  il  a eu  lieu,  & relative- 
ment à un  autre  événement  arrive  dans  un  autre  tems,  avec  lequel  on  le  com- 
paroit . diviia  tous  les  Tcnr  en  deux  ClalTes  ; les  Tems  absolus'  où  l’on  ne 
confiderc  une  aéVion  que  relativement  au  Tems:  les  Tems  relatifs  eu  l’on 
conhdère  le  tems  de  cette  a&ion  relativement  au  teins  dans  lequel  fe  pafta  une 
autre  a&ion. 

Ainfi  Je  mange  eft  un  tems  abfolu;  cette  a&ion  n’eft  comparée  qu’au  tems  t 
je  mangeois  lorjque  vous  ttes  venu  , eft  un  tems  relatif  ; car  il  eft  comparé 
au  tems  où  l’on  vint. 

De  là , huit  Tems  dans  notre  Langue , félon  ce  Grammairien  : deux  Pres- 
sens; deux  Prétérits  pour  un  événement  arrivé  dans  un  tems  qui  exifte  en- 
core : deux  Prétérits  apellés  Aoristes  ( t),  pour  les  événemens  arrivés  dans 
un  tems  qui  n’eft  plus;  & deux  Futurs.  Voici  un  exemple  de  ces  huit 
Tems. 


Présent  absolu  , j’aime.. 
Prétérit  absoj  u , j’ai  aimé. 
Aoriste  absolu  , j’aimai. 
Futur  absolu,  j’aimerai. 


Présent  relatif  , i’aimois. 
Prétérit  relatif,  j’avois  aimé» 
Aoriste  relatif,  j’eus  aimé. 
Futur  relatif  , j’aurai  aimé». 


(t.  Du  mot  Gn  c a-oriftnn . non  eéfini  , non  borné  ; car  ce  Teins  fe  perd  daas  le  vagucu 
du  Pafle , & convient  à toutes  les  portions^ 
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Il  va  les  déveloper  lui-même  ( i ) : nous  tranfcrirons  fes  propres  paroles 
avec  d’autant  plus  de  plaifir,  que  c’eft  ce  qui  avoir  paru  de  mieux  jufques  alors 
fur  cette  matière. 

» Je  fais,  eft  préfent  abfôlu;  parce  que  cette  formation  ne  fait  répon- 
»»  dre  le  tems  de  l’événement  qu’à  celui  de  la  parole  , comme  étant  le 
*»  meme. 

Je  fais  de  mon  mieux  pour  que  le  Lecteur  ni  entende. 

« Je  faisois,  eft  préfent  relatif  ; parce  qu’il  repréfente  le  tems  de  l’événe- 
»*  ment  fous  deux  raports , Içavoir  comme  prélent  au  tems  de  quelque  cir- 
>»  confiance  défignée  , & comme  palfé  eu  égard  à celui  de  la  parole. 

Je  faifuis  dernièrement  réflexion  a la  [attife  des  hommes  , en  voyant 
les  uns  compter  fur  la  confiance  des  femmes  , & les  autres  s'ojfenfer 
de  leur  infidélité. 

»*  J’ai  fait  , eft  prétérit  abfolu  ; le  rems  de  l’événement  y répondant  fim- 
» plement  au  moment  de  la  parole  , comme  paflé  à fon  égard  : 

J'ai  fait  tout  ce  que  fai  pu  pour  vous  rendre  frvice  , & vous  ria.- 
veç  pas  fait  la  moindre  chojé  pour  ni en  témoigner  de  la  recon - 
noiffance. 

»>  J’avois  fait,  prétérit  relatif;  parce  qu’il  fait  répondre  l’événement: 
w comme  pafte,  non-feulement  par  raport  au  tems  où  l’on  parle,  mais  en- 
» core  par  raport  à quelque  circonftance  arrivée  apres  lui,  & paftce  de  même 
•>  par  raport  à l’inftant  de  la  parole  : 

J'avois  fait  les  démarches  convenables  quand  il  a paru  s'y  opo « 
fer . 

»>  Je  fis  , eft  aorifte  abfolu  ; le  tems  de  l’événement  y étant  feulement  re- 
» préfenté  dans  une  période  paftce  par  rapor-,  à celui  qui  coule  avec  le  tems 
»>  de  la  parole  : 

Je  fis  Tannée  dernier e moins  d'ouvrage  , quoique  je  travaillai  plus  aj]i~ 
duement  que  je  n ai  fait  celle-ci, 

•>  J’eus  fait  , eft  aorifte  relatif  ; puifqu’il  fait  répondre  le  tems  de  l’événe- 
» ment , non-feulement  à un  période  pafte  par  raport  à celui  de  la  parole , 


Ii 


• • 
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« mais  encore  à un  tems  palTc  dans  ce  même  période  parraport  à une  autre 
» circonftance  qui  eft  arrivée  : 

J'eus  fait  mes  affaires  dans  la  derniere  Campagne  avant  que  mon 
Concurrent  fut  arrivé. 

» Je  ferai  , eft  futur  ablolui  parce  qu’il  repréfente  le  tems  de  l’événement 
» uniquement  comme  poftérieur  à celui  de  la  parole  : 

Je  ferai  demain  ce  que  je  ne  pourrai  pas  faire  aujourd'hui. 

» J’aurai  fait  , eft  futur  relatif  ; parce  qu’il  repréfênre  le  tems  de  l’événe- 
» ment  fous  deux  faces  , comme  poftérieur  à celui  de  la  parole  8c  comme 
?»  antérieur  à celui  de  la  circonftance  dont  il  doit  être  accompagné  : 

J'aurai  fait  mon  ouvrage  à la  fin  de  l'année. 

Syfltme  de  M . HARRIS. 

Un  Savant  Anglois  , qui  donna  dans  fa  Langue , fous  le  nom  d’HERMÈs,  il 
y a plus  de  vingt  ans , des  Principes  de  Grammaire  Philolophique  8c  univer- 
lelle  , remplis  d’érudition  8c  de  génie  , porta  le  nombre  des  Tems  jufqu’à' 
douze; en  les  confidérant  fous  un  point  de  vue,  tout-à-fait  neuf,  d’une  ma- 
niéré plus  grande  & plus  philofophique  que  tout  ce  qui  avoit  paru  en  ce  genre». 

» Le  Tems  , dit-il,  eft  divifible  & étendu  ( z ) -,  par  conséquent  , chaque 
*>  portion  déterminée  du  Tems , même  le  préfent , a toujours  un  commeh- 
»»•  cement,  un  milieu  8c  une  FIN. 

» De- là  , le  déduit  d’une  maniéré  très-fimple  la  Théorie  entière  des  Tems, 
( Tenfes  ). 

« L’on  voit  d’abord  les  Tems  indéfinis, dans  lelquels  l’on  confidere  l’événe- 
s»  ment  (ans  aucun  raportà  fon  commencement  , à fon  milieu,  à fa  fin  ; mais 
i)  en  lui-même  : & les  Tems  definis,  dans  lefquels  ou  le  confidere  relative- 
v ment  à ces  diverfes  gradations. 

»>  Ces  Tems  indéfinis,  qu’on  peut  nommer  très-bien  Aoristes,  font  au 
«nombre  de  trois  ; l’Aorifte  du  Préfent,  l’Aorifte  du  Pafte  & l’Aorifte  du 
» Futur.  Les  Tems  définis  lotir  au  nombre  de  trois  pour  défigner  le  commen- 

(i)  Hrrmes,  Liv  I,  ch.  VII.  p.  118.-136.  On  m’a  alluré  qu’on  prèparoit  une 
nouvelle  Edition  fort  augmentée.  Je  dois  la  connoiiïance  de  cet  Ouvrage  à M.  Drom- 
gold  , Chevalier  de  S.  Louis  & Meftrcrde-Canip  de  Cavalerie j dont  la  Bibliothèque 
jfn’a  été  trcs-utile. 
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» cernent  de  ceux-là  : au  nombre  de  trois  également , pour  défigner  leur 
» terme  moyen  ; & au  nombre  de  trois  encore,  pour  en  fixer  la  fin  : ce  qui 
» donne  neuf  Tems  definis. 

*>  Nous  pourrons  apeiler  les  trois  premiers  de  ces  neuf  tems,  Tems  Incep- 
3?  tifs  ; les  trois  fuivans,  Tems  Moyens;  & les  trois  derniers, Tems  complétifs, 
De-Ià  ces  douze  Tems  : 

Aoriste  du  Préfent. 

En  Grec.  En  François.  En  Anglots. 

ïpatpu,-  j’écris.  I write , j’écris. 

A or  i Ile  du  Paffé.- 
j’écrivis.  I wrote  , j'écrivis. 

Aorijle  du  Futur.  , 

j’écrirai.  I shall  Write  , je  dois  ou  je  devrai  écrire.  Il 


EpClj'M  y. 


Présent  Incep  tif. 

M**X»  yp*0/v , je  vais  écrire.  I am  going  to  Write  y je  fuis  allant  écrire . 

Préfent  Moyen. 

T ypeapav , j’écris  I am  writing  , je  fuis  écrivant  9 

Préfent  Cemplétif. 

Ttypapctf  j’ai  écrit.  I hâve  written  ai  écrit. 

Passe  Incep  tif 

iftiXXo»  ypctQw  , j’allois  écrire»  I was  beginning  to  Vrite  yj’étois  com- 
mençant à écrire, 

Paffé  Moyen . 

B^paÇey  > fécrivois.  I was  writing  , fltois  écrivant, 

Paffé  Complétif. 

iytypapav , j’avois  écrit.  I had  done  writing,  favois  fait  écrivant* 

Futur  lncep  tif. 

mXkMu  ypetpui  3 j’irai  écrire»  I shall  be  beginning  to  write  ,/e  dois  ou  je 

devrai  être  commençant  à écrire , 
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Futur  Moyen. 

Eeopcn  ypaput  , je  ferai  écrivant.  I shall  be  writing  ,je  dois  ou  je  devrai 

être  écrivant. 

Futur  Complet  if. 

Ecopai  ytypaçue»  j’aurai  écrit.  I shall  hâve  done  writing , je  devrai  avoir 

fait  écrivant. 

L’Auteur  Anglois  apuie  ceci  d’un  grand  nombre  d’obfèrvations  & de  preu- 
ves d’autant  plus  intéreffantes,que  julques  à lui  on  n’avoit  point  confidéré  les 
Tems  des  Verbes  fous  un  point  de  vue  auflî  ingénieux. 

Il  fait  voir  que  les  Latins  connurent  lesTems  inceptifs, qu’ils  érigerent  en  Ver- 
bes apellés  Incho  atifs,  c’eft-à-dire,ÿ«r  marquent  le  commence ment’tûs  furent 
Cal-esco,  je  commence  à me  réchauffer  : ALB-Esco,je  commence  à blanchir. 

Ilraporte  que  les  Grammairiens  Grecs  les  plus  illuftres,ApoLLONnrs,GAzA  , 
& c.  ont  confidéré  le  PreJ'ent  comme  un  événement  incomplet , & le  Paffé 
comme  le  complément  du  préfent.  U Imparfait  comme  un  Paffé  incomplet,  & 
le  P lufque parfait  comme  un  Puflé  qui  a cour  fon  complément. 

Il  ajoute  une  remarque  très  connue  du  moins  dans  nos  Contrées , que 
l’Imparfait , qu’il  apelle  Palfé  moyen , & l’Abbé  Girard  , Préfent  relatif,  défi- 
gne  auffi  tout  ce  qui  eft  u'uel  &.  ordinaire;  les  expreffions  pareilles  à celles-ci, 
il  fe  levait , il  èaivoil , ne  fignifiant  pas  feulement  il  étoit  je  levant  ,il  et  oit  écri- 
vant , mais  fignifiant  auffi  il  ne  cessoit  de  fe  lever  , il  ne  cessoit  d'écrire  : 
parce  que  cequi  eft fréquemment  répeté,porte  néceflairementfûrleTemspafïe. 

Et  fi  les  anciens  Artiftes , dit-il  encore  , fe  fervoient  de  ce  tems  pour  mar- 
quer qu’ils  étoient  les  Auteurs  clés  Ouvrages  que  le  Public  avoir  fous  les  yeux, 
c’étoit  par  modefiie  & pour  marquer  qu’ils  ne  les  rrgardoient  pas  comme  fi- 
nis: formule  qu’ont  imitée  nos  plus  célébrés  Imprimeurs, tels  qu’Henri-Etienne, 
Morel, Jean  Bienné  ou  Benenatus , & en  dernier  lieu  , chez  les  Anglois, le  Doc- 
teur Taylor  dans  fa  belle  Edition  de  Dcmofihcnes. 

Il  finit  par  une  très- belle  remarque  relative  à la  Langue  Latine  : c’tft  que 
les  Tems  y font  formés  d’après  cette  marche  ; le  PafTé  & le  Futur  qui  palîent 
viennent  du  Préfent  moyen  ou  qui  pafïe  : de  feribo  , j’écris , viennent  feri- 
bebam  , j’écrivois  ; fetibam  , j’écrirai.  Du  Préfent  Complétif , fcnpji , j’ai  écrir, 
viennent  le  Paffé  & le  Futur  Completifs , feripferam  , j’avois  écrit  ; feripfero, 
j’aurai  écrit.  Ce  qui  forme  les  fix  Tems  de  la  Langue  Latine. 

Ceci  a lieu , même  pour  les  Verbes  irréguliers.  D efero  , je  porte  , viennent 
ferebam  , je  portois  ; & feram  , je  porterai  : èc  de  /«A, j’ai  porté,  viennent  tulc - 
ram-,  j’avois  porté;  8c  tulero  , j’aurai  porté. 
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ARTICLE  IV. 

Système  de  M.  B e a u z è e, 

§.  lr 


Il  admet  vingt  Tems,- 

M • BfauzÉe  confidérant  cec  objet  fous  un  point  de  vue  beaucoup  plus  vafte, 
aperçoit,  vingt  teins  diflfcrens  dans  nos  Verbes  François  8c  dont  quelque  Lan- 
gue que  ce  loir  peut  être  fufceptible  , étant  pris  dans  la  Nature  elle-même* 
Ces  Tems  font  divifés  en  fix  Claffes. 


4®.  Ceux  qui  font  formés  par  la  feule  racine  du  Verbe. 


J’aime. 

J’aimois. 


J’aimai. 

J’aimerois. 


2°.  Ceux  qui  font  compofés  de  la  racine  combinée  avec  le  Verbe  avoiiC 
ou  avec  le  Verbe  Être. 

Fai  aimé.  1 J’eus  aimé. 

Favois  aimé.  J.  J’aurai  aimé, 

j®.  Ceux  qui  font  compofcs  de  ces  derniers  tems  combinés  avec  ETT,par-^ 
ticipe  du  Verbe  avoir  , ou  avec  été  , participe  du  Verbe  Être  } à la  fuite  d& 
Verbe  avoir. 


Feus  eu  aimé. 
J’aurai  eu  aimé. 


J’ai  eu  aimé. 

J’avois  eu  aimé. 

4°.  Ceux  qui  font  compofés  du  Verbe  venir. 

Je  viens  d’aimer. 

Je  venois  d’aimer. 

5°.  Ceux  qui  font  compofcs  du  Verbe  devoir. 

Je  dois  aimer.  I _ . . . 

_ , 1 Je  devrai  aimer; 

Je  devois  aimer. 

6°.  Ceux  qui  font  compofés  du  Verbe  aller.. 
Je  vais  aimer,  | Fallois  aimer,* 


Je  viendrai  d’aimer. 


* 
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Les  deux  premières  divifions  nous  offrent  les  huicTems  de  l’Abbé  Giràrd  t 
ce  s deux  premières  divifions  & les  deux  dernieres  nous  donnent  les  mêmes 
Tems  que  la  Grammaire  Angloife  de  M.  Harris,  M.  Beauzée  a donc  ajouté 
ici  les  Tems  de  la  rroifiéme  & de  la  quatrième  divifion. 

Il  eftinconteftable  que  les  Tems  des  deux  dernieres  divifions  font  des  Futurs. 

Il  n’eft  pas  moins  inconteftable  que  les  Tems  qui  forment  les  divifions 
deuxième,  troifiéme  & quatrième  , font  des  Prétérits. 

Les  quatre  Tems  qui  compolentla  première  divifion  feront  doncdesPRÉsENS.’ 

La  coniéquence  paroît  jufte.  Cependant  on  ne  peut  s’empêcher  au  premier 
coup-dœil de  la  regarder  comme  un  paradoxe  infoutenable.  Mais  ne  nous  hâ- 
tons pas  dans  notre  jugement. 

Voyons  plutôt  d’après  quels  Èlémens  notre  Auteur  a conftruit  la  Table. 

Et  afin  de  faifir  ces  procédés  avec  plus  de  facilité  , formons-en  un  Tableau 
qui  mette  fous  les  yeux  ces  Tems  avec  leurs  raporrs  , enforte  que  tout  ce  qui 
fera  relatif  à l’explication  de  ces  Tems  ne  foie  que  des  conféquences  du  Ta- 
bleau même. 


Présent 
antérieur 
dans  un  Tems 
Passé: 

Passé  Je  Fis.  Passé 
antérieur  Je  Faifois.  poftérieur 
dans  un  Tems  Faciebam.  dans  un  T ems 
Passé*  Futur: 

J’av  ois  Fait  J’aurai  Fait. 

J’eus  Fait.  F euro, 

Feceram. 


F utur 
antérieur 
dans  un  Tems 
P a ssé  : 

Je  devois  Faire. 
Faciurus  cram. 


FUTUR. 

Je  dois  Faire. 

Faciurus  fum. 

PRESENT 

poftérieur 
dans  un  Tems 
Futur: 

Je  Ferai.  Futur. 
Facicim.  poftérieur 
dans  un  Tems 

C fj;  1 ; 

Futur: 
Je  devrai  faire. 
Faciurus  ero. 
i 
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Ce  Tableau  eft  divifé  en  trois  parties  : l’une  au  milieu  ou  en  face  du  Lec- 
teur, 5c  qui  repréfente  le  Tems  Présent  : l’autre  à fa  gauche,  qui  reprciente 
Se  Passé  :1e  troifîcme  à Ca  droite  qui  repréfente  le  Futur. 

Ces  trois  Tems  qui  dominent  le  Tableau  , font  ce  qu’ils  font  dans  routes  les 
tirconftauces  poffibles  : au  jour  de  hier  comme  au  jour  aétuel , &:  comme  ils  le 
feront  demain  ; parce  que  ce  qu’ils  font , c’eft  toujours  relativement  à eux- 
mêmes  , 5c  que  ce  raport  ne  change  point. 

Chacun  de  ces  Tems  peut  être  confidéré  comme  ayant  un  tems  qui  le  pré- 
cédé & un  tems  qui  le  fuit  : ce  qui  donne  neuf  Tems. 

Car  le  moment  prélent , je  fais , a un  Paflè,  fai  fait -,  5c  un  Futur,  je  dois 
faire. 

Le  moment  paffé,  hier , a de  même  un  préfent , je  fis  ; un  paCfé,  j'avois 
fait  ; un  futur  , j'aurai  fait . 

Le  moment  futur  , demain  ,a  un  préfent , je  ferai  -,  un  paffé  ,je  devois  faire  j 
Un  futur  , je  devrai  faire. 

Si  nous  apellons  les  momens  qui  précédent  antérieurs  , 5c  les  momens 
qui  fuivent  postérieurs  , nous  aurons  : 

1°.  Un  paffé  antérieur,  j'avois  fait  ; & un  paffé  poftérieur,  j'aurai  fàir. 

i°.  Un  préfent  antérieur  , je  fis  ; 5c  un  préfent  poftérieur , je  ferai. 

5°.  Un  futur  antérieur,  je  devrois  faire  ; 5c  un  futur  poftérieur,  je 
-devrai  faire. 

Ces  trois  Tems  antérieurs  5c  ce  s trois  Tems  poftérieurs,  joints  aux  trois 
premiers  fondamentaux  , font  neuf  Tems,  qui  forment  dans  le  Tableau  trois 
Triangles , dont  le  fommet  eft  en  haut,  5c  donc  celui  du  milieu,  plus  élevé  9 
centre  dans  les  deux  autres. 

§• 

' ? 

Dèvelopemetit  du  Tableau . 

Vous  trouvez  ces  neuf  Tems  dans  le  Tableau  d’une  maniéré  à les  rendre 
suffi  fenfibles  qu’il  fe  puiffe  : d’abord  paroiffent  fur  la  première  ligne , comme 
nous  avons  dit , un  Passé  qui  eft  à gauche  , j’ai  fait  ; un  Préfent  qui  eft  en 
face  , je  fais  ; un  futur  qui  eft  à droite  , je  dois  faire. 

Au-deffous  du  Paffé  font  trois  Tems  en  portique  , dont  deux  Paffés  5c  un 
Préfent. 

Au-deffous  du  Futur  font  trois  autres  Tems  en  portique  aufli,  dont  deux 
Futurs  5c  un  Préfenc. 

Gramm.  Univ.  K k 
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Ce  Tableau  offre  donc  trois  Préfens,  trois  Paffes  & trois  Futurs,  ou  trois 
Paffes,  trois  Préfens  & trois  Futurs  , fi  Ton  veut  fuivre  l’ordre  des  Tems. 

i ®.  Des  trois  Paffes. 

Des  trois  Paffes , Pim  eft  en  face  de  vous  : c’eft  celui  qui  eft  paffe  relative- 
ment au  moment  ou  l’on  parle , confidéré  en  lui-même  5c  làns  aucun  raport 
à aucune  autre  époque  , à aucun  autre  événement. 

A votre  gauche  eft  un  autre  paffe  , défigné  par  le  nom  d’antérieur  ; c’eft: 
qu’il  eft  paffe  non-feulement  pour  le  moment  ou  l’on  parle  , comme  j'ai  fait 
mais  qu’il  étoit  paffe,  qu’il  n’exiftoit  plus  lorlqu’on  a pu  dire  je  fis  : j’avois 
fait  mon  devoir  1er j que  je  fis  ce  que  vous  life 

A votre  droite  eft  un  autre  paffe  déligné  par  le  nom  de  poftérieur  ; c’eft 
qu’il  vient  après  le  tems  où  l’on  parle  \ 5c  qu’il  fera  paffe  avant  le  tems  dont 
on  parle.  J’aurai  fait  mon  devoir  avant  que  vous  reveniez 

Au  milieu  de  ces  trois  Tems  en  eft  un  autre  apellé  Préfent  antérieur  : 
mais  pour  nous  en  former  une  jufte  idée  , quittons  les  Paffes,  5i  allons  aux 
Préfens,. 

i°.  Des  trois  Préfens. 

Nous  avons  vu  que  le  Paffe  étoit  accompagné  de  deux  Paffes  ; l’un  qui  le 
précédé  , l’autre  qui  le  luit. 

Mais  fi  l’époque  du  Paffe  eft  précédée  8c  fuivie  d’époques  qu’on  peut  re- 
garder  comme  Paffées , le  préfent  ne  pourra-t’il  pas  être  précédé  8c  fuivi  d’é- 
poques qu’on  pourra  regarder  également  comme  préfentes?  l’une  avant  le  tems 
où  l’on  parle , 5c  l’autre  après  le  tems  où  l’on  parle  : l’une  paffee  au  tems  où 
l’on  parle  , mais  préfente  au  tems  paffe  dont  on  parle  : l’autre  future  au  tems 
où  l’on  parle , mais  préfente  au  tems  futur  dont  on  parle. 

De-là  ces  trois  Préfens  : 

h fais.  Je  fais  ce  que  vous  m’avez  preferit  ; Préfent  aétuel. 

Je  fis.  Je  fis  hier  ce  que  vous  m’aviez  preferit  ; Préfent  antérieur,  puif- 
qu’ici  je  me  repréfente  comme  étant  failant  dans  le  moment  donc 
on  parle,  hier , tems  antérieur  au  moment  où  l’on  parle. 

Je  ferai.  Je  ferai  demain  ce  que  vous  me  preferirez  : Préfent  pofté- 
rieur , puifqu’ici  je  me  repréfente  comme  étant  failant  dans  le 
moment  dont  on  parle  5c  qui  viendra  apres  celui  où  l’on  parle  .. 
demain. 
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Mais  comment  eft-ce  que  ce  Préfent* antérieur  & ce  Préfent  poflérieur 
fe  trouvent  renfermés , l’un  entre  les  PalFés  ,&  l’autre  entre  les  Futurs? 

La  raifon  en  efl:  très-fimple.  Nous  avons  vu  que  le  moment  préfent  où 
Ton  parle  a un  pafle  & un  futur  ; mais  il  en  efl:  de  même  de  toutes  les  épo- 
ques. Le  Tems  pafle  etoit  néceflairement  entre  un  Tems  pafle:  & un  Teins  fu- 
tur, par  raport  auxquels  il  écoit  préfent.  Le  Tems  futur  fera  néceflairement 
entre  un  Tems  Pafle  & un  Tems  Futur  , par  raport  auxquels  il  lera  pré- 
fent. 

De  même  , lorfque  je  dis  hier  je  fis  telle  chofe  , où  mon  aétion  efl:  pré- 
fente relativement  à cette  époque , exiflente  dans  le  même  tems  , je  pou- 
vois  dire  hier , j’avois  fait  telle  chofe tems  qui  efl:  pafle  relativement  à 
cette  exiftence  ; &r  je  pouvois  dire  demain  j’aurai  fait  telle  chofe  ; ce  qui 
fait  voir  que  je  fis  efl:  un  préfent  relativement  à j’avois  fait  & j’aurai 
fait. 

3°.  Des  trois  Futurs. 

Le  Préfent , Tems  où  l’on  parle , a un  Futur , je  dois  faire. 

Mais  ce  moment  futur,  comme  nous  l’avons  dit , doit  fe  trouver  entre  un 
Pafle  & un  Futur  qui  n’efl:  pas  encore  arrivé  : car  on  peut  dire  hier  (Tems 
Pafle  ) je  devois  faire  une  vifite  ; ce  qui  eft  un  Futur  dans  un  Pafle  : &: 
demain  je  devrai  faire  une  vifite-,  ce  qui  efl:  un  Futur  dans  un  Futur: 
mais  quel  efl:  le  Préfent  entre  ce  Patfé  Sc  ce  Futur  , fi  ce  n’efl:  je  ferai  ? de- 
main je  ferai  une  vifite,  expreffion  qui  prélente  mon  aétion  comme  exiflente 
en  même  rems  que  demain. 

De  tous  ces  tems , les  trois  qui  fe  raportent  à l’époque  où  l’on  parle  font 
indéfinis,  indéterminés  ; car  rien  ne  les  borne.  Ils  font  ce  qu’ils  font  par  eux- 
mêmes  , & ils  le  font  conftamment  & indépendamment  de  toute  circonf- 
tance.  Ce  font  les  trois  Tems  par  excellence  & abfolus. 

Les  autres  font  bornés  par  l’époque  dans  laquelle  on  les  confidere.  Le  pré- 
fent antérieur  & le  préfent  poftérieur  ne  font  ce  qu’ils  font  que  relativement 
à l’époque  dont  on  parle,  comparée  à l’époque  où  l’on  parle:  leur  place  efl 
circonlcrire,  elle  ne  peut  être  ailleurs.  Je  fis  n’indique  qu’une  époque  : je  fais 
s’aflocie  avec  toutes.  J’avois  fait  n’indique  qu’une  époque  : j'ai  fait  s’aflocie 
avec  toutes  ; comme  nous  le  ferons  voir  plus  bas. 

Ce  font  les  trois  Tems,  tranfportés  à des  époques  particulières,  à hier  & 
à demain , tout  comme  à aujourd’hui. 

K.  k ij 
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Et  comme  nous  difons  : 

Aujourd’hui,  au  moment  ou  je  parle  , je  fais  , j'ai  fait , & je  dois 

faire. 

On  peut  dire  également  : 

Hier,  au  moment  dont  je  parle  passé  pour  l’époque  où  je  parle,  je 
fis  ,j' avais  fait , je  devois  faire. 

demain,  au  moment  dont  je  parle,  Futur  pour  l’époque  où  je  parle^ 
je.  fer  ai  , j’aurai fait , je  devrai  faire. 

Et  l’on  pourra  en  former  un  nouveau  Tableau  : 


Présens.  Passés.  Futurs.- 

Aujourd’hui  , prélent Je. fais.  J’ai  fait.  Je  dois  faire. 

Hier  , Pafte  , jour  antérieur  , Je  fis.  J’avois  fait.  Je  devois  faire.- 

Demain,  Futur  , jour  Poftérieur,  Je  ferai.  J’aurai  fait.  Je  devrai  faire.. 

On  voit  donc  par  ce  Tableau  que  y je  fais  , je  fis  , je  ferai , font  des  Pré- 
fens , l’un  au  Préfent  ou  a&uel , l’autre  au  paifé  ou  antérieur  ; le  troifiéme  au 
futur  ou  poftérieur. 

Ou  que  le  premier  eft  un  Préfent-Préfent  ou  Préfent  aétuel. 

Le  fécond  , un  Pafte- Préfent  ou  Préfent  antérieur. 

Le  troifiéme  , un  Futur-Préfent  ou  Préfent  poftérieur. 

Que  f ai  fait , j’avois  fait , j'aurai  fait , font  trois  Paftes  : l’un  aumomeat 
a&uel , l’autre  dans  un  tems  Pafte , le  troifiéme  dans  un  tems  Futur  : ou  ei> 
d’autres  termes,  que , 

Le  premier  eft  un  Préfent- Pafte.  - 
Le  fécond  , un  Pafte-Pafte. 

Le  troifiéme,  un  Futur-Pafle. 

Que  je  dois  faire  , je  devois  faire  , je  devrai  faire  , font  trois  futurs  ; l’un 
au  moment  préfent  , l autre  dans  un  tems  pafte,  le  troifiéme  dans  un  tems; 
futur  : ou  en  d’autres  termes , que  , 

Le  premier  eft  un  Préfent-Futur». 

Le  fécond  , un  Pafte-Futur. 

Le  troifiéme , un  Futur-Futur. 

Ou  en  d’autres  termes,  trois  futurs.b l’un  préfent,  l’autre  antérieur,  l’autre, 
poftérieur. 
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§.  5. 

Cette  divijlon  met  d'accord  tous  Us  Grammairiens. 

Cette  diftribution  des  Tems  en  Tableaux  , rend  raifon  de  toutes  les  diffê-- 
fei  ces  quon  trouve  à cet  égard  entre  les  divers  Grammairiens , parce  qu’on- 
en  voit  aufïi-tôt  les  caufes , provenues  du  point  de  vue  fous  lequel  ils  envifa- 
geoient  les  Tems. 

Car  tous  les  Tems  qui  (ont  fur  la  ligne  de  hier.,  Tour  pafTé  , peuvent  être 
confédérés  comme  des  Paffès  -,  ce  qui  a-  fait  apeller  Passés,  je  Jis  ,j'avois  fait  0 
je  devois  faire. 

Et  tous  les  tems  qui  font  fur  la  ligne  de  demain -,  jour  futur  , peuvent  être 
confédérés  comme  des  Futurs  : ce  qui  a fait  apeller  Futurs  , je  ferai , f au- 
raifait  j je  devrai  faire. 

Mais  entre  ces  trois  Tems  PafTés  &c  ces  trois  Futurs  , régnent  des  diffé- 
rences fenfibles  : de-là  leurs  divers  noms.  Comme  j'avois  fait- ch  un  paffé 
avant  un  paffé  ,on  l’apeiloit  plufque pajfe  ou  plu fque parfait;  M.  Beauzée  l’a- 
pelle  Paffé  antérieur-,  dénomination  plus  fenlible  & qui  fe  définit  toute  feule. 

Gomme  j'aurai  fait  eft  un  paffé  dans  l’avenirjon  l’apelloit  fécond  Futur , Fu- 
tur relatif  M.  Beauzée  l’apelle  Paffé  poflérieur . 

De  même  je  ferai  eft  fur  la  ligne  des  Futurs  ; aufîî  l’a-t’on  apellé  Futur  : 
mais  il  eft  dans  la  colonne  des  Prélens  : c’eft  le  préfent  dans  le  futur.  M. 
Beauzée  l’apelle  donc  Prefent  pojtérieur  -,  ce  qui  eft  plus  fenfible  & plus  affé 
par  conféquent  à aprendre»- 

Voulons-nous  confidérer  le  premier  Tableau  fous  un  autre  point  de  vue; 
ne  confidérer  comme  Préfent  que  le  tems  je  fais-,  tout  ce  qui  fera  à fà  gau- 
che fera  paffé , tout  ce  qui  fera  à la  droite  fera  futur  : voilà  ce  qui  a fait  regar- 
der je  fis  comme  un  patfé  , &:  je  ferai  comme  un  futur. 

Mais  voilà  quatre  paffés  au  moins  & quatre  futurs  : comment  diftinguer 
tous  ces  futurs  ? faut- il  donner  à chacun  , des  noms  difféiens , les  graduer , les 
mettre  tous  dans  des  intervalles  differens  ? Mais  cela  ne  finiroic  point  : & de- 
là tous  les  embarras  qu’on  a euspouE  les  clafler. 

Par  la  méthode  de  M.  Beauzée  , rien  de  plus  fimple,  tout  eft  préfent  ? 
paffé  ou  futur  ; rien  de  plus  ; mais  chacun  de  ces  tems  eft  tout  cela  relative- 
ment au  tems  préfent , au  tems  paflè  & au  tems  futur:  des-lors  je  fis  , 8c  je 
ferai  font  des  préfens  ; l’un  au  tems  paffé  ^.l’autre  au  tems  futur  : il  ne  refte- 


2<*2  GRAMMAIRE 

plus  que  trois  partes  6c  trois  futurs  ; dont  un  de  chacun  ail  tems  parte  , att 
tems  futur  , & au  tems  préfent  ou  aéfuel. 

J’ai  fait , parte  au  tems  aéfuel. 

J’avois  fait , parte  au  tems  parte. 

J’aurai  fait,  parte  au  tems  futur. 

Ainfi  de  quelque  maniéré  qu’on  envifâge  ce  Tableau  , on  fe  reconnoit  tou- 
jours , quelque  méthode  qu’on  ait  fous  les  yeux  : & l’on  peut  décider  par  fon 
propre  fentiment  quelle  eft  la  plus  commode  , la  plus  étendue  , la  plus  intc- 
rertante. 

D’ un  fécond  Préfent  Antérieur. 

Dans  le  premier  Tableau,  au-deflous  du  préfent  antérieur  , je  fis , nous 
voyons  je  faisois  -,  6c  au-deffous  du  parte  anterieur  j’avois  fait , nous  voyons 
J’eus  fait. 

J’eus  fait  6c  je  faifoisï\e  font  pas  la  même  chofe  que  je  fis  6c  que  j’avois 
fait  : mais  ce  font  des  tems  de  la  même  nature  : j’eus  fait  eft  un  parte  anté- 
rieur comme j’avois  fait’.  6c  je  faisois  eft  un  préfent  antérieur  comme  je 
fis  : dévelopons-en  les  preuves , & les  différences  qui  régnent  entre  ces  tems  de 
même  nature. 

Quand  nous  difons  d’une  maniéré  hiftorique  , en  racontant  ce  qui  nous 
eft  arrivé  , hier  je  le  rencontre  en  chemin  , je  lui  demande  où  il  va  , je 
vois  qu’il  s’embarrasse  ; tous  ces  Verbes  font  des  préfens  au  tems  parte,  ail 
tems  de  hier  ; c’eft  comme  fi  nous  difions , hier  ye  le  rencontrai  en  chc~ 
min,  je  lui  demandai  où.  il  alloit  , je  vis  qu’il  s’embarrassoit. 

Je  le  rencontrai  ,jc  lui  demandai  , font  des  préfens  antérieurs,  tout  com- 
me je  fis:  il  alloit , il  s’embarrassoit  feront  donc  encore  des  préfens  anté- 
rieurs -,  car  ils  correfpondent  aux  préfens  , il  va  , ils’ embarraffe. 

C’eft  ce  dernier  tems  il  allo.it , il  s'embarrajfoit  , dont  on  fait  ici  un  fé- 
cond Préfent  antérieur , un  Préfent  pour  le  Tems  parte. 

On  l’a  apellé  Prétérit  imparfait  ; Prétérit , parce  qu’il  eft  au  tems 
parte  -y  imparfait , parce  qu’il  défigne  un  événement  moins  parte  que  j* ai  fait: 
mais  rien  n’eft  moins  parte  que  le  préfent. 

Le  nom  de  préfent  antérieur  donné  à ces  deux  tems , démontre  leurs  ra- 
ports  : tous  les  deux  , préfens  au  parte. 


UNIVERSELLE  tSf 

Mais  on  voit  cette  différence  entr’eux , que,  je  faisois  indique  fîmple- 
inent  une  adion  comme  préfente  hier,  & que,  je  fis  renferme  cette  adion 
toute  entière  dans  l’époque  de  hier.  Hier  je  faisois  un  ouvrage  , mais  je  ne 
l’achevai  pas  : hier  je  fis  cet  ouvrage , il  fut  achevé  dans  l’époque  même  de  hier. 

On  apellera  celui-là  préfent  antérieur  fimple,  ic  celui-ci  préfent  antérieur 
périodique. 

C’efl:  à caufe  du  raport  de  ces  deux  Terns  que  la  plupart  des  Langues  ne 
les  ont  point  diftingués  & n’ont  qu’une  maniéré  de  les  exprimer.  Telles  font 
les  Langues  Allemande  , Angloife  & Flamande. 

L’Allemand  , Ich  war,  lignifie  j'ctois  & je  fus ► 

Le^Flamànd , LhTa’s , f fiSnifieM 

Les  Latins  n’ont  ici  de  même  qu’un  feul  Tems , faciEbam  , je  failôis. 

Auffi  lorfque  ces  Peuples  veulent  dire  je  fis , je  trouvai , ils  font  obligés 
de  fè  fèrvir  de  jefaifois  , je  trouvois  ; je  faifois  cela  hier  , je  le  trouvois  fur 
mon  chemin. 

§.  5.- 


Du  fécond  Paffé  antérieur *■ 

Des  deux  PafTes  antérieurs , j’avois  fait  eft  fimple  ; mais  dans  un  autrô 
lèns , il  défigne  fimplement  une  exiftence  antérieure  à une  époque  antérieure 
elle-même  au  tems  où  l’on  parle. 

Pavois  fait  mon  ouvrage  lorfque  vous  vîntes. 

L’autre  eft  périodique  : il  marque  Une  exiftence  antérieure  mile  en  com- 
paraifon  avec  une  époque,  un  événement  pris  dans  un  période  antérieur  au 
tems  où  l’on  parle. 

J’eus  fait  mon  ouvrage  avant  qu’il  achevât  le  lien  ; en  même  terni 
que  lui , après  lui. 

Cette  diftindion  manque  à diverfes  Langues  : les  Latins , par  exemple  > n'a» 
voient  qu’un  prétérit  antérieur. 

5. 

De  la  dijlinclion  des  Tems  en  Indéfnis  & Définis , 

(Touï’  Préfent,  PalTé  eu  Futur  peut  être  indéfini  ou  défini  : c’efl  à-dire. 
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qu’ils  peuvent  défigner  toutes  les  époques , paftee  , préfente  & future,  ou  être 
reftreints  à n’en  délîgner  qu’une  feule. 

Toutes  les  fois  qu’ils  font  confidérés  comme  aétuels , antérieurs  & porté- 
rieurs , ils  font  bornés  à une  feule  époque  ; & renfermés  dans  cette  époque , 
ils  font  definis. 

Mais  toutes  les  fois  qu’ils  ne  font  point  concentrés  dans  une  feule  épo- 
que, ils  font  aplicables  à toutes  ; ils  deviennent  par  confëquent  indéfinis» 

Ici  nous  n’aurons  qu’à  rranlcrire  en  quelque  forte  les  exprefEons  même  de 
notre  Auteur. 

a°.  Préfent  Indéfini , 

Quand  nous  difens  à quelqu’un  je  vous  loue  d'avoir  fait  cette  action  $ 
notre  aéfion  de  louer  eft  énoncée  comme  coexiftente  avec  l’aéte  même  de  la 
parole  , au  moment  ou  l’on  parle. 

Que  l’on  dife  dans  un  récit,  je  le  rencontre  en  chemin,  je  lui  demande 
ou  il  va,  je  vois  qu'il  s’embarrasse  , tous  ces  tems  lont  employés  comme 
des  préfens  dans  un  Tems  qui  n’eft  plus , qui  a été  antérieur  au  moment  où 
l’on  parle. 

Et  fi  l’on  dit,  je  pars  demain, je  fais  tantôt  mes  adieux , on  énonce 
comme  préfentes  des  aérions  qui  n’auront  lieu  que  dans  un  tems  poftérieur  au 
moment  où  l’on  parle. 

Enfin  quand  on  dit.  Dieu  est  jufle , le  Tout  est  plus  grand  qu'aucune 
de  fies  parties , on  énonce  des  vérités  qui  font  préfentes  dans  tous  les  Tems, 
dans  toutes  les  époques  poiïïbles. 

Mais  au  lieu  de  ce  préfent  antérieur,  je  le  rencontre , mettez  un  Tems  qui 
fbit  borné  à cette  fonction  , & vous  aurez  le  Préfent  antérieur  qu’on  a pri9 
pour  un  Parte , je  le  rencontrai. 

Et  fi  vous  fubftituez  de  même  à ce  préfent  poftérieur  je  pars  demain , ou 
demain  je  le  rencontre , le  préfent  poftérieur  qu’on  a pris  pour  un  Futur,  vous 
aurez  ,je  partirai  ,je  rencontrerai  ; ce  qui  donne  ces  trois  préfens  : 

Je  rencontre , je  rencontrai  , je  rencontrerai f 
i°.  Prétérit  indéfini. 

Le  Prétérit  eft  un  tems  également  indéfini  ; c’eft-à-dire , qu’il  fert  pour  les 
trois  époques , préfente , paflee  & future. 

En  difant,  j'ai  lu  un  excellent  Livre , on  indique  un  Prétérit  aétuel. 
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Il  effc  poftérieur  ou  dans  l’avenir  , en  difant  , j’ai  Fini  dans  un  mo- 
ment. 

Il  eft  antérieur  ou  dans  le  pafte  , lorlque  vous  dites  en  récit  à peine  a-t-ii. 
parle  , qu’il  s'élève  de  toutes  parts  un  bruit  confus. 

Subftituez  à ces  prétérits  ces  Tems , j’aurai  fini,  à peine  avoit-ii 
parlé  ; 6c  vous  reconnoîtrez  auiïi-tôt  tes  Prétérits  poftérieurs  & antérieurs. 

3”.  Futur  indéfini . 

Il  en  eft  de  meme  du  futur  : il  eft  indéfini  ayant  lieu  pour  les  futurs  ac- 
tuels, antérieurs  Sc  poftérieurs. 

Il  marque  l’exiftence  future  indépendamment  de  tout  raport  à aucun  tems  i 
dans  cette  phrafe,par  exemple  ,tout  homme  doit  mourir  ; comme  fi  l’on  difoir, 
tous  les  hommes  qui  nous  ont  précédé  dévoient  mourir  , ceux  d’aujourd’hui 
doivent  mourir  , & ceux  qui  nous  fuivront  devront  mourir. 

Il  marque  , un  futur  aétuel  :je  redoute  le  jugement  que  le  Public  doit 
porter  de  cet  ouvrage  ; car  il  s’agit  ici  d’un  jugement  à venir. 

Et  3°.  un  futur  poftérieur  'fi  je  dois  subir  un  examen,  je  tri y préparerai 
avec  foin  : comme  fi  nous  difions,  je  me  préparerai  avec  foin  s’il  arrive  un 
tems  ou  je  devrai  subir  un  examen. 

Et  4 °.  un  futur  antérieur,  endifànt  , en  récit  ; quand  je  dois  haranguer  , 
la  parole  m*  manque  ,je  nefçaisplus  où  f en  fuis  : 6c  qui  devient  futur  an- 
terieur je  de v ois  : comme  dans  cette  phrafe,  la  parole  me  manqua  au  mo - 
memt  ou  je  devois  haranguer. 

Notre  Auteur  s’apuie  ici  d’un  paftàge  de  Varron  , ce  Savant  Romain 
clf et  valeur  attentif,  intelligent , patient  , fcrupuleux  meme  , qui  avoit  très- 
Luen  remarqué  ( i ) que  ces  trois  Tems  j’avois  fait , j’ai  fait , j’aurai  fait , 
ctoient  des  prétérits  ; & que  ceux-ci  ,je  faifois , je  fais,  je  ferai  étoient  des 
préfens  ou  des  tems  non  encore  paftes  ; 6c  qui  blâmant  vivement  ceux  qui 
les  arrangeoient  différemment  , obférvoit  que  le  méchanique  de  ces  tems  s’é- 
roit  conformé  à ces  raports. 

« Similiter  errant  qui  dicunt  ex  utraque  parte  verba  omnia  commutare 
“ fyllabas  oportere  ; ut  in  his  , pungo  , pungam  , pupugi  ; tundo , tundam  , tu- 
” tudi  : difïïmiha  enim  conferunt,  verba  infecta  cum  perfectis.  Quod 
» fi  imperfect a modo  conferrent  omnia  verbi  principia  incommutabilia 


( i ) De  Ling.  Lat.  Lib,  VIII.  p.  j 6* 
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» viderentur  : ut  inhis  , pungebam,  pungo  , pungatn  : «Se  contra  ex  titraque 
«parte  commutabilia , Ci  perfecta  ponerent  ; ut  pupugeram  , pupugi , pu* 

» pugero. 

§•  7* 


bmi/  autres  T sms  qui  nt  font  pas  entres  dans  les  Tableaux  précédent* 


Outre  les  onze  tems  qui  compofent  le  premier  Tableau , notre  Auteuc 
en  compte  neuf  autres  divifés  en  trois  claffes: 

Trois  Prétérits  prochains. 

Deux  Futurs  prochains. 

Quatre  Prétérits  comparatifs. 

i.  Des  cinq  Tems  Prochains. 

On  peut  ccnfidérerladiftance  d’un  événement  comme  éloignée  ou  comme 
prochaine;  «S:  dire  ; il  y a long-rems  que  fai  lu  , & U y a peu  de  rems  que-, 
fai  lu:  je  lirai  dans  très  peu  de  tems  , & je  ne  puis  lire  que  dans  un  tems 
très-éloigné. 

Si  l’on  a recours  à des  formules  pour  exprimer  ces  idées  (ans  employer  des 
mots  qui  dcfignent  le  tems , fans  être  obligé  de  dire  long-tems  ,peu  de  tems 
dam  un  tems  éloigné , on  aura  de  nouveaux  Tems  qui  pourront  s’appeller , les 
uns  Tems  Éloignes  , les  autres  Tems  prochains.  En  François  , nous  n’en  con- 
noiftons  aucun  de  la  première  elpèce  ; mais  nous  avons  cinq  Tems  pro- 
chains. 

De  ce  nombre  font  trois  Prétérits  formés  par  le  Verbe  venir. 

Je  viens  de  lire, je  venois  de  lire, je  viendrai  de  lire. 

Le  premier  eft  un  Prétérit  prochain  indéfini. 

Le  fécond,  un  Prêtait  prochain  anterieur. 

Le  troifiéme  , un  Prétérit  prochain  pcjlérieur. 

Les  deux  autres  Tems  prochains  font  deux  Futurs , formes  du  Verbe- 

ALLER, 

L’un  eft  indéfini , je  vais  lire  , je  vais  faire. 

L’autre  eft  antérieur,  j’aliois  lire  , j'aliois  faire. 

3°.  Des  quatre  Prétérits  COMPARAT! FS. 

On  les  apelle  Comparatifs,  parce  qu’ils  préfentent  un  événement  ante- 
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rieur  mis  eu  comparaifon  avec  un  événement  antérieur  auflî,  mais  poftérieur  au 
premier.  C’tftainfi  qu’on  dit: 

Des  que  j’ai  eu  fait  je  fuis  parti  pour  vous  voir . 

Ils  font  au  nombre  de  quatre  , formés  par  les  quatre  Prétérits  dont  nous 
avons  déjà  parlé  , 8c  qu’on  apellera  Positifs  pour  les  diftinguer  de  ceux-ci  ; 
8c  par  le  participe  eu  , qui  joint  ainli  une  antériorité  comparative  à l’anté- 
riorité défignée  par  les  préfens  du  Verbe  avoir. 

Ces  quatre  Prétérits  Comparatifs  font  : 

Un  indéfini , j'ai  eu  fait. 

Uu  antérieur  fimpl tff  avois  eu  fait. 

Un  antérieur  périodique  , feus  eu  fait. 

Un  poftérieur  , f aurai  eu  fait. 

Ces  Tems  avoient  déjà  été  reconnus  par  M.  l’Abbé  de  Dangeau  ( ? ) : 
mais  ne  faifant  attention  qu’à  leur  forme  8c  non  à leur  valeur  , il  les  apella 
sur-composés,  parce  qu’il  avoir  donné  aux  Prétérits  Pofitifs , fai  fait , fa - 
vois  fait  , le  nom  de  Tems  compofes  ; ce  qui  ne  donneie  aucune  idee  de  leur 
valeur  8c  des  motifs  qui  avoient  occasionné  leur  invention. 

On  ne  rrouveroit  peut-être  pas  dans  nos  bons  Ecrivains  des  exemples  de 
ces  derniers  Tems  : mais  les  Auteurs  Comiques , les  Epiftolaires  8c  les  Ro- 
manciers pourroient  bien  en  fournir  li  on  les  parcouroit  dans  cette  vue;  8c 
tous  les  jours  de  pareilles  expreiïïons  font  employées  dans  les  converfations 
par  les  Purifies  les  plus  rigoureux  : ce  qui  eft  la  marque  la  plus  certaine  qu’elles 
font  dans  l’analogie  de  la  Langue  Françoife.  Enfin,  » fi  elles  ne  font  pas 
» encore  dans  le  langage  écrit , ajoute  l’Auteur  dont  nous  expofons  ici  les 
idées  fort  en  abrégé , elles  méritent  du  moins  de  n’en  être  pas  rejettées  : 
« tout  les  y reclame  , les  intérêts  de  cette  précifion  philofophique  qui  eft  un 
j>  des  caraélcres  de  notre  Langue  , 8c  ceux  même  de  la  Langue  ; qu’on  ne 
jj  fauroit  trop  enrichir  dès  qu’on  peut  le  faire  fans  contredire  les  ufages  analo- 
jj  giques. 


Li  ij 


< 3 ) Opufcul,  fur  la  Lang.  Franç.  p. 
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§.  8. 

TabUau  Général . 

De-là  réfulte  ce  Tableau  Général  : 


P R ÉSE  NS. 

Indéfini,  léchante. 

> . , . 5 Simple  , Je  chantois. 

Dirais  J Anrcneur’  1 Périodique,  Je  chantai. 

^Poftéricur,  ...  Je  chanterai. 

PRÉTÉRITS, 
i °.  Positifs. 


J’arrive. 

J’arrivois. 

J’arrivai. 

J’arriverai. 


Indéfini 

> • • . 1 l J’ai  chanté. 

Je  Tuis  «n 

Ç Simple , J’avois  chanté. 

J’étois 

Définis 

1 ^nterieur>|  Périodique,  J’eus  chanté. 

Je  fus 

LPoftérieur,  . . . J’aurai  chanté. 

Je  ferai  J 

i°.  Comparatifs. 

Indéfini 

T>  * f f 

J ai  etc  ** 

Antérieur J SimTk  ’ J'avois eu  cl’3,,té- 

J’avois  écé  / 

Définis^ 

J 1 Périodique,  J’eus  eu  chanté. 

J’eus  cré  f 

£ Poftérieur  , , , , J’aurai  eu  chanté 

J’aurai  cté  J 

Indéfini 

^ , ( Antérieur , . 

D£f‘NIS’kftérieur,  . 


3°.  Prochains. 

Je  viens  de  chanter. 
Je  venois  de  chanter. 
Je  viendrai  de  chanter. 

FUTURS. 

1 #.  P O S I T I F S. 


arrive. 


arrive. 


Je  viens  t 

T / d arri- 

Je  venois  s, 

Je  viendrai  3 ver. 


In-deïini,  l ^ . . 7 

. • Je  dois  chanter. 

Je  dois 

Ç Antérieur , . . 

. . Je  devois  chanter. 

Je  devois 

Défin  ^ Poftcrieur,  . . 

. , Je  devrai  chanter. 

Je  devrai 

a®.  Prochains 

I;  DÉFINI  , . . . , . 

. Je  vais  chanter. 

Je  vais 

Défini  antérieur,  . . , 

. J’allois  chanter. 

J’allois 

^ arriver. 


arriver. 
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ARTICLE  V. 

Observations  particulières , et  Conclusion .• 

I.  v 

Simplicité  de  ce  SyJUme , & fes  avantages. 

T el  eft  le  Syftême  de  M.  Beauzee  à l’égard  des  Tems  ; nous  avons  ta* 
ché  en  Panalylant  de  ne  lui  rien  ôter  de  fa  force,  & de  le  rendre  ['lus  aifé 
à faifir  par  les  divers  Tableaux  dont  nous  avons  accompagné  ce  précis. 

Il  réunit  les  avantages  de  la  fimplicité  avec  la  plus  vafte  étendue  ; Poil 
peut  par  ce  moyen  claffier  tous  les  Tems  fans  en  multiplier  les  dénommai 
dons , 8c  en  les  ramenant  toujours  à une  mefure  commune.  Trois  mots  eii 
font  tout  le  myftère  : un  Préfent  , un  Pafié  8c  un  Futur.  Ces  trois  divifions 
étant  également  apliquées  enfuite  à chacune  de  ces  époques  } qui  ont  nécefïài- 
rement  un  Tems  avant  8c  un  Tems  après  elles,  donnent  les  neuf  Tems  qui 
font  de  toutes  Langues,  & à chacun  defquels  on  impofoit  des  noms  plus 
difficiles  à concevoir  que  la  chofe  même. 

Il  eft  de  fait  que  tous  ceux  qui  aprennent  pour  la  première  fois  la  divi- 
fonde  ces  Tems,  font  deforientés  8c  perdus  dès  qu’ils  font  hors  des  trois 
Tems  dont  les  Noms  paroiffient  feuls  ici  : tandis  qu’il  n’efl  perfonne,  pas 
même  de  jeune  Ecolier  , qui  ne  conçoive  très-bien  un  Paffié  antérieur , un  Paffié 
aétuel  8c  un  Paffié  poftérieur , un  Préfent  antérieur  8c  un  Préfent  poftérieur  , 
& des  Futurs  delà  même  elpéce:  devenus  par-là  fenfibles  pour  lui  , il  lesfaifit 
èc  ne  les  oublie  plus. 

Cependant  cet  arrangement  fi  fimple  , fi  lumineux  , n’a  encore  été  adopté 
nulle  part , 8c  les  Grammaires  qui  ont  paru  depuis  lors , ont  paru  avec  les 
anciennes  dénominations  & n’ont  fait  aucune  mention  de  ce  nouveau  fyf 
tême.  v 

Peut-être  leurs  Auteurs  noie  connoiffioîent  pas , 8c  en  ce  cas  ils  avoienc 
tort:  ceux  qui  veulent  diriger  les  autres,  doivent  du  moins  fçavoir  eux- 
mêmes  ce  qui  s’eft  dit  d’effientiel  fur  les  obîets  qu’ils  veulent  enfeigner  ; 
î non,  ils  risquent  de  perpétuer  les  erreurs,  les  préjugés,  les  ténèbres,  en 
rendant  inutiles  ies  travaux  des  hommes  les  plus  éclairés.  Peut-être  ne  (è  font- 
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ils  pas  donné  la  peine  même  de  lire  ce  fyflême,  effrayés  par  un  langage  qui 
leur  fembloit  abfurde  , & en  contradiélion  avec  routes  leurs  idées  : mais  n’  e(l- 
ce  pas  l’effet  de  tout  ce  qu’on  n’a  jamais  vu;  & pourra-t-on  jamais  redreffèr  Tes 
idées  fur  quelqu’objet  que  ce  foit , quand  on  s’abandonnera  abfolument  à de 
pareilles impreffronsî  n’eft-ce  pas  ce  fentiment  aveugle  qui  perpétue  tant  de  pré- 
jugés & d’erreurs? 

Ce  n’eft  pas  qu’il  faille  admettre  tout  ce  qui  eft  nouveau  ; ce  feroit 
■une  autre  extrémité  non  moins  dangereufe  ; mais  il  ne  faut  fe  refufer  à 
l’examen  d’aucune  chofe  qui  paroît  nouvelle , par  cela  même  qu’elle  efl 
nouvelle  ou  contraire  à ce  qu’on  connoîr;  & ne  fe  décider  que  d’après  cet 
■examen. 

^ Pour  nous  , qui  travaillons  pour  le  Public,  & qui  le  refpe&ons  trop  pour 
ne  pas  lui  donner  le  plus  de  lumières  qu’il  nous  eflpoffible  fur  des  objets  impor- 
tans  , nous  tâchons  de  lire  tour  ce  qui  peut  écl  ircir  les  objets  dons  nous  nous 
occupons,  & nous  nous  eflimo.:s  très  heureux  lorfque  nous  rencontrons  des 
morceaux  qui  nous  paroiffen.t  dignes  d’être  mis  fous  (es  yeux  : nous  euffions 
cru  lui  manquer  en  ne  lui  donnant  pas  connoiffànce  de  celui  ci  nous  croyons 
rendre  lervice  aux  jeunes  gens  en  leur  recommandant  de  fe  famtliarifcj: 
.avec  lui. 


Tems  quon  pourroit  ajouter  à ceux-là » 

Cen’eff  pas  qu’il  ne  fut  fufceptible  de  quelques  remarques , & peut-être  de 
quelqu’amélioration  ou  changement  pour  les  détails. 

On  pourroit , par  exemple  , ajouter  un  Préfentaétuel,yV fuis faifant , très— 
diftinéc  de  je  fais,  tout  comme  M.  Beauzée  a déjà  tres-bien  vu  qu’en  Latin 
amor  Sc  amaxus  J'um , tous  deux  Préfens  paflifs , n’étoient  cependant  pas 
précifcment  le  même  tems.  Celui  dont  nous  parlons  feroit  le  Présent  dÉ- 

ÎINI  ACTUEL. 

Dès  qu’on  met  je  dois  , je  devois  & je  devrai  faire  au  nombre  des  Tems, 
on  ne  fauroit  refufer  d’y  placer  auffi  je  dus  faire  ôcf  avais  du  faire. 

Peut-être  pourroit-on  auffi  donner  aux  Préfens , antérieur  & poftéiieur , des 
dénominations  qui  les  féparaffent  moins  du  Pâlie  & du  Futur  aétuel  auxquels  ils 
apartiennent. 

Ce  font  du  moins  les  deux  feuls  Tems  qui  puiffrent  être  fufcepribles  de  quel- 
qu’obfcurité  , lorfqu’on  cherche  leur  place  relativement  à celle  de  tous  les  au- 
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très  Tems.  Car  telle  détroit  être  la  fuite  entière  des  Tems,  que  cette  fuite  ne 
formant  qu’une  feule  ligne,  chaque  Tems  y eût  fa  place  déterminée.  Le  Pré-  .. 
fent  feroit  au  milieu  de  la  ligne  , le  PalTé  à gauche , le  Futur  à droite  , Sc 
chacun  des  autres  Tems , à droite  ou  à gauche  de  ceux-là.  fuivant  leur  nature  : 
enforte  qu’on  appercevroit  auflî-tôt  ta  valeur  de  chacun  de  ces  Tems,  en 
voyant  la  portion  de  ligne  qu’ils  occuperoienr. 

ïe  ne  fais  fi  je  me  trompe, mais  il  me  femble  que  jufques  alors  on  11e  pourra 
jamais  être  fur  que  les  Tems  (ont  bien  cafés,  bien  déterminés , bien  préfen- 
tés  ; & qu’ils  n’auront  que  des  dénominations  relatives , qui  donnent  trop  de 
prife  à l’arbitraire , & n’entraînent  pas  d’üne  maniéré  afiez  viétorieufe  le  con- 
fentemenr  général,- 

Audi  voyons-nous  dans  M.  Beaüzée  même  (1)5  qu’un  Académicien 
d’Arras  doutoit  que  Ion  îyftème  pût  s’accorder  avec  le  méchanifme  de  tou- 
tes les  Langues  connues  ; & qu’il  ne  comprenoit  pas  comment  on  pouvoir 
regarder  je  fis  comme  un  prêtent  , fi  l’on  ne  convenoit  que  j'ai  fait  doit 
être  fouvent  regardé  aufïi  Gomme  un  préfent. 

Les  expreffions  dont  il  (è  fert  à cet  égard  prouvent  qu’il  avoir  adopté  Par-*' 
rangement  de  l’Abbé  Girard  dont  nous  avons  parlé,  6c  qui  étoit  fi  inté— 
refiant  pour  le  rems  où  il  parut  ; mais  trop  borné  , & trop  incommode  en  ce 
qu’il  coupoit  la  ligne  des  Tems  en  quatre  divifions  générales  par  les  Aoriftes, 
tandis  que  M.  Beauzée  ne  la  coupe  qu’en  trois,  comme  elle  eft  dans  la 
]\  ature. 

Ajoutons  qu’il  eft  impofiîble  que  le  fyftême  des  Tems , dans  quelque  Lan- 
gue que  ce  foit,  ne  s’accorde  avec  celui-ci, eu  la  ligne  des  Tems  efi  coupce  en 
trois  portions  & chaque  portion  fubdivifée  en  d’autres  de  la  même  nature. 

D’ailleurs  cette  maniéré  intérefîànte  de  (ubdiviferles  Tem$,fera  de  la  plus 
grande  commodité  pour  reconnoître  la  valeur  des  Temps  de  chaque  Langue, en 
les  comparant  à ces  grandes  divifions,  auxquelles  il  faut  nécefiairemem  qu’ils 
fe  raporrent. 

Le  Savant  Critique  dont  nous  parlons,  anéantit  lui-mêjne  fa  remarque  fur 
fai  fait  , en  avouant  qu’en  diveries  occafions  il  ne  peut  être  employé  pour 
je  fis  : c’cfi  reconnoître  que  je  fis  a une  valeur*  propre  qui  le  diftingue  du  pafle 
6c  qui  en  fait  ainfi  un  Préfent  antérieur , ou  un  préfent  dans  le  pafiTé:  au  lieu 
que  fai  fait  efi  toujours  pafiTé,  dans  le  paffé  comme  dans  le  préfent,  toujours 
à gauche,  jamais  en  face. 


(1.)  Tom>  J,  p.  4»?.  Si  fuiy. 


/ 
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§.  3. 


Ligne  du  Temsi 


Suppofons  que  la  ligne  du  Tems  foie  divifée  en  trois  Portions,  le  Pafiej 
le  Préfent , le  Futur  \ les  trois  Tems  qui  y répondent  feront , fai  Faix  , je 
Fais , je  dois  Faire  : mais  la  première  & la  fécondé  de  ces  portions  fe  fubdi- 
'viferont  en  d’autres , d’où  réfulteront  de  nouveaux  Tems. 


Ligne  du  Tems. 


PASSÉ.  PRÉSENT. 

J’ai  Fait . Je  Fais . 


FUTUR. 

Je  dois  Faire. 


Divisions  duPaSSé,  Division 

au  nombre  de  quatre.  unique. 


Divisions  dd  FütOï 
au  nombre  de  trois 


Avant-hier  Hier  Ce  matin  A l’inflant  A l’inftant  A l’inftant  Demain  Après- demain,’ 
J' aï  0:  s f Lu.  Je  fis.  Je  faifois.  J’aurai  fait. Je  fuis  fai  faut.  Je  devois  faire.  Je  ferai.  Je  devrai  fairci 

Gn  voit  par  cette  divifion  que  , j’ai  Fait  8c  que  je  dois  Faire  , font  des 
Tems  indéfinis  ; car  ils  conviennent  à toutes  les  divifions  pollîbles  du  PafTé 
Ôc  du  Futur. 

J’ai  fait  à l’inftant,ce  matin  , hier  , avant-hier. 

Je  dois  faire  à l’inftant , demain  , après-demain. 


Par  raport  aux  divifions  du  Pafîc  , 

Pavois  fait  ne  convient  qu’aux  événemens  antérieurs  à je  fis. 

Je  fis  convient  au  tems  fous  lequel  il  eft  placé  8c  à tous  les  tems  an- 
terieurs. 

Je  faifois , à tous  les  Tems  qui  le  précédent. 

J’aurai  fait , correfpond  pour  le  pafle:  à la  feule  divifion  fous  laquelle 
il  eft  placéj&  pour  le  futur, à toutes  les  divifions  dont  celui-ci  eft  .témoin. 
J’aurai  fait  à l’inflant,  demain,  après-demain. 

Tandis  que  je  devois  faire  convient  à toutes  les  divifions  du  Pafle , 8c  à 
une  feule  du  Futur. 


Et 
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Et  que/*  ferai  convient , tout  comme  je  dois  faire  , à toutes  les  divifions 
du  futur  , mais  d’une  maniéré  differente  : l’un  , marquant  ce  qu’on  a à faire  ; 
le  l’autre , difànt  prccifément  ce  qu’on  fera. 

Si  l’on  vouloir  donner  des  Noms  particuliers  à chacune  de  ces  fubdivifions, 
on  pourroit  les  appeller  ainfi  : 

J'avois  fait , Pafle  anterieur. 

J'aurai  fait , Pafle  poftérieur. 

Je  fis  , Pafle  défini. 

Je  faijois , Pafle  comparatif  peignant  l’exiflenee  qui  étoita&uelle  en  un 
tel  tems. 

Je  fuis  faifant , fera  un  Préfent  défini. 

Je  devois  faire  5c  je  devrai  faire , feront  les  futurs,  antérieur  5c  pofté- 
rieur. 

Je  ferai , fera  le  futur  défini. 

Ajoutons  que  dans  ces  divifions  du  Pafle , avant  hier  tient  lieu  de  tous  les 
Tems  pafles  antérieurs  à hier  : 5c  que  dans  les  divifions  du  Futur,  après  demain 
lient  lieu  de  tous  les  Tems  poftérieurs  à demain. 

§.  4- 

Si  un  Tems  doit  être  retranché  du  nombre  des  Tems  par  la  raifon  qu'il  forme 

une  phrafe. 

On  fera  peut-être  tenté  de  rejetter  du  nombre  des  Tems  ceux  qui  font 
compofés  d’un  grand  nombre  de  mots  ; 5c  l’on  craindra  que  le  nombre  des 
Tems  ne  fe  multiplie  mal  à propos , fi  l’on  regarde  comme  des  Tems  ceux 
qui  font  formés  par  des  Verbes  differens  des  Verbes  avoir  5c  être. 

Mais  dès  qu’on  admet  des  Tems  formés  de  deux  Verbes  , pourquoi  en 
borneroit-on  le  nombre  à ceux  qui  font  compofés  de  ceux-là?  Pourquoi  en 
retrancheroit-on  ceux  qui  dérivent  des  mêmes  principes  ? 

Or,  fi  l’on  admet  fai  fait  5c  j'ai  été  aimé  , au  nombre  des  Tems , parce 
qu’ils  ne  désignent  qu’une  feule  maniéré  d’exifler  , qu’unité  d’aélion  , pour- 
quoi ne  reconnoîtroit-on  pas  comme  Tems  de  Verbes,  toute  phrafe  com- 
pofée  de  deux  ou  plufieurs  mots  qui  n’exprimeroient  enfemble  qu’une  feule  ma- 
niéré d’exifter , qui  offriroient  unité  d’aétion  ? 

Dès-lors  on  devra  non-feulement  admettre  les  vingt  Tems  dont  il  efl  ici 
Gramm,  UnivK  M m 
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queftion  ; mais  on  pourra  en  étendre  le  nombre  & enrichir  par  ce  moyea 
nos  Langues , déjà  fupérieures  à cet  égard  aux  anciennes. 

Il  ne  faut  pas  aller  bien  loin  pour  trouver  des  Langues  qui  ayent  admis , 
d’après  ces  principes , des  Tems  diflerens  des  nôtres. 

Les  Anglois  ne  fe  contentent  pas  de  dire  au  préfent  I love  , j'aime  , ils 
difent  encore  1 do  love , je  fais  amour  , je  fuis  exiftant  avec  l’aéfion 
d'aimer. 

S’ils  difenr , I shall  love  , je  dois  ou  je  devrai  aimer , ils  difent  encore 
J will  love  , je  veux  aimer  , je  fuis  exiftant  avec  la  difpofition  d’aimer. 

Et  I can  love  , je  fuis  exiffant  avec  la  puissance  d’aimer. 

Tems  parfaitement  analogues  à ceux-ci  ,je  doit  aimer , c’eft- à-  dire  je  fuis 
exijlant  avec  I’oblig  ation  d'aimer:  & je  vair  aimer  , c’eft-  à-dire  , je  fuis  exif- 
tant avec  la  disposition  d’aimer  dans  l'infant. 

L’on  peut  dire  qu’il  y a ce  raport  entreyV  vais  aimer  , je  veux  aimer  & je 
dois  aimer , que  ces  trois  Tems  défignent  également  le  futur  j mais  que  je  dois 
le  défigne  d’une  maniéré  très-indéfinie  6c  dans  toute  l’étendue  du  futur  : que  le 
fécond  ,je  veux,  défigne  cet  événement  comme  plus  prochain,  & nous-mêmes 
comme  dilpofés  actuellement  à exécuter  FaCtion  qu’il  préfente  que  le  pre- 
mier , je  vais  , défigne  cet  événement  comme  au  point  d’arriver  , & nous- 
mêmes  comme  nous  mettant  à même  d’exécuter  ce  que  nous  devons  5c 
voulons. 

Je  veux  faire  feroit  ainlî  du  nombre  des  futurs  prochains. 

Par  cet  arrangement  des  Tems , la  Langue  Françoife  en  particulier  fe  pré- 
fente  fous  un  point  de  vue  plus  régulier , plus  étendu  , plus  fatisfaifânt  : oi> 
fe  demandera  moins  comment  une  Langue  dans  laquelle  avoient  paru  des 
Ouvrages  fi  admirables  à tous  égards  , pouvoir  avoir  une  Grammaire  auffi  peu 
intérelTante , 6c  aufli  déiàvantageufe  ( f ). 


a->  (*)En  lifant  nos  Grammaires  , difeit  un  Journalise  ( a ) , il  eft  fâcheux  de  fentir 
» malgré  foi,  diminuer  fon  eflimc  pour  la  Langue  Françoife,  où  l’on  ne  voit  preique 
s»  aucune  analogie  ; où  tout  efl  bifarrc  pour  l’expreflion  comme  pour  la  prononciation  , 
» & fans  caufe  ; où  Fon  n’apperçoit , ni  principes, ni  régies  , ni  uniformité  ; où  enfin 
» tout  paroît  avoir  été  didé  par  un  capricieux  génip.  En  vérité,  dit-il  encore  ailleurs  (i), 
» Fétudc  de  la  Grammaire  Françoife  infpire  un  peu  la  tentation  de  mépriler  notre 
te  Langue  ».  Les  do  MaRSais  & les  Bïauzee  n’avoient  pas  encore  paru. 

(<  ) Jugemero  fur  quelques  Oiiv-ages  nouveaux  , Tom-  IX.  p-  73. 

( b ) Racine  vengé  , Ifhis,  11,  45, 
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Correfpondance  de  ces  Tems  avec  ceux  des  Latins. 
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N’omettons  pas  que  ce  nouvel  arrangement  des  Tems  s’accorde  fort  bien 
avec  la  Langue  Latine. 

Les  trois  Préfensy  font  exprimés  par  la  même  voyelle  ; fac -iebant , fao* 
io  , fa c-iarn.. 

Les  trois  Pâlies , par  la  voyelle  e ; vtc-eram , fec -i,  fec -ero. 

Et  les  trois  Futurs,  par  le  Verbe  Etre  ; Fac -iurus  eram  , fum,  ero. 

Ce  qui  fait  voir  que  ces  T-ems  s’étoient  formés  , fuivant  la  même  ana- 
logie d’après  laquelle  on  les  a difpofés  ici. 

Lorlque  les  Grammairiens  Latins  donnent  le  nom  de  Prétérits  imparfaits 
au  Préfent  antérieur  je  faifois  , 6c  celui  de  plusque  parfait  au  Pâlie  antérieur  , 
c’eft  qu’ils  les  regarderent,celui  ci  comme  un  Pâlie  abfolumentpalle,  5c  celui-là 
comme  un  Pâlie  qui  n’eft  pas  encore  ablôluxnent  palTé  ,qui  a encore  quelque 
chofe  du  Préfenr. 

Et  lî  en  François,  l’autre  Prélênr  antérieur  ie  Eisa  été  appelle  Prétérit  / im - 
j>le  par  quelques-uns  & Pajfé  defini  par  quelques  autres  ( i ) , c’eft  que  les  pre- 
miers ne  faifoient  attention  qu’à  ce  qu’il  eft  formé  limplement  de  la  racine  du 
Verbe  -,  6c  que  les  féconds  ont  très-bien  vu  qifil  étoit  borné  à un  tems  précis, 
tandis  que  fai  fait  eft  indéfini. 

Toutes  ces  dénominations  étoient  vraies  d’après  le  point  de  vue  d’où  l’on 
partoit:mais  n’étant  pas  déterminées  par  un  raport  commun,  elles  donnoient 
trop  lieu  à l’arbitraire,  6c  ne  fe  faifoient  pas  fentiravec  allez  de  promptitude 
& d’évidence. 


(i)  C’eft  le  nom  que  leur  donne  entr’autres  M.  Pacomba  dans  ion  Abrégé  de  IciLangue 
Tcfcane  > dont  il  a déjà  paru  j trois  vol.  in  8°; 
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CHAPITRE  VIII. 

DES  PRÉPOSITIONS. 


Sïptieme  Partie  du  Discours.’ 
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ARTICLE  PREMIER. 

Des  Préfojïtions  en  general* 

$.  u'u,  ' ; . [ 

Effets  des  Pripofuions. 

«S  I les  Parties  du  Difcours  dont  nous  venons  de  traiter , jouent  Un  grand 
rôle  par  leurs  dévelopemens  & par  les  formes  diverfes  que  prennent  les  mots 
qui  les  conftituent , celles  qui  nous  reftent  à examiner  fe  diftingueront  par  des 
qualités  contraires.  Les  mots  dont  nous  allons  nous  occuper,  n’ont  qu’une 
maniéré  d’erre  : cependant  leur  énergie  eft  telle,  qu’ils  opèrent  les  plus  grands 
effets  dans  les  Tableaux  de  nos  idées,  auxquels  ils  font  abfolument  nécelTaires 
pour  la  liaâfon  de  leurs  divers  objets. 

Mais  tel  fut  le  fort  de  ces  mots , qui  ne  tiennent  à aucun  autre , d’étre 
employés,  (ans  que  leur  origine  en  fut  mieux  connue  ; au  point  que  julqu’à 
préfent , on  ne  pouvoit  fe  rendre  raifon  du  choix  qu’on  en  ayoit  fait , & des 
caufes  de  leur  énergie.  > 1 

De  ce  nombre  font  ceux  qu’on  apelle  Prépositions.  Tels  font  les  mots 
écrits  en  lettres  majufcules  qu’offrent  les  tableaux  fuivans.  Le  premier  con- 
tient l’aveu  que  Pépoufe  de  Théfée  fait  de  fa  funefte  paffion  : le  fécond  peint 
les  effets  des  larmes  d’Armide  fur  les  Guerriers  de  Godefroy. 

L’emploi  que  Racine  & le  Tasse  font  de  ces  mots  fi  (impies  & fi  peu  (à il- 
lans,  auxquels  on  ne  fait  prefque  nulle  attention,  en  fera  fentir  encore  mieux 
la  nécefiiré,  & l’on  n’en  fera  que  plus  diipofé  à nous  fuivre  dans  l’examen  que 
jnous  allons  en  faire. 
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M«n  mal  vient  DE  plus  loin.'  a peine  au  Eils  d’Egée 
Sous  les  Loix  de  l’Hymen  je  m’étois  engagée  : 

Mon  repos , mon  bonheur  fembloit  être  affermi  ; 

Athènes  me  montra  mon  fuperbe  Ennemi. 

Je  le  vis , je  rougis , je  pâlis  a fa  vue  ; 

Un  trouble  s’éleva  dak$  mon  ame  éperdue  i 
Je  reconnus  Vénus  6c  Tes  feux  redoutables , 

D’un  fang  qu’elle  pourfuit  , tourmens  inévitables  (i), 

T ab  le  au  Italien . 

Il  chiaro  humor  chi  di  fi  fpeiïc  Aille 
Le  belle  gote  e’1  feno  adorno  rende  , 

Opra  effetto  di  foco  il  quai  is  mille 
Fetti  ferpe  celato  e vi  fi  apprende: 

O miracol  D’Amor , che  le  faville 

Tragge  del  pianto,  e i cor  ke  l’acqua  accendc  î 

Sempre  sovra  Natura  egli  hà  poffanza  ; 

Ma  in  virtù  di  coflci  fe  fleffo  avanza  U). 

k 

s»  Les  larmes  qui  coulent  en  abondance  8c  qui  relèvent  la  beauté  de  Tes 
» belles  joues , 8c  de  Ton  fein  , produifent  des  effets  pareils  à ceux  du  feu  : 
ÿ elles  pénétrent  le  cœur  de  mille  8c  mille  Guerriers  ; elles  s’en  emparent.  O 
*>  prodige  de  l’Amour , qui  fe  fert  des  pleurs  pour  faire  naître  des  flammes , & 
» qui  change  en  feux  brûlans  un  élément  humide  ! Seul , il  domine  fur  laNa- 
» ture:  des  que  leurs  forces  font  réunies,  il  s’élève  au-deflus  de  lui-même  ». 

Ces  Tableaux  font  certainement  d’une  grande  beauté,  pleins  de  force  8c 
d’harmonie.  Cependant  fi  l’on  en  fuprime  ces  mots  a , de  , sous , dans  , sur, 
&c.  qui  excitent  peu  d’attention  , on  ne  voit  plus  de  fens  : l’harmonie  eft 
détruite,  il  ne  refte  qu’un  amas  de  mots  fins  liaifon. 

Ainfides  mots  quifemblent  ne  rien  peindrê,nc  rien  dire,  dont  l’origine  eft 
inconnue  , & qui  ne  tiennent  en  apparence  à aucune  famille , amènent  l’har- 
monie 8c  la  clarté  dans  les  Tableaux  de  la  parole  : ils  y deviennent  fl  nécef- 


(i)  Phèdre  , Aâ.  I.  Sc.  III. 

U)  Jérufalem  délivrée  , Chant  IV,  Strophe  7?, 
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faires , que  /ans  eux  , le  langage  n’offriroit  que  des'  peintures  imparfaites. 

C’efl  ainfi  que  dans  la  fociété, tous  les  individus  ne  (ont  pas  également  dis- 
tingués : mais  tous  y jouent  leur  rôle  ; & le  rôle  de  ceux  qui  font  moins 
élevés,  contribue  à la  perfeélion  du  Tout. 

Comment  ces  mots  obfcurs  peuvent-ils  produire  de  fi  grands  effets  , & ré- 
pandre à la  fois  dans  le  Difcours  tant  de  chaleur  «5c  de  fineffe  ? Par  quel  accord 
tous  les  Peuples  ont-ils  adopté  ces  mots , dont  l’origine  leur  étoit  inconnue  î 
D’où  provint  leur  énergie?  Quelle  place  occupent-ils  dans  lesdiverfes  Parties 
du  Difcours  ? Queflions  intérefTantes  & dont  nous  allons  nous  occuper. 

Leur  difcufïion  fera  d’autant  plus  fatisfaifante  , que  tout  ce  que  nous  avons 
dit  jufqu’ici  répandra  de  la  lumière  fur  ce  qui  nous  refie  à dire  j & qu’à  me- 
fure  que  ce  vafle  enfem.ble  s’aggrandit , nous  apercevons  mieux  les  objets  né- 
ceffaires  pour  le  rendre  parfait, 

§.  u 

Les  Objets  de  la  Nature  font  liés  entr  eux  par  des  raports'. 

Nous  n’avons  jufqu’ici  confideré  les  Objets  qu’en  eux- mêmes,  ou  dans 
les  qualités  qu’on  y apperçoit  : mais  il  n’en  efl  aucun  qui  ne  fafie  partie  d’un 
enfemble  , «5 c qui  ne  fupofe  l’exiftence  de  plufieurs  autres  Objets. 

L’univers  fupofe  un  Créateur  ; Sc  un  Créateur , des  Etres  qu’il  forma.  Un 
fleuve  fupofe  un  rivage  -,  & un  rivage,  un  fleuve.  Une  vallée  fupofe  des  mon- 
tagnes -,  & des  montagnes , des  terreins  moins  élevés.  Point  de  fumée  fans  feu , 
pçint  de  rojes  fans  épines. 

Une  Mere  de  famille  réveille  l’idée  d’un  grand  nombre  d’Etres  : celles 
d’épôux  , d’enfans,  de  roaifon  ; de  grands  moyens  de  fubfiflance,  d’éducation, 
de  charmes , Sec. 

Avec  l’idée  des  Rois  fe  préfentent  celles  de  Sujets , de  Souveraineté  , de 
foins  paternels  ,de  revenus,  de  Seigneurs , de  troupes.  Sec. 

L’Ombre  fupofe  un  corps  qui  la  produit , & un  corps  qui  la  reçoit  ; une 
lumière  interceptée  , des  couleurs  tranchantes , &c. 

Une  aélion  fupofe  un  Agent  qui  la  produit , un  motif  qui  la  détermine  , 
un  objet  fur  lequel  elle  influe  , des  moyens  qui  l’operent , des  circonflances 
qui  l’accompagnent , Sec. 

L’article  fupofe  un  Nom  ; l’Adjeélif , un  Sujet  ; le  Pronom, un  Verbe,  Sec. 

Il  efl  aifé  de  remarquer  que  ces  Objets  correfpondenc  les  uns  aux  autres  9 
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de  maniéré  que  la  connoiftance  de  l’un  ne  fauroit  être  complette  fans  la 
connoiffance  de  l’autre. 

Cette  correfpondance  s’apelle  raport  , relation  : & l’on  dit  que  les 
mots  font  en  raport  ^ lorfqu’ils  expriment  des  Objets  qui  fc  fupofent  mu- 
tuellement. 

§.  3. 

Tableaux  rèfultans  de  ces  raports . 

De-là  , fe  formeront  de  nouveaux  Tableaux  plus  compofés  que  ceux  que 
nous  avons  vus  jufqu’à  préfent. 

Ils  offriront  néceflairement  : 

i®.  Les  Noms  des  deux  Objets  en  raport. 

a*.  Un  mot  qui  marque  que  ces  deux  Objets  font  en  raport. 

5°.  Un  mot  quidéfigne  ce  raport  même  , fa  nature. 

4®.  Un  mot  qui  lie  ce  raport  avec  le  fécond  Objet. 

Àinfi  quand  nous  difons  : 

» Alexandre  étoit  fils  de  Philippe  j 

nous  avons  d’abord  deux  Noms  en  raport , Alexandre  &c  Philippe. 

i°.  Un  mot  qui  marque  que  le  premier  de  ces  Noms  eft  en  raport,  le 
mot  étoit. 

3 °.  Le  mot  qui  marque  ce  raport  , Fils . 

4°,  Le  mot  de  qui  marque  que  c’eft  relativement  à Philippe  qu’Alexandre 
foutenoit  le  raport  de  Fils. 

Quelquefois, à la  vérité,on  fait  l’ellipfe  du  mot  qui  marque  le  raport , parce 
«qu’il  eft  fuffifàmment  indiqué  par  la  phrafe  entière.  Dans  cette  phrafe  , par 
exemple,  le  Soleil  ejl  fur  thorifon  , on  ne  voit  que  trois  membres:  i®.  les 
deux  Objets  en  raport  : i°.  le  mot  ejl  qui  indique  qu’ils  font  en  raport:  & 
3 °.  le  mot  fur  , qui  marque  que  c’eft  relativement  à l’horifon  que  le  Soleil 
foutient  le  raport  dont  on  parle.  On  a omis  le  mot  qui  devoir  défigner  le 
genre  de  ce  raport  -,  le  mot  parvenu , le  Soleil  ejl  parvenu  fur  Vhorifon.  Mais 
comme  le  mot  sur  emporte  ncceftàirement  cette  idée  , on  a pu  économifer 
ce  mot  ; & l’on  ne  s’aperçoit  pas  même  de  fa  fuprefîion. 

Si  l’on  veut  s’affurer  de  la  néceffité  des  deux  Objets  qui  font  en  raport ^ 
en  n’a  qu’à  en  fuprimer  un  : auffi-tot  la  phrafe  n’a  plus  defens  j le  Tableau 
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eft  imparfait.  Et  fi , en  laiflant  fubfifter  les  Noms  de  ces  Objets,  on  fuprime 
le  mot  qui  lie  le  dernier  avec  le  refte  de  la  phrafe , le  Tableau  eft  également 
imparfait , la  phrafe  n’a  point  de  fens. 

D’après  ces  principes , il  fera  facile  de  fâifir  les  fondions  que  remplirent 
les  Prépofitions , ou  les  mots  de  la  nature  de  ceux  qui  font  imprimés  en 
lettres  majufcules  dans  les  deux  partages  que  nous  avons  raportés  au  com- 
mencement de  ce  Chapitre.  Ainrt  dans  le  premier  de  ccs  Partages  : 

De  , fait  connoître  d’où  vient  le  mal  que  Phèdre  éprouve. 

A , la  perfonne  avec  qui  elle  efl:  engagée. 

Sous , la  nature  de  l'engagement  quelle  a contradé. 

Dans  , la  portion  d’elle -même  où  s'éleva  le  trouble  dont  elle  eft 
agitée. 

De  , les  perfonnes  pour  qui  les  tourmens  de  Vénus  font  inévitables. 

Dans  les  Vers  Italiens , la  prépofition  di  eft  répétée  quatre  fois. 

Le  premier  di  fait  connoître  l’abondance  des  larmes  que  répand  Armide. 

Le  fécond  , la  nature  des  effets  que  produifent  ces  larmes. 

Le  troificme , l’Auteur  de  ce  prodige. 

Le  quatrième , l’Objet  par  la  force  duquel  l’Amour  s’élève  au-deftiis  de 
lui-même. 

In  fait  connoître  les  perfonnes  qui  éprouvent  les  effets  qu’operent  les 
larmes  d’Armide. 

Del  , d’où  naiflent  les  flammes  que  l’amour  produit  dans  ce  moment. 

Sovra  9 fur  quel  Objet  ce  Dieu  étend  fon  empire. 

§•  4. 

Origine  du  mot  Préposition. 

Ces  mots  ayant  une  valeur  fi  fortement  caradérifée , 8c  qui  leur  eft  propre, 
forment  donc  une  nouvelle  Parrie  du  Difcours.  C’eft  celle  qu’on  apelle  Pré- 
position , des  deux  mots  latins  prœ  8c  pojitum , qui  lignifient  mis  devant , mis 
pour  dominer  , tout  comme  nous  difons  , prépofer  une  perfonne  fur  d'autres  , 
la  prépofer  à un  ouvrage  , pour  dire  qu’on  lui  en  confie  l’infpeûion  ; qu’elle 
eft  chargée  de  diriger  ceux  qui  y travaillent. 

Ce  Nom  étoit  d’autant  plus  énergique  , que  ce  font  les  feuls  mots  delà 
Langue  Latine,  don  lia  place  foit  fixe&  immuable. Eux  feuls  offrent l’exem- 
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pïe  de  mots  qui  precedent  néceflàirement  d’autres  mots , fans  pouvoir  (e 
trouver  après , fi  l’on  en  excepte  les  Pronoms  après  lefquels  ils  peuvent  le 
placer,  mais  en  s’incorporant  à eux. 

Toutes  les  fois  qu’on  aperçoit  une  Prépofition  dans  une  phrafe  , on  efl 
donc  a (Tnré  qu’elle  lie  deux  mots  entre  lefquels  elle  fe  trouve  placée  quant  au 
fèns  -,  mais  qui  peuvent  être  aulïi  tous  deux  après  elle  , comme  cela  arrive  dans 
la  Pocfie  , où  les  tranfpofitions  font  fl  communes. 

Ainfi  le  Tasse,  voulant  dire  que  Dudon  fe  montra  enflammé  d’ une  noble 
coltre  , déplace  la  Prépofition  de  qui  devoir  être  entre  Dudon  & colere  ; mots 
dont  elie  montre  le  raport  ; & la  mettant  au  commencement  du  Tableau  , il 
s’exprime  ainfi  : 

D'une  noble  colere , Dudon  fe  montra  enflammé. 

....  Di  nobil  ira 
Dudon  si  moftri  ardente. 

Des  deux  mots  qui  lient  la  Prépofition  , &:  entre  lefquels  elle  ne  fè  trouve 
pas  toujours,  quoique  l’analyfe  la  rame  ne  conftamment  à cette  place,  le  pre- 
mier s’apelle  antécédent  , c’eft-à-dire  , qui  marche  le  premier  , qui  précède  j 
& le  dernier  s’appelle  conséquent  , c’eft-à-dire » qui  vient  immédiatement 
après. 

*•  5- 

" . . . . 1 . 

Les  Prèpofltions  lient  quelquefois  deux  mots  dont  l'enfemble  déflgne  un  feul 

Objet. 

Quelquefois  les  Prépofitions  ne  fervent  qu’à  lier  deux  mots  qui  préfentenc 
un  feul  objec  -,  c’eft  ainfi  que  ces  mots  , une  volée  d’oifeaux  , une  livre  d'ar- 
gent , une  troupe  d'hommes  , ne  préfentent  qu’un  feul  & même  objet. 

Cette  obfervation  peu  importante  en  elle-même , rend  raifon  de  phrafes 
qui  paroifient  extraordinaires , & dont  l’analyfè  devient  embarrafiànte.  Ce 
font  ces  phrafes , ou  ces  membres  de  phrafe  , qui  commencent  par  une  Pré- 
pofition  fuivie  d’un  Conféquent , auquel  ne  répond  aucun  Antécédent.  Phrafes 
très- communes  dans  nos  Langues  modernes,  & qui  femblent , au  premier 
coup  d’œil,  opofées  à la  marche  naturelle  des  Langues.  Telle  eft  celle-ci  d’un 
Auteur  célébré  (i). 


(i)  Boileau,  Préface  de  fes  (Eimes,  pag.  f.  Edition  in- 8°.  1701. 
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« Lerfque  d’excellens  ouvrages  viennent  àparoîcre,la  cabale  &c  l’envie 
» trouvent  moyen  de  lesrabailïer  , & d’en  rendre  en  aparence  le 
» fuccès  douteux  ; mais  cela  ne  dure  guères  ». 

Phrafe  compofée  de  la  Prépofition  de  ou  d’ , (ans  aucun  Antécédent»  5c 
dans  laquelle  le  fujet  eftà  la  fuite  d’une  Prépofition,  contre  la  nature  du  fujet 
qui  doit  marcher  fans  Prépofition. 

Ces  formules  ne  parodient  fingulieres , que  parce  qu’on  a (acrific  l’exac- 
titude grammaticale  a la  brièveté  du  Dilcours  ; & qu’on  doit  toujours  fupri- 
mer  ce  qui  n’ajouteroit  rien  à l’idée  qu’on  veut  peindre.  Il  y a donc  ellipfe 
dans  cette  phrafe  : fi  cette  figure  n’étoit  pas  employée  , on  auroit  dit  : 

j*  Lorfque  les  Ouvrages  pareils  à ceux  qu’on  mec  au  nombre  des  ex* 
» cellens  Ouvrages  viennent  à paraître  , &c. 

Ainfi  , nous  dilons  ; des  Auteurs  penjent  que , &c.  au  lieu  de  dire  , un  cer^ 
tain  nombre  d' Auteurs  penfcnt  que , &c. 


Prépofition  fous-entenJue. 

D’autres  fois,  au  contraire  , c’eft  la  Prépofition  elle-mcme  qu’on  fous’-en-- 
tend  , & le  leul  changement  de  place  du  Conféquent  fiiflfit  pour  cela.  Ainu 
dans  la  Langue  Françoife  , au  lieu  de  dire  , il  a donné  à lui  tout  ce  quil  de - 
mandoit ; on  dit,  il  lui  a donné  tout  ce  quil  demandoit. 

Les  Italiens  difent  de  même  ; ti  daro  tutto  cio  chevorrai  ; je  te  donnerai 
tout  ce  que  tu  voudras. 

Cette  même  Prépofition  A le  fuprime  également  apres  les  Impératifs:  don* 
ne{  moi , dttes-mot , &c.  : parce  quelle  n’ajouteroit  rien  à la  clarté  de  U 
phrafe. 
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ARTICLE  IL 
PRÉPOSITIONS  F RA  N Ç O I S E S; 

t 

DISTRIBUÉES  EN  DIVERSES  CLASSES. 

§.  *. 

NéceJJitc  de  claffer  les  Prépofitions. 

D Eux  Objets  pouvant  erre  confidcrés  fous  un  grand  nombre  de  raports , 
il  faut  néceflairement  autant  de  Prépofitions  qu’il  exifte  de  raports. 

Comme  ceux-ci  font  à peu  près  les  memes  chez  tous  les  Peuples , parce 
qu’ils  font  pris  dans  la  Nature  , on  aura  à peu  près  le  même  nombre  de  Pré-, 
pofitions  dans  toutes  les  Langues  : il  pourra  tout  au  plus  être  augmenté  par 
quelques  diftindions  plus  fines  & plus  aprofondies. 

Mais  ces  Prépofitions  étant  fort  nombreufes , fur-tout  dans  nos  Langues 
modernes , il  ne  fera  pas  inutile  de  les  divifer  par  claftès  : on  en  (aifira  plus 
aifement  la  valeur , on  aura  moins  de  peine  à les  retenir. 

§.  %. 

Observations  préliminaires  fur  Us  Mots  qu'on  doit  regarder  comme  des  Pré * 
pofitions , à l'occafion  de  quelques  unes  auxquelles  on  refufe 

ce  titre. 

Mais  avant  de  parcourir  ces  diverfes  Gaffes , nous  ne  faurions  nous  dilpen- 
fer  d’examiner  une  queftion  d’où  dépend  l’exaditude  de  leur  dénombrement. 
Elle  confifte  à (avoir  fi  l’on  peut  regarder  comme  Prépofitions , des  mots  qui 
font  féparés  par  les  Prépofitions  a & de  , du  nom  qui  exprime  le  dernier 
des  deux  Objets  en  raport  : tels  (ont  les  mots  hors , près  9 loin  , jufques , &c. 
On  dit  en  effet  , hors  de  V apartement  >près  de  ces  lieux  , loin  de  moi  t juf> 
qu  a la  Ville. 

Ces  mots  avoient  toujours  été  regardés  comme  des  Prépofitions , lorlque 
l’Abbé  Girard  ne  les  fit  pas  paroîtredans  la  lifte  qu’il  en  drefia  , & M.  Beauzée 
crut  enluite  devoir  leur  dilputer  ouvertement  ce  titre,  I.e  principe  fur  lequel  il 
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fe  fonde  , eft  qu’une  prépofition  ne  fauroit  être  gouvernée  par  une  autre  Pré- 
pofuion  -,  encore  moins , erre  compofée  de  deux  mots;  d’où  il  infère  que 
hors  j près  , loin  , &c.  ne  font  pas  des  Prépofuions , mais  des  Noms  ou  des 
Adverbes  ; & qu’ici  , a & de  font  les  vraies  Prépofuions. 

i°,  Motifs  qui  doivent  les  faire  confidcrcr  comme  des  Prépojîtions , 

L’obje&ion  eft  des  plus  fpécieufes:  il  eft  certain  qu’on  peut  employer  hors  ^ 
près,  loin,  &c.  fans  les  accompagner  du  nom  d’aucun  objet,  comme  dans  ces. 
phrafes , il  eji près  , ilef  loin  ; mais  de-là  il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  puilfe  regar- 
der ces  mots  comme  des  Adverbes  : car  les  Adverbes  ne  fupofent  aucun  ob- 
jet poftérieur  , auquel  ils  fe  raportent  ; au  lieu  que  près  , loin  , &c.  (ont  des 
termes  relatifs,  qui  lupofent  nécefTairemenc  un  objet  exprimé  ou  fous-enten- 
du,  auquel  ils  fe  raportent  : on  eft  près , loin  , &c,  non  dans  un  fens  abfolu  , 
mais  relativement  à un  objet  exprimé  &c  fous-  entendu.  L’objet  fous-enten- 
du  dans  ces  phrafes  , il  ejt  près , il  efl  loin  , n’eft  pas  difficile  à connoître  : ce 
font  les  perfonnes  qui  parlent  ; c’elt  le  lieu  dont  on  parle  : il  eft  près  , il  eft. 
loin  de  nous , du  lieu  où  nous  fommes. 

D’ailleurs  a & de  n’expriment  nullement  le  raport  qu’on  veut  défigner  r 
toute  la  force  de  ce  raport  relide  dans  le  mot  qui  les  précédé.  Prenons  pour 
exemple  cette  phrafe  : .E/zte  doit  déjà  loin  du  rivage.  Quel  eft  ici  le  raport  en- 
tre Enée  <$e  le  rivage;  n’eft-ce  pas  l’éloignement  î Le  raport  d’Ence  a/ec  le  ri- 
vage , c’eft  d’en  être  loin  ; tout  comme  lorlqu’on  dit  Enée  efl  dans  le  port , le 
raport  à’ Enée  avec  le  port  tft  d’être  dans. 

Mais  ces  mots  font  fuivis  d’autres  Prépofitions  ! Qu’importe  ? un  mot , pour 
être  placé  à la  fuite  d’un  autre  , n’en. change  pas  la  nature,  ne  lui  ore  point  la 
valeur.  Les  lècondes  Prépolirions  a & de  ne  fe  trouvent  d’aiiLurs  à la  luire 
des  autres  que  pour  achever  de  déterminer  lefens  qui  et* -it  encore  lulpendu; 
& dans  l’ordre  des  idées,  loin  que  ces  J'rnieres  Prépositions  fui  vent  toujours 
immédiatement  les  autres  , elles  font  fouvent  fous  entendre  ;u  Iques  inter- 
médiaires : e/re  hors  du  Camp , lignifie  être  hors  l’enceinte  du  amp.  Etre. 
TRÏsd’ici,  c eft  itreprès, les  confins,  les  avenues  dici. 

Ceci  eft  d’autant  plus  vrai , qu’en  général  les  Prépolirions  hors  , près  , &rc, 
peuvent  n’êrre  pas  accompagnées  des  Prcpolitions  a & de.  PrLf'o  Roma , di- 
fent  les  Italiens,  près  Rome;  preffo  P arma  , près  Parme.  Audi  nous  arri- 
ve t il  quelquetois  de  luprimer  ces  Prépofitions:  nul u'aura  de  Hejprit  hors 
nous  & nos  Amis,.  , 
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Dira- 1- 011  que  hors  n’eft  pas  employé  ici  dans  l’acception  de  ces  mots 
hors  de  , &c  qu’il  y eft  fÿnonyine  d'excepté  , d’hormis , au  lieu  que  hors  de  ex- 
priment la  ficuation  extérieure  d’un  objet  relativement  à un  autre  ? Mais  hors 
fera  donc  Prépofnion  toutes  les  fois  qu’il  repréfentera  hormis : faudra-t-il  donc 
à.  chaque  fois  analyfer  une  idée  , pour  (avoir  s’il  eft  employé  dans  cette  accep~ 
tion  ou  dans  une  autre  : Point  du  tout  : hormis  , excepté  , préfèntent  le 
même  fens  que  hors  : ils  défignent  le  raport  d’être  mis  hors  d’une  dafle  d’obq 
jets  : hots  fera  donc  toujours  Prépofition. 

Si  l’on  retranchoit  de  la  dafle  des  Préposions , tous  les  mots  femblabies 
à hors  , prés , loin  , &c.  le  nombre  des  Prépofitions  demeureroit  fort  incom- 
plet : on  feroit  forcé,  pour  y fupléer , de  recourir  à d’autres  Parties  du  Dilcours  j 
& l’on  ne  pourroit  dire  , pourquoi , lorfqu’on  eût  commencé  à inventer  des' 
Prépofitions  pour  exprimer  certains  raports , on  n’en  inventa  pas  autant  qu’il 
en  falloir  pour  exprimer  tous  les  raports  delà  même  nature  : ce  qui  offri- 
roir  une  bifarrerie  des  plus  fingulieres.  On  peut  donc  regarder  ces  locutions  9 
il ejl près,  il  eji  loin , comme  des  elliples  ou  l’on  a fuprimé  la  plus  grande  par* 
tie  de  la  phrafe.  A confidérer  la  choie  fous  ce  point  de  vue  , on  doit  trouver 
quelque  différence  dans  l’ulage  des  Langues  à l’égard  des  Prépofitions.  Les 
Langues  hardies  auront  écarté  tous  les  mots  dont  la  fupreflioti  ne  nuifoit  point 
à la  clarté  de  la  phrafe  ; celles  qui  font  moins  hardies  auront  confèrvé  a & de 
comme  néceflàires  pour  mieux  préfenter  l’emémble  de  la  phrafe  ellipfée;  quel- 
quefois, elbs  fembLront  avoir  héfité  fur  l’emploi  ou  la  lupreflion  de  ces 
mots, A:  les  auront  employés  & fuprimés  félon  la  circonftance ou  indiffé- 
remment» 

3°.  Les  Grecs  les  employaient  comme  Prépojitions, 

Les  Grecs  employoient  tous  ces  mots  (ans  les  faire  elcorter  d’une  autr& 
Prépofition  : ils  difoient 


Mtypt  Sxtw*  , 
BêA«V , 
T»x«  AjpUÏy 
f-yyvç  E/xov  » 


Aiekhri  Sollfon  , 
Exù  Belôn  , 

Te  Lu  Agi  on  , 
Engys  Emou , 


Julques  Suze. 

Hors  ( la  poitée  de  ) les  flèches* 
Loin  les  champs» 

Près  moi. 


Obje&era-t-on  que  ces  mots  n’étoient  chez  eux  que  des  Adverbes  ? Mais 
ce  ne  feroic  qu’une  difpute  de  mots,  qui  proviendroit  de  ce  que  jufqu’icï 
ms’eft  formé  de  fauflés  idées  des  Prépofitions  Grecques,  Les  Grammairiens 
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Grecs  prirent  le  nom  de  Prépofitions  dans  un  fens  beaucoup  plus  reftreint  que 
nous  ; ils  le  bernèrent  à ces  mors , qui  fervoienr  également  à marquer  le  ra- 
port  entre  les  noms  de  deux  objets,  & à former  de  nouveaux  mots  en  fe  met- 
tant à la  tête  des  mots  radicaux  ou  primitifs.  Ainfî  EN  étoit  chez  eux  une  Pré- 
pofttion  : i Parce  qu’il  fe  plaçoit  entre  deux  objets  en  raporj  , comme 
dans  cette  nhrale  : Ey  o**..®  uvu  , en  oikôi  einai , être  en  la  maifon. 

i.  Parce  qu'il  fer  voit  à former  de  nouveaux  mots  en  fe  prépofanc 
aux  mots  radicaux  : ainfî  de  ce  même  mot  oik  , précédé  de  en  , on 
faifoit  : 

Eyout fan  , En  oik-i^ein  , placer  quelqu’un  en  maifon  -,  comme  nous  dirions 
t em-maifonner  quelqu’un  -,  & comme  nous  difons  emprifonner  , emmailloter  , 
enfermer . 

Tous  les  autres  mots  qui  ne  fervoient  pas  à en  former  de  nouveaux  , de 
cette  façon  , & qui  marquoient  cependant  les  raports , étoient  réunis  dans  une 
claflê  féparée  qu’on  apelloit  Adverbes  avec  régime’,  &c  qui  font  de  vraies  Pré- 
pofitions dans  le  fens  que  tous  nos  Grammairiens  modernes  attachent  à ce 
nom. 

4°.  La  maniéré  différente  dont  dé  autres  Peuples  les  employeur , nempiche  pas 
qu'elles  ne  foient  des  Prépofitions . 

La  Langue  Latine  où  l’on  ne  bornoit  pas  le  nom  de  Prépofitions  aux 
feuls  mots  correfpondans  à ceux  que  les  Grecs  apelloient  ainfî , s’éloigna  fou- 
vent  aufïï  de  la  Langue  Grecque  à l’égard  de  la  maniéré  dont  elle  les  em- 
ployoit  : fi  la  Prépofirion  s’y  trouve  fuivie  feulement  de  fon  régime  erga  patrem , 
envers  fon  pere , fine  nutnmis , fans  efpcces , elle  y eft  fbuvent  accompagnée 
d’une  féconde  Prépofition  , verfus  ad  mur  os  , vers  les  murs  -,  procul  a me  , 
loin  de  moi. 

Les  Italiens  placent  indifféremment  a &c  de  , à la  fuite  des  Prépofitions , ou 
les  fupriment  tout-à-fait  ; fopra  a-lla  terra , & fopra  la  terra  ; verfo  di  voi  ôc 
verfo  voi  -,  comme  fi  nous  difions/w  à terre , de  même  que  fur  terre  ; vers  de 
vous , de  même  que  vers  vous. 

Dans  notre  Langue , de  même  que  dans  la  Latine , nous  avons  des  Prépo- 
fitions qui  ne  font  accompagnées  que  de  leur  régime,  du  nom  en  raporr,  vers 
la  riyiere  , avec  lui  ; tandis  que  d’autres  font  toujours  fuivies  d’une  féconde  Pré- 
pofition,  jufquà  vous , loin  de  moi  : quelquefois  auflî , félon  la  circonftance  , 
nous  fâifons  marcher  feule  la  même  Prépofition , ou  nous  en  mettons  une  au- 
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ite  à la  fuite  , près  de  moi , près  de  fa.  maifon  des  champs • 

Puifque  les  Grecs  difoient  tyyvr,  ty.ov , près  de  moi , t «Aoo  feu, loin  vous  , 
îes  Romains  auroient  pu  dire  me  , procul  te  : mais  d’un  côté  ils  purent 
s’imaginer  que  l’énergie  du  Génitif  Grec  n’étoit  qu’imparfaitement  rendue  par 
leur  Accu^arif  ou  par  leur  Ablatif  ; & de  l’autre,  que  ces  deux  cas  ne  différant 
que  par  Une  légère  prononciation  dans  les  pronoms  mt  3c  te  , il  ne  falloir  pas 
moins  qu’une  fécondé  prépofition  pour  rendre  l’énergie  d’un  tel  Génitif,  ôe 
pour  achever  de  déterminer  le  cas  : de-là , propè  ad  me , procul  à te. 

Du  mot  ad  font  venues  Si  la  Prépofition  Italienne  à , & la  nôtre  à.  Fino  A-l 
nofiro  muro , ufque  Ad  noftrum  murum  , jufyue*  A notre  mur  ; où  l’on  voit 
que  ces  quatre  derniers  mots  ont  été  , pour  ainlî  dire  , calqués  fur  les  quatre 
mots  latins  correfpondans.- 

Comme  on  avoit  déjà  changé  en  <zla  Prépofition  ad,h  reffemblance  de  Ion 
ne  permettoit  guères  de  faire  ulagedela  fécondé  a\ on  eutrecours  aune  autre 
Prépofition  qui  avoir  le  même  fèns,chez  les  Latins  eux-mêmes,  la  Prépofition1 
de  , prononcée  , dé  en  Latin,  3c  di  en  Italien.  De  temporc  cœnare , louper  de 
bonne-heure;  DE  te  fatis  fcio , à l’égard  de  toi,  j’en  lais  allez  ; de  mim  rtbus 
efl , il  eff  de  les  (des)  moindres  ; on:  peut  joindre  à ces  exemples  et  tt . ex- 
preffion  figurée  de  Térence,  de  meo  unguento  olet  r à laquelle  répond  la  notre, 
il  fe  pare  de  mes  habits,. 

Une  raifon  particulière  à la  Langue  Françoilë  lèinble  nous  avoir  déterminer 
à placer  en  certains  cas , de  à la  fuite  d’une  autre  Prépofition.  Le  régime 
de  celles-ci , par  exemple  . près  , loin  ^ eff  fouvent  un  monofy'labe  , tel  que 
moi  , toi , lui  : fi  un  de  ces  Pronoms  fuivoit  immédiatement  la  Prépofition,  on 
entcndroit  quelque  chofe  de  fec  ou  de  dur , dont  l’oreille  s’accommoderoit  dif- 
ficilement, loin  lui  , près  toi',  les  fons  s’allieroient  mal,  ou  le  heurteroienr 
enrr  eux  au  lieu  que  la  Prépofition  de  qui  vient'  fie  placer  au  milieu  , les  lie 
l'un  à l’autre  , 3c  en  rend  la  prononciation  plus  agréable.  Aulïi  fuprime-t-on 
de  toutes  les  fois  que  le  nom  de  l’objet  , dont  près  marque  le  raport  , a une 
certaine  longueur  ,6c  que  l’oreille  ne  demande  point  de  fon  intermédiaire 
entre  cetre  Prépofition  & ce  nom  j on  dit  en  effet  près  de  moi , & près 
la  maifon  du  Commandeur. 

Près  ne  fera-t-il  donc  Prépofition  que  dans  ce  dernier  cas  ? Faudra-t-il 
dans  le  premier  que  de  le  dépouille  entièrement  de  fa  ronélion  prépo- 
fitive  pour  fe  l’attribuer  à lui  feul  î Mais  reconnu  inutile  dans  le  der- 
nier exemple , ce  n’eft  donc  pas  lui  qui  exprime  le  raport  de  deux  oW 
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jets  ; ce  mot , par  conséquent , ne  fauroit  empêcher  que  près  ôc  leurs  Sem- 
blables , hors  , loin , 5cç.  ne  continuent  d’être  des  Prépofitions. 

Ce  Principe  rendra  le  nombre  des  Prépofitions  plus  complet , 6c  nous 
ne  ferons  pas  obligés  d’en  exclure  plufieurs  mots  reconnus  pour  être  des  Pré- 
pofitions  dans  un  grand  nombre  de  Langues  8c  qu’un  léger  accelToire  ne 
doit  pas  dégrader. 

$•  3* 

Prépofitions  divifées  en  deux  Claffes  générales. 

Il  fe  préfente  d’abord  une  diftribution  générale  en  deux  grandes  Claffes,  le» 
Ion  que  les  Prépofitions  figurent  dans  les  Tableaux  énonciatifs  , ou  dans  les 
Tableaux  actifs  & paffifs:  ce  qui  comprend  tous  les  Tableaux  poRIbles  d’idées. 

Nous  apellerons  les  unes  Prépofitions  énonciatives  ; ôc  les  autres,  Prépof - 
lions  d'aclions. 

Les  premiers  , qui  peuvent  être  à cet  égard  comparées  aux  Adjeétifs  , ex- 
priment de  fimples  raports  d’exiftence,  effets  de  la  nature  même  dés  Etres. 

Les  fécondés , ainfi  que  les  Verbes , expriment  des  raports  d’a&ion  , effets 
delà  volonté  6c  des  opérations  des  êtres  animés. 

Chacune  de  ces  ClalTes  fe  fubdivifera  en  d’autres , fuivant  la  nature  des  ra- 
ports qu’elles  expriment. 
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Prépositions  énonciatives. 

Les  Prépofitions  énonciatives  défignent  de  fimples  raports  d’exiftence , ré- 
fiiltant  de  la  nature  même  des  Etres.  C’eft  ainfi  que  deux  objets  peuvent  être 
comparés  entr’eux  dans  leurs  raports  de  fituation,  de  tems  ; de  lieu,  d'exil» 
tence  6c  de  dépendance  : ce  qui  donne  cinq  elpèces  de  Prépofitions  : 

Prépofitions  qui  indiquent  un  raport  de  Situation. 

Prépofitions  qui  indiquent  un  raport  de  Lieu. 

Prépofitions  qui  indiquent  un  raport  de  Tems. 

Prépofitions  qui  indiquent  I’Exisîence  relative. 

Prépofitions  qui  indiquent  la  Dépendant 


I,  Subdivision. 
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I.  Subdivision. 

Prépofitions  qui  indiquent  un  raport  de  Jituation', 

Ta  fituation  d’un  objet  eft  toujours  relative  à celle  d’un  autre;  car  ce 
■n’eft  qu’en  comparant  les  objets  entr’eux,  qu’on  le  forme  une  idée  de  leur 
fituation  : mais  cette  fituation  peut  être  confidérée  fous  différens  points  de 
vue;  & c de-là  dérive  le  .plus  grand  nombre  des  raports  6c  des  Prépofitions. 

Les  différens  raports  que  prcfente  la  fituation  des  objets , font  ceux  de 
furface  , de  capacité , de  dijîance , d’ordre:  ce  qui  donne  quatre  efpéces 
de  Prépofitions  qui  indiquent  des  raports  de  fituation. 

3.  Prépojitions  de  Jituation  relatives  à la  furface . 

On  diftingue  deux  Ibrtes  de  furfaces,  l’une  horifontale,  l’autre  perpendicu- 
laire. La  furface  d’une  Table  eft  de  la  première  elpéce  ; & celle  d’un  édifice 
Üe  la  fécondé. 

Prépofitions  de  Jituation , relatives  à la  furface  horifontale. 

Les  furfaces  horilbnrales  ayant  un  deffus  & un  défions , donnent  lieu  à 
deux  différens  raports  de  fituation  , qui  s’expriment  ncceffàirement  par  deux 
prépofitions  différentes.  Cat  un  même  objet  peut  être  placé  au-deflus , ou  au- 
deffous  d’une  telle  furface  : de-là  les  deux  Prépofitions  sur  6c  sous. 

Sur  eft  une  Prépofition  qui  exprime  un  raport  de  fituation  d’un  objet 
fupérieHre  relativement  à la  furface  horifontale  d’un  autre  objet. 

Sous  eïl  une  Prépofition  qui  exprime  un  raport  de  fituation  d’un  ob- 
jet , inférieur  relativement  à la  furface  horifontale  d’un  autre 
objet. 

Ce  Livre  efl  sur  la  table;  ce  Livre  efl. sous  Ja  table. 

Prépojitions  de  fituation  , relatives  à la  furface  perpendiculaire -, 

Les  furfaces  perpendiculaires,  comme  celles  d’un  mur  , d’une  porte ^ 
•offrent  deux  raports  de  fituation  : ear  un  objet  peut  être  placé  relativement  à 
.une  pareille  furface,  par  devant  ou  par  derrière. D’où réiultent ces  deux  Pré- 
pofitions , DEVANT  & DERRIERE, 

O o 
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Devant  eft  une  Prépofition  qui  exprime  un  raport  de  fituation  d’un  ob- 
jet, antérieure  relativement  à une  furface  perpendiculaire  d’un  autre 
objet. 

Derrière  efi  une  Prépofition  qui  exprime  un  raport  de  fituation  d’un 
objet  , poftcrieure  relativement  à une  furface  perpendiculaire. 

Cette  table  eft  placée  devant  le  mur  , derrière  le  mur. 

II.  Prépoftions  de  fituation , relatives  à la  capacité  d'un  objet. 

Si  l’on  confidere  un  objet,  tel  qu’une  rnaifon  , un  étui,  relativement  à. 
{à  capacité,  ou  à la  propriété  qu’il  a de  contenir  d’autres  objets  dans  fon  inté- 
rieur , il  en  réfulte  deux  nouveaux  raports  : car  cet  objet  en  renferme  un 

autre  , ou  ne  le  renferme  pas.  De-là  ces  deux  Prépofitions  dans  & hors. 

.(  ' * • . • « 

Dans  eft  une  Prépofition  qui  exprime  la  fituation  d’un  objet  relative- 
ment à un  autre  objet,  où  il  eft  contenu. 

Hors  eft  une  Prépofition  qui  exprime  la  fituation  d’un  objet  relative» 
ment  à un  autre  objet , où  il  n’eft  pas  contenu. 

Cet  homme  eft  dans  Ci  chambre  , dans  fon  lit. 

11  eft  hors  de  fa  chambre  , hors  du  lit. 

III.  Prépoftions  de  ftuation  , relatives  à ta  difance. 

Les  raports  de  fituation  d’un  objet  confidéré  relativement  à la  diftance- 
peuvent  être  en  très  grand  nombre  , parce  que  la  diftance  eft  un  raport  qui 
n’a  rien  de  fixe  & qui  varie  à l’infini. 

On  peut  confidérer  cette  diftance  fous  deux  points  de  vue  differens  ; l’un 
vague, ou  indéterminé  : l’autre  précis  & déterminé.  De-là  diverfes  prépofitions. 
dont  les  unes  préfenteront  une  diftance  indéterminée  j & les  autres , une  dif- 
tance précife.. 

Prépoftions  de  ftuation  , relatives  à une  difance  indéterminée. 

Près  eft  une  Prépofition  relative  à la  fituation  d’un  objet  qui  eft  féparé' 
d’un  autre  par  une  diftance  peu  confidcrable  & indéterminée. 

Oftic  eft  pre’s  de  Rome. 

Loin  eft  une  Prépofition  relative  à la  fituation  d’un  objet  qui  eftféparc. 
d’un  autre  par  une  diftance  confidérable  & indéterminée». 


11  eft  lojn  de  ces  lieux. 

Vers  eft  une  Prépofition  relative  à la  fucceflîon  d’an  objet  confidéré 
comme  étant  placé  du  côté  d’un  autte  objet , fans  déterminer  la  difi-, 
tance  où  ils  font  l’un  de  l’autre. 

C’eft  vers  la  rivière  qu’on  l’a  yu. 

Prêpojitions  de  Jituation , relatives  à une  dijlance  déterminée. 

Contre  eft  une  Prépofition  relative  à la  fituation  d’un  objet  qui  n’eft 
féparé  par  aucune  diftance  de  l’objet  auquel  on  le  compare. 

Il  eft  contre  le  mur. 

Outre  eft  une  Prépofition  relative  à la  fituation  d’un  objet  confidéré 
comme  s’étendant  au-delà  d’un  autre  objet , comme  pafiant  au-delà 
d’un  autre  objet. 

Le  Pays  d’OuTRE-mer» 

L’Abbé  Fleury  a dit  : » S.  Louis  étant  encore  ouTRE-mer  , écrivit 
» à fil  fille  Ifabelle  une  lettre  de  là  -main  où  il  i’exhortoie  fortement 
» au  mépris  du  monde,  6c  à l’entrée  en  Religion. 

Cette  Prépofition  a vieilli  dans  le  fens  propre , & on  lui  fubftitue 
au-delà . Mais  elle  s’eft  conlèrvée  au  fens  métaphorique  •>  6c  c’eft  dans 
ce  lêns  qu’on  dit  : 

Outre  mefure  , outre  les  gages , outre  cela. 

Jusques  eft  une  Prépofition  relative  à la  fituation  d’un  objet  confidere 
comme  parvenu  à un  tel  point. 

Il  s’avança  juSQuES-là  ; il  vint  juSQu’à  mol. 

IV.  Prêpojitions  relatives  à I'Ordre  dans  lequel fe  trouvent  les  objets. 

L’ordre  dans  lequel  le  trouvent  les  objets , relativement  à d’autres  objets  l 
peut  être  confidéré  fous  trois  différens  raports:  ou  cet  objet  précédé  les  autres , 
ou  il  les  luit , ou  il  eft  au  milieu. 

Avant  , Prépofition  qui  marque  qu’un  objet  en  précédé  un  autre. 

On  ne  doit  pas  marcher  ayaut  fes  Supérieurs. 

L.  Ooij 
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Après  , Prépofition  qui  marque  qu’un  objet  en  fuit  un  autre.'. 

APRfc’s  l’éclair,  le  tonnerre. 

Entre  , Prépofition  qui  marque  qu’un  objet  fe  trouve  au  milieu  de  detts-, 
autres. 

La  Suiiïe  eft  entre  la  France  & l'Allemagne.' 

Parmi,  Prépofition  qui  marque  qu’un  objet  eft  au  milieu  d’un  grand l 
nombre  d’autres  avec  lefquels  il  eft  confondu. 

On  le  trouva  parmi  ceux  que  la  feteavoit  attirés. 

Seconde  espece  de  Prépositions  Enon  ci  ATivtî.. 

Frtpofitions  qui  marquent  les  raports  de  lieu. 

Un  objet  confidéré  relativement  à un  lieu,  peut  y être  , y aller , enyc+- 
nlr  , y pajjer  : de-là  diverfes  Prépofitions. 

A Cette  Prépofition  eft  relative  au  lieu  où  l’on  eft,  5c  auJieu  où  l’ois i 
va  , lorfque  ce  lieu  n’eft  qu’une  Ville  , &c. . 

Il  ell  a Rome  , il  va  a Rome. . 

De.  Cette  Prépofition  eft  relative  au  lieu  d’où  l’on  vient:  • 

Il  vient  de  Rome. 

Par.  Cette  Prépofition  eft  relative  au  lieu  qu’on  traverfè;  : 

Il  a paiïe  par  Rome, 

Dans.  Cette  Prépofition  eft  relative  ; i°.  au  lieu  où  l’on,  eft  ; ; 

Il  eft  dans  Rome, 

i°.  A celui  où  l’on  va  , lorsqu’il  n’eft  pas  défigné  par  ion  nom:  : 

Il  pafte  dans  des  Pays  lointains. 

En.  Cette  Prépofition  eft  relative  au  lieu  où  l’on  eft  5c  à celui  où  Poîi 
va  lürfqu’il  eft  défigné  par  fon  nom. 

Il  eft  en  France  , il  va  en  France. 

Si  un  nom  de  lieu  fe  préfênte  à nous  comme  individuel,  on  le  fert  de 
Prcpofition  a , & non  de  la  Prépofition  dans  , quoique  ce  lé  foit  enui\ 
meme  une  yafte  Contrée  : ainfi  l’on  dit: . 
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Aller  A la  Chine,  au  Japon  , au  Chili* 

Être  a la  Chine  , au  Japon  , au  Chili. 

Chez  eft  une  autre  Prépofition  de  fituation  qui  indique  le  lieu  eomnw? 
étantla  demeure  d’une  Perfonne. 

Je  vais  crttz  vous.il  efl:  chez  lui.  Il  le  trouva  chez  le  Marquis^ 

Troisième  Espece  de  Prépositions,. 

Prépojùions  qui  marquent  les  raports  de  Tems , 

Relativement  au  tems , on  peut  comparer  le  tems  auquel»  Une  cftofe 
commence  & celui  pendant  lequel  elle  dure,  avec  le  tems  où  une  au~- 
tre  choie  commence  &c  avec  celui  pendant  lequel  elle  dure.  De*là  naiftèn^' 
divedès  Prépofitions.. 

Des  eft  une  Prépofition  qui  indique  le  tems  où  une  choie  commença.’- 

Depuis  eft  une  Prépofition  qui  indique  la  continuation-  d’une  chofe-' 
commencée  en  un  tems  qu’on  défigne. 

Pendant  , } h?nt  des  Prépofitions  qui  indiquent  des  choies  qui  fèî 
Durant  , J font  en  même  tems. 

Environ  eft  utre  Prépofition  qui  indique  le  tems  par  aproxima^- 
tion. 

I 

De’s  ce  tems-lài\  devint  fagé. 

Depuis  ce  tems  il  n’a  cefle  d’être  fàge.*.  & 

Fendant  ce  tems  il  fut  Page, 

Durant  la  paix  il  Ce  prépara  à la  guerre. 

Environ  ce  tems- là;  Environ  Noël,  il  alla  chez  vous,  • 

Teiîe  eft  la  différence  entre  ces  deux  Prépofitions  Durant  & Penâàtifl'> 
que  celie-la  exprime  un  tems  de  durée  , dit  l’Abbé  Girard  ( i ) qui.  s’a- 
dapte dans  toute  Ton  étendue  à- • la  choie  à laquelle  on  le  joint:  tandis  què-*' 
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pendant  ne  fait  entendre  qu’un  tems  d’époque  , qu’on  n’unit  pas  dans  toute 
fon  étendue  , mais  feulement  dans  quelqu’une  de  les  parties. 

Quatrième  espece  de  Prépositions  Enonciativis. 

Prêpojitions  qui  indiquent  un  raport  d'union . 

Les  objets  peuvent  exifter  feuls  ou  réunis  : ce  qui  donne  lieu  à de  nou* 
■ç-eaux  raports , & pai-là  même  à de  nouvelles  Prépofitions. 

Avec  eft  une  Prépofition  qui  indique  un  raport  de  réunion  & de 
conéours. 

Il  eft  avec  fes  amis. 

Il  l’enleva  avec  fes  mains. 


Sans  eft  une  Prépofition  qui  exclut  tout  raport  de  réunion  & de 
concours. 


Il  eft  sans  amis. 

Il  l’enleva  sans  le  fêcours  de  perfonne. 


Excepte 

Hormis 


“ ’ £ font  des  Prépofitions  qui  n’excluent  qu’une  portion  d’Objet, 


Il  aime  tous  les  hommes , hormis  les  ingrats. 

Il  les  enleva  tous , excepté  le  Chef.  | 


Hors  eft  une  Prépofition  qui  excepte  une  portion  d’Objet. 

Nul  n’aura  de  l’efprit , hors  nous  6c  nos  amis. 

Cinquième  espece  de  Prépositions  Enonciativeî. 
Prêpojitions  qui  déponent  les  raports  de  Propriété , de  Dépendance  , d'Originei 

Les  raports  de  propriété,  de  Dépendance  , d’Origine  , reviennent  continuel- 
lement dans  la  Société  j mais  n’étant  pas  fufceptibles  de  plufieurs  points  de 
yûe  , ils  ne  donnent  lieu  qu’à  deux  Prépofitions  , de  & a. 

Ces  Prépofitions  marquent  également  la  Propriété  & l’Aparrenance  , maïs 
d’une  manière  propre  à chacune  : l’une  a un  plus  grand  raport  à la  dépenq 
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dance  , & l’autre  en  a davantage  à la  pofîèffi'on  : parce  que  l’une  marque  d’où 
l’on  vient,  6c l’autre  où  l’on  va.  Ainfi  l’on  dit  : 


C’eft  une  Lettre  de  ma  foeur. 
J’envoye  ceci  A ma  fàeur. 

C’eft  le  Livre  DE  Pierre. 

Ce  Livre  appartient  a Pierre» 
C’eft  le  fils  de  mon  Maître. 

C’eft  au  Chef  a commander. 

. U’  \Q  ", 
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Prépositions  circonjtanciclles  ou  relatives  aux  Actions. 

Les  Prépofitions  qui  défignent  les  raports  des  Adioqs , font  en  beaucoup 
plus  petit  nombre  , parce  que  les  Adions  ont  beaucoup  moins  de  faces  que 
les  Objets  phyfiques , & qu’elles  font  moins  fufceptibles  de  contrarie  ; 
enforte  que  chacune  de  ces  faces  bonne  lieu  à un  plus  petit  nombre  de 
Prépofitions.  ! 

I 

Toute  Adion  peut  être  confidérée  fous  ces  divers  raports  : 


T/53U&D  ar-  U;  : ■;  i • UC.  .-3 
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Son  origine  & fon  auteur. 

Sa  caufe  & fon  motif.' 

L’objet  auquel  elle  fe  raporte.-  ; 

Le  moyen  par  lequel  elle  s’opère. 

Le  modèle  d’après  lequel  on  l’exécute» 

1®.  Raport  et  Origine. 

De  & Par  fonr  deux  Prépofitions  qui  indiquent  les  Auteurs  & Ion- 
gine  d’une  Adion.  - 

Son  armée  fut  vaincue  par  les  Romains. 

Cette  adion  ne  peut  venir  que  D’un  bon  efprit, 

c-,  ' • . i”  •'  r.  r.u  ir 

a0.  Raport  de  Motif., 

> ' ’ ' i S K-W.  l oj/ï 

Attendu  & vu  font  des  Prépofitions  qui  indiquent  lès  motifs  qu»i 
déterminent  à une  Adion». 
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Attendu  la  lagefle  , on  le  recompcnla. 

Vu  la  circonftance  des  tçms,  on  le  tint  fur  Ces  gardes. 

Sauf  eft  une  Prépofition  qui  indique  qu’on  ne  fe  détermine  a une 
action  , qu’autant  qu’on  n’a  point  de  motif  plus  puilïàiu  pour  ne  U 
pas  faire. 

Sauf  meilleur  avis , on  fuivit  le  lien; 


j*.  Raport  S Objet, 


A,  \ 

:Pour  , \ Indiquent  les  Objets  auxquels  aboutit  une  aftion. 

• ■ 

Cette  aâion  tendoit  a Ion  avantage. 

Il  s’attachoit  a plaire. 

Je  me  conduilîs  ainli  pour  le  mieux. 

Je  l’ai  fait  pour  lui-même. 

i : : >q  ::  '■  ■ ; x/  ii  . • ; .'î  îJ.'v.x  . al:  irJr 

Envers  indique  l’Objet  par  raport  auquel  on  fe  conduit  de  telle  ou  de 
telle  manière. 

Il  eft  toujours  plein  de  douceur  ekvers  fes  ennemis. 

Touchant,  î fent  des  Prépofitions  qui  defignent  les  Objets  relative» 
Concernant  , j ment  auxquels  on  fe  determine  à une  .A&ion. 

Touchant  cette  affaire  , on  fe  conduira  de  telle  maniéré* 

Concernant  cet  objet  , on  prit  cette  rélblution. 


4°.  Raport  de  Moyen . 

Avec  , T 

Ear,  ^marquent  les  raports  d’un  Objet  comme  moyen  & infiniment. 

Cette  aâion  fut  exécutée  par  un  Héros. 

Il  en  vint  à bout  avec  le  fccours  de  fes  amis. 


Moyennant  indique  le  raport  d’un  Objet  comme  fuffikntpour  exécuter 
une  adlion. 

«Moyennant  ces  avances , on  réuffira. 
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Maigre  , 
Nonobstant  , 


i font  des Prépofitionsquiindiquentopofitiondans  les 
J moyens  ou  dans  le  concours. 


On  le  fera  malgré  lui. 

U le  voulut,  nonobstant  toute  reprcfentation. 


5°,  Râpons  de  Modèle  & de  Règle . 

On  fuit  un  Modèle,  ou  l’on  s’en  écarte.  De-là  les  Prépofitîons  selon  l 

SUIVANT  , CONTRE. 

L’Abbé  Girard  dit  des  deux  premières , « qu’elles  unifient  par  conformité  ou 
m par  convenance  ; avec  cette  différence  que,  fuivant  dit  une  conformité  plus 
i>  indifpenlâble  , regardant  la  pratique  ; & félon , une  fimple  convenance,  fou» 
» vent  d’opinion.  » 

» Le  Chrétien  Ce  conduit  Suivant  les  maximes  de  l’Evangile. 

»>  Je  répondrai  à mes  Critiques  selon  les  objeftions  qu’ils  feront. 

Contre  , marque  qu’on  viole  la  Régie  , qu’on  eft  opofé  à un  Objet. 

* Il  agit  contre  la  Loi. 

Il  s’eft  décidé  contre  le  bon  fem. 

Obfervons  que  le  fens  de  cette  derniere  Prépofition  eft  dérivé  de  celui 
que  nous  lui  avons  affigné  plus  haut  ; car  , au  phyfique  , lorfqu’on  veut  ren- 
verfor,  détruire  une  ville,  on  éleve  fes  batteries  en  face  de  cetre  ville  , on  les 
place  contre  : de-là  l’idée  d’opofition  attachée  infenfiblement  a cette  Prepo- 
fftion. 

Les  Prcpofttions  Françoifes  lèroient  donc,  d’après  cette  divifion , au  nombre 
de  quarante-deux  , fans  compter  les  doubles  emplois  de  cinq  ou  ûx  , telles 
que  hors  , de,  à, par  , &c. 

L’Abbé  Girard  n’en  comptoir  que  trente-deux. 

M.  Beauzée  en  reconnoît  trente-cinq , quoiqu’il  fuprîme  quatre  de  celles 
qu’avoir  admifes  l’Abbé  Girard  , c’eft-à-dire  , devant , derrière , avant  8c 
hors , & que  nous  avons  cru  devoir  ajouter  aux  trente-cinq  reconnues  par 
M.  Beauzée. 

M.  Beauzée  en  admet  donc  fept  qui  ne  font  pas  dans  l’Abbé  Girard,  attendu , 
concernant , des , joignant , moyennant , fauf  & vit. 

Celles  que  nous  comptons  nous  - mêmes  de  plus  que  M.  Beauzée , font  les 
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quatre  qui!  a rejetcées  de  l’Abbé  Girard,  Sc  ces  quatre  font  : loin,  juflues0 

environ  tk  prés. 


Phrases  Prépositives, 


Avec  ces  derniers  Grammairiens,  nous  n’avons  pas  mis  au  rang  des  Pré- 
polirions , nombre  de  mots  qu’on  avoir  toujours  regardés  comme  tels. 


Arriéré, 

Deçà. 

Delà. 

Dedans 

Devers. 


Dehors. 

Deffus. 

DefTous. 

Le-long. 

Vis-à-vis. 


Proche. 

Auprès. 

Autour. 

En  préfence. 

A l’encontre,  &c. 


Cependant  nous  ne  les  regardons  par  avec  eux  comme  des  Noms,  ou 
comme  des  Adverbes  : mais  comme  des  phrafes  prépoficives  qui  tiennent  lieu 
de  Prépofuions  dont  notre  Langue  eft  privée  , 5c  qui  pourroient  devenir  parfai- 
tement femblables  à nos  autres  Prépofuions , fi  l’on  rendoir  l’ellipfe  plus  corn- 
plette. 

En  effet,  foit  qu’on  les  employé  comme  Noms  , ou  comme  Adverbes  , 
Toit  qu’on  les  fade  précéder  ou  fuivre  de  quelqu’autre  Prépofition  , on  ne  peut 
fe  iifïîmuler  qu’on  a fous-entendu  des  mots  entre  lefquels  ceux-ci  faifoienc 
la  fonction  de  Prépofuions. 


L’arriere  d'un  vaiffeau  , eft  pour  la  portion  qui  ejl  derrière  le  vaiffeau • 
Le  dedans  d un  vafe  , eft  la  portion  du  vafe  qui  e(l  dans  fa  capacité * 
Le  dehors  , eft  la  portion  de  ce  vafe  qui  ejl  hors  fa  capacité. 

. En  deçà  , c’eft  être  en  la  portion  qui  eft  deçà  un  lieu  , une  riviere. 

En  delà  , c’eft  être  en  la  portion  qui  eft  delà  un  lieu. 

Autour  de  , c’eft  être  en  ce  qui  conftitue  le  tour  D’un  objet. 

Ces  phrafes  commençant  ainfi  par  une  Prépofition , & crant  deftinées  à 
marquer  des  raporrs , ne  peuvent  être  apellces  que  phrafes  prépoficives  , & le 
mot  qui  les  conftitue  n’en  doit  pas  être  moins  regardé  comme  une  Prépofition, 
puifqu’il  défigne  desraports,  & qu’il  n’efl  placé  immédiatement  apres  une 
autre  Prépofition  que  par  l’effet  de  l’ellipfe. 

Les  raports  qu’ils  défignent  différent  des  raports  énoncés  par  les  prepofî- 
tions  précédentes}  ils  doivent  par  conféquenc  être  mis  à leur  fuite  : ils  i’ex-- 
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priment  même  dans  d’autres  Langues  par  des  prépofitions  femblables  aux  au- 
tres , tout  comme  ils  pourroient  ne  former  qu’un  feulmot  dans  la  nôtre  même  , 
fi  elle  fuivoit  la  marche  hardie  des  premiers  qui  la  parlèrent. 

De  quatre  Prépojiûons  anciennes  qui  ne  fubfiflent  plus  que  dans  certaines 

formules. 

Il  exiftoit  autrefois  dans  notre  Langue  quatre  Prépofitions  dont  nous  ne 
nous  fervons  plus  que  dans  quelques  formules  que  l’ufage  a en  quelque  façon 
«onlâcrées  : ce  (ont  nos  mots , es  , les  , riere  , rès  Ils  entrent  dans  ces  phrafes 
Maitre-Es-Arts  , Villeneuve-iiks -Avignon  , fitue  riere  un  tel  terrein  , Rès - 
Terre.  Nous  dirions  aujourd’hui  : Maître  dans  les  Arts  , Villeneuve  près 
Avignon  , Jltué  dans  le  territoire  d’un  tel  liea  , fur  la  fuperfeie  de  la 
Terre. 

Les  Prépofitions  ne  fe  correfpondent  pas  exactement  d'une  Langue  à Vautre . 

Puifqu’un  raport  entre  deux  objets  peut  s’exprimer  par  une  Prépofition  ou 
par  une  phrafe  prépofitive , 5c  que  le  choix,  à cet  égard,  dépend  uniquement 
du  plus  ou  du  moins  de  hardieffe  d’une  Langue  dans  fes  ellipfes,  il  arrivera  con- 
tinuellement que  ce  qui  s’exprime  par  unePrépofition  dans  une  Langue  , s’ex- 
primera dans  une  autre  par  une  phrafe  prepofitive  : mais  par  la  méthode  que 
nous  fuivons  ici , & qui  raproche  ces  deux  maniérés  d’énoncer  les  raports , on 
ne  fera  jamais  embarrafte  pour  analyferdes  phrafes  relatives  à l’objet  donc  nous 
traitons  ici. 

Afin  qu’on  puilTe  s’en  former  une  idée  plus  exa&e , ajoutons  ici  les  Prépo- 
fitions  en  ufage  dans  la  Langue  Italienne  ; on  verra  que  leur  nombre  qui  eft 
trcs-confidérable  , fe  réduiroit  prefqua  rien  , fi  l’on  en  ôtoit  toutes  celles  qui  fe 
font  fuivre  des  Prépofitions  a &c  de  , 5c  routes  celles  qui  font  un  compofé  de 
plufieurs  mots. 

Prépositions  Italiennes,, 

1°.  Enonciaiives , 


Sopra  , fur. 

Sotto  , fous. 

Anÿ , devant. 
Dietro , derrière. 


Tra, } EmK- 
a,  à. 

Di  y de,d’ou. 

PPM 
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Dentro , dans. 

Dct , de,  par. 

In,  en. 

Per  , par  , pour» 

Fuoriy  hors. 

Longo , le  long. 

Prefo , près. 

In  contro , devant. 

Contro , contre. 

Rimpetto , vis-à-vis* 

Vicinu , voifin. 

Attorno  , autour. 

Rafente , joignant,. 

Intorno , à l’entour. 

Oltre , outre. 

Accanto , à côté. 

Fino,  juiques. 

Addofj'o , defi'us. 

Ani1’  L,anr. 

Affronte , en  front. 

lnnan^i , } 

Appié , au  pied. 

Dopo , après. 

Allato  , contre  , à coté» 

Verfo  , vers. 

Entro  y entre. 

lnverfo , envers.' 

, chez. 

î°.  Actives, 

D a , dez. 

Eccetto  , excepté* 

A,  à. 

Mediante , moyennant; 

Con  , avec. 

Seconde , félon. 

Sençci , fans. 

Cirer** , touchant, environ. 

Ce  qui  fait  au  moins  quarante-quatre  Préposions  , fur  lesquelles  il  y en  a 
à peine  douze  qui  pufifent  être  regardées  comme  des  Préposions  , fi  l’on 
ôtoit  de  ce  nombre  celles  qui  le  font  fuivre  des  Prépofitions  a & di  , telles 
que  fcpra. , fur  ; fotto , fous  ; entra  , entre  ; verfo  , vers  ; & celles  qui  font  for- 
mées par  des  phrafes  elliptiques , telles  que  accanto,  à coté  ; affronte , en  front, 
vis-à-vis  j appié , au  pied , &c. 
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ARTICLE  III. 

LES  PRÉPOSITIONS  ONT  UN  SENS  PROPRE  ET  GÉNÉRAL , 


h s obfervarions  à l’égard  des  Prépolîtions  font  d’autancplus  néceflaires  que 
cette  cialfe  de  mots  eft  d'un  uiage  continuel,  qu’ils  conftituent  une  grande 
partie  des  beautés  éc  des  finefiès  des  Langues,  qu’il  importe  par  conlcquenc 
d’en  avoir  de  juftes  idées  ; 6e  que  jufqu’ici  , on  ne  s’en  eft  pas  allez  oc- 
cupé. 

M.  Beauzee  le  lentoit  bien  , lui  qui  reconnoilfoir  qu’on  avoir  eu  tort  de 
réduire  les  Préposions  à des  dalles  générales,  parce  que  chacune  d’elles  a 
reçu  trop  de  lignifications  differentes  pour  fe  prêter  fans  obffacle  à des  claffîfi- 
cacions  régulières  ; qui  avouoiten  même  rems  que  le  fyftême  des  Prépolîtions 
étoit  moins  inconséquent  q.uon  l’imagine  dans  notre  Langue  , ou  elles  oor- 
cent  l’empreinte  d’une  radon  éclairée  , fine , 6c  en  quelque  forte  infaillible: 
6c  qui  demandoit  s’il  ne  lèrok  pas  avantageux  de  réduire  fous  un  point  de  vug 
unique  & général  tous  les  ufages  d’une  même  Prépofition  (i). 

C’eft  d’aprcs  ces  vues  , qu’après  avoir  dit-  » : La  Prépofition  Vers  , pac 
■>  exemple,  indique  également , dic-on , raporr  au  lieu , au  tems  6c  au  terme: 
j)  vers  eft  Prépofition  de  lieu  dans  cette  phrafe  , aller  vers  la  citadelle  \ de 
» rems  dans  celle-ci , il  ejt  mort  vers  midi  -,  de  terme  dans  cette  troifiéme  , 
» Je  tourner  vers  Dieu  -,  il  ajoute  très-bien  : Difons-lede  bonne  foi,  cesdifle- 
» rentes  lignifications  ne  font  point  dans  le  mot  vers.  Les  raports  font  compris 
» dans  la  lignification  des  termes  anrécédens  , & c’eft  l’ordre  ; les  termes 
« conféquens  les  déterminent  fpécifiquement , & la  Prépofition  ne  fait  qu’in- 
» diquer  que  fon  complément  eft  le  terme  conféquent  du  raporc  qui  apartienc 
» au  terme  antécédent , 6c  dont  elle  eft  le  figne.  Nous  difôns  raportau  tems, 
« quand  le  complément  eft  un  nom  de  tems  : raporc  au  lieu  , quand  c’eft 
« un  nom  de  lieu,&c.  Dans  le  fait , ver  s indique  un  raport  d’aproximationj. 
» 6c  l’aproximation  fe  mefure  ou  par  la  durée  , ou  par  l’efpace,  ou  par  l’incli- 
>»  nation  de  la  volonté. 

» De  cette  explication  , foie  d’une  plus  heureufe,  faire  dans  les  mêmes 


(i)  Gramm,  Gen.  T.  \,  p,  534  , 33 p.- 
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» vues , il  pourroic  enfin  réfulcer  que  chaque  Prépofition  n’exprime  en  effet 
» qu’un  raporc  général  qui  eft  enfuice  modifié  par  les  différens  complcmens. 

Il  relève  à cet  égard  avec  railon  le  Commentateur  de  la  Grammaire  Gé- 
nérale de  Port-Royal,  M.  Duclos  , qui  croyoit  que  le  vrai  raport  n’étoir  pas 
marqué  par  la  prépofition  , mais  par  le  fens  total,  & cela  au  fujet  des  Verbes 
donner  8c  ôter  qui  font  fuivis  également  de  la  prépofition  à ( % \ Ce  qui 
n’auroit  pas  furpris  M.  Duclos , s’il  avoit  fiait  attention  qu’à  la  fuite  de  ces 
deux  Verbes  fi  différens,  a marque  un  fieul  & même  raport,  le  terme  des 
aélions  donner  8c  ôter. 

L’Abbé  de  Dangeau  avoit  aulîî  très-bien  vu  que  toute  Prépofition  avoit 
une  valeur  propre  & déterminée  , de  laquelle  réfultoient  les  divers  fens  qu’on 
lui  attribue  : mais  il  n’eut  pas  tout  le  fucccs  qui  eût  été  à défirer  dans  l’ellai 
qu’il  fit  pour  ramener  à une  valeur  primitive  les  divers  fens  de  la  prépofition 
après  , comme  s’en  eft  encore  très-bien  aperçu  M.  Peauzée. 

Voici  comme  s’exprime  l’Abbc  de  Dangeau  ( 3 };lês  vues  font  trop  inté» 
reflantes  d’ailleurs  pour  être  omifes. 

u Après  eft  une  Prépofition,  qui  marque  premièrement  poftérioritc  de 
>»  lieu  entre  des  Perfonnes  ou  des  choies  qui  (ont  en  mouvement.  Pierre  mar- 
» choit  après  Jacques  : les  chevaux  marchoient  après  les  bœufs. 

» On  fe  fert  de  la  Prépofition  apres  , quand  on  veut  marquer  qu’un  hom- 
« me  marche  apres  un  autre  dans  le  defïein  de  l’atteindre  , foitpour  le  pren- 
s>  dre  , foie  pour  fe  joindre  à lui , foit  pour  lui  parler  : ainfi  on  dit  que  des  Ar - 
» chers  marchoient  ou  couroient  après  des  voleurs  ; le  valet  courut  après  fort 
h Maître  pour  lui  dire  une  nouvelle. 

» De  ce  fens  on  en  a formé  nn  figuré  , qui  fert  à marquer  que  l’on  veut 
» obtenir  quelque  chofe  ; il  court  après  les  honneur  s ; 8c  quelquefois  ôtant  de 
»>  ce  figuré  le  Verbe  qui  marque  mouvement , comme  courir , on  fe  fert  d’un 
» Verbe  qui  ne  marque  autre  chofe  que  le  défir  d’obtenir  : ainfi  l’on  dit , il 
» foupire  après  les  honneurs-,  Wfoupire  après  fa  liberté  : crier  après  quelqu'un  , 
» attendre  après  quelqu'un.  On  dit  à peu  près  dans  ce  même  fens,  il  eji  après 
» cet  ouvrage  ; il  efl  après  à bâtir  fa  maifon. 

s»  Au  figuré,  on  l’employe  en  des  choies  morales;  il  faut  faire  marcher  le 
» foin  des  chofes  temporelles  après  celui  de  notre  falut. 


Xi)  Rem.  fur  la  Gramm.  Gén.  II.  XL 
01  Opufc,  fur  la  Lang.  Fran<j,  p.  117» 
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sj  On  employé  aufli  apres  à marquer  poftériorité  de  lieu  entre  des  choies 
» qui  ne  font  pas  eu  mouvement:  les  Conf ciller  s font  ajjis  apres  les  Préjî - 
« dens. 

j>  Dans  ce  fens,  il  s’employe  dans  des  chofes  morales,  pour  marquer 
j#  infériorité  d’eftime. 

jj  jdpr es  marque  aufli  poftériorité  de  tems,  par  une  efpéce  d’exrenfîon  de  lâ 
5»  quantité  de  lieu  à celle  de  tems , comme  dans  cette  phrafe,  Pierre  ejl  arrivé' 
» apres  Jacques. 

j»  Ce  mot  apres  paroîc  avoir  quelque  raport  à la  poftériorité  de  lieu  entre 
» les  choies  qui  font  en  mouvement  ; ce  qui  peut  avoir  été  caufe  de  l’exten- 
jj  lion  qu’on  a donnée  à cette  Prépofuion  , la  failànt  aller  de  la  poftériorité 
» de  lieu  à ceile  de  tems. 

» Quand  un  homme  marche  apres  un  autre,  il  arrive  ordinairement  plus 
jj  tard  que  lui  ; c’eft  ce  qui  lait  que  du  premier  fens  de  la  Prépofition  après  s 
jj  qui  eft  pour  marquer  poftériorité  de  lieu , on  eft  venu  à lui  faire  fignifier 
»j  par  extenfion  , la  poftériorité  de  tems. 

jj  C’eft  de  la  Prépofuion  apres  , prife  dans  la  lignification  de  poftériorité  de 
jj  tems  , que  fe  forment  quelques  compofés  ; comme,  ci-après  y adverbe  ; 
u après-dîner,  adverbe;  apres-d'mèe,  fubftancif  (ou  nom)  féminin;  après- 
» fouper , adverbe  ; après-foupée  , fubftanrif(  ou  nom  ) féminin. 

» Il  y a une  fignification  de  ce  mot  d'après  , qui  a quelque  râport  à h 
» poftériorité  de  tems.  Ce  Tableau  ejl  fait  d’apres  le  Titien  ; ce  payfage  ejl 
jj  fait  d’après  nature  ; cela  marque  poftériorité  de  tems.  Le  Titien  avoir  fait 
»>  le  Tableau  avant  que  le  Peintre  le  copiât  ; la  Nature  avoir  formé  le  payfàge 
»j  avant  que  le  Peintre  le  repréfentât. 

» Il  y a peut-être  plufieurs  autres  ulages  du  mot  après , qu’on  pourroit 
jj  ranger  ici  fous  quelqu’un  des  articles  que  j’ai  marqués,  & faire  voir  comment 
j>  ils  en  viennent  ou  par  figure  ou  par  exrenfion.  Il  me  femble  qu’il  feroir  fore 
>j  utile  de  faire  voir  comment  on  eft  venu  à donner  tous  ces  divers  ulâ^es 
• à un  même  mot:  ce  qui  eft  commun  à la  plûparc  des  Langues,  & qui 
» vient  de  ce  qu’il  y a de  la  raifen  dans  cette  efpéce  de  généalogie  des  divers 
jj  ufages  des  mêmes  mots.  La  raifon  étant  de  tous  les  Pays  & de  tous  les 
jj  tems,  elle  a produit  des  eâets  à peu  près  femblables  en  divers  tems  & 
n en  divers  Pays  >».  ; 

Telles  font  les  remarques  'de  l’Abbé  de  Dangeau  , qui  euflent  été  plus 
heureufes  s’il  avoir  pu  généralifër  davantage  fes  idées  à ce  fujec  : aufîi  M, 
Beauzce  le  relève  par  ces  excellentes  oblerva  rions,- 
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» Je  ne  Jais  pas  comment  on  prouveront  qu’ après  marque  premièrement 
» poftériorité  de  lieu , plutôt  que  poftériorité  de  tems  ; ni  pourquoi  cette 
n Prcpofition  marqueroit  poftériorité  , plutôt  entre  des  objets  en  mouvement 
»>  qu’entre  des  objets  en  repos.  La  vérité  eft  probablement  qu’elle  marque 
»>  poftériorité  , avec  abftraéHon  de  tems  & de  lieu  , de  mouvement  & de 
s»  repos  ; ce  qui  la  rend  propre  à défigner  l’ordre  dans  toutes  les  circonftances 
s»  dont  il  s’agit  : telle  eft  fa  première  & principale  dçftinacion  ; l’ordre  moral 
» fe  joint  aifément  à l’ordre  phyfique  , c’eft  la  même  idée;  & le  fêns  figuré  s’é- 
rablir  aifément  fur  le  fens  propre  ( 5 ) ». 

Franchisons  le  mot  -,  apres  eft , comme  nous  l’avons  vu  , une  Prcpofition 
qui  indique  la  fituation  relativement  à l’ordre  , & qui  étant  l’opofé  d'avant, 
indique  l’ordre  poftérieur  , dans  le  fens  phyfique  & le  plus  abfolu,  d’où  elle 
acquiert  la  même  valeur  dans  l’ordre  moral  & dans  le  fens  figuré. 

Ceci  confirme  l’utilité  de  notre  diftribution  des  Prépofirions , prife  dans  le 
phyfique , & où  elles  n’ont  d’autres  fubdivifions  que  celles  qu’elles  donnent 
elles-mêmes  par  leurs  contraires-,  ce  qui  empêche  de  recourir  à des  claftes 
trop  nombreufes , & donne  la  valeur  propre  & primitive  de  chaque  Pré- 
poficion. 


ARTICLE  IV. 


Origine  des  Prépositions . 

!§’il  exifte  des  mots  qui  durent  paroîrre  l’effet  du  hazard , ce  furent  fans 
contredit  les  Prépofitions  ; la  plupart  n’offrent  aucun  raport  entre  leur  fon  & 
leur  valeur  : du  moins  celles  qui  font  d’une  origine  ancienne  ; car  les  modernes 
font  formées  de  mots  connus , telles,  nonobjlant , malgré , concernant , attendu , 
vu  ,/uivant,  durant , pendant. 

Maispuilque  toutes  celles-ci  font  fignificatives  & empruntées  de  mots  donc 
le  fens  étoit  analogue  à celui  qu’on  affîgnoit  à ces  nouvelles  Prépofitions  ; les 
Prépofitions  que  nous  tenons  de  l’Antiquité  & celles  quiexiftent  dans  quelque 
Langue  que  cefoit,  feroient-elles  moins  fignificatives?  Si  nous,  qui  regardons 
les  mots  comme  l’effet  du  hazard , n’avons  pu  inventer  au  hazard  aucune 


( f ) Gram»  Gen.  T.  I.  p.  f 41, 
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Trépofition,  6c  fi  nous  avons  toujours  choiii  pour  cet  effet  les  mots  les  plus  pro- 
pres à peindre  notre  idée,  à combien  plus  forte  raifon  les  Anciens  qui  ont 
roujourspris  leurs  mots  dans  la  Nature,  auront- ils  été fcrupuleux  à ne  choifir, 
pour  défigner  les  raports  des  objets,  que  des  mots  propres  à faire  apercevoir  ces 
raports  de  la  maniéré  la  plus  propre  6c  la  plus  vive  ? 

Nous  pouvons  donc  être  affurés  que  route  Prépcfition  s’eft  formée  d’un  mot 
connu  , dont  elle  a eu  toute  l’énergie  ; 6c  que  c’eft  en  vertu  de  cette  analogie 
qu’elle  eft  devenue  propre  à être  le  figue  d’un  raporr  entre  deux  objets. 

Mais  afin  qu’on  n’en  puiffe  pas  douter  , donnons-en  quelques  exemples, 

SUR  ell  un  mot  qui  n’offre  aucun  fens  dans  notre  Langue  , 6c  dont  nous 
r.e  pouvons  apercevoir  le  raporc  avec  l’idée  que  nous  y attachons , pas  même 
avec  nos  mors  J'uprimer  6c  fupérieur , qui  viennent  cependant  de  la  même  ori- 
gine ; mais  ce  n’eftpaspar  nos  Langues  modernes  qu’il  en  faut  juger;  nous 
le  tenons  des  anciennes  : c’efi:  donc  à celles-ci  que  nous  devons  avoir  recours 
pour  reconnoître  fon  origine  ; rien  alors  ne  fera  plus  facile.  Ce  mot  vient  du 
Latin  Super  ; mais  les  Latins  en  avoient  altéré  la  prononciation  pour  la  rendre 
plus  douce  : il  nous  faut  donc  recourir  aux  Grecs  qui  lui  avoient  confervé 
toute  là  force  primitive  6c  le  prononçoient  Hup-er.  La  racine  en  eft  donc 
Hup  : mais  cette  racine  lignifia  conftamment  I’Elévation.  Elle  eff  devenue 
dans  notre  Langue  la  racine  de  Huppe  , oifeau  diffingué  des  autres  par  l’ai- 
grette qui  s’élève  au-deffus  de  fa  tête  : en  Anglois  Hojtp  : 6c  celle  de  Houppe- 
iande  , qui  défigne  un  habit  qu’on  met  par-deffus  les  autres.  C’efi:  le  Houpe 
des  Languedociens,  qui  fignifie  fus  , leve- toi.  C’efi:  le  Up  des  Anglois  qui 
fignifie  en  haut , d’ou  \Jv-land , pays  élevé  , pays  de  montagnes.  C’eft  leur 
UroN  qui  fignifie  fur,  deflùs  ; leur  Upper  qui  fignifie  haut, fupérieur.  C’efi:  leur 
Over  qui  fignifie  fur,  par-deffus  ; 6c  qui,  joint  aux  Verbes,  défigne  tou- 
jours de  l’excès  ; Ovcr-burden  , fur-charger. 

C’eft  le  Op  des  Peuples  Belgiques,  qui  fignifie  fur  : leur  Opper  qui  fignifie 
plus  haut , fupérieur , premier  ; 6c  Over  , fur,  par-deffus. 

C’efi:  le  Uber  des  Peuples  Germaniques  , qui  fignifie  également  fur  , par- 
defjus , qui  furpajfe , &c.  Leurs  Ober  6c  Ob  qui  ont  la  même  lignification  , 
d’où  Ov-erer,  fupérieur.  En  donnant  à ce  mot  une  prononciation  plus  forte  , ils 
en  ont  fait  auf  , qui  a les  mêmes  lignifications , 6c  qui  entre  dans  les  mots 
compofés. 

, De-là  encore  le  mot  Hop  des  Belges , prononcé  Hupf-«?/z  en  Allemand  , 
U Houblon  en  François  ; que  les  Latins  prononcèrent  d’abord  Upu-/«j  , 6c 
Gramm , Univ,  Q q 
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en  lui  te  Lupulus  ; que  Saumaife  tira  mal  à propos  ( i ) du  mot  epula  , feftins* 
parce  que  lu  bière,  faire  avec  le  houblon  , fert  dans  les  feftins  ; & qui  vient 
réellement  de  Up  ,fur , parce  que  cette  plante  scléve  fort  haut. 

Les  Hébreux  en  firent  Huphe  branche, rameau ; & "SI**  ,Huuphel 
éminence  , lieu  haut. 

Cette  racine  ne  fut  pas  inconnue  aux  anciens  Saxons  : ils  en  firent, 

Ufer-  a ou  Y -fera  , plus  haut,  fupérieur,  chambre  haute. 

Hupe  ou  Hype  , monceau  ; d’où  l’Anglois  heap  , tas , monceau. 

Hop  , un  faut  -,  d’où  l’Anglois  hop  , faut  ; to  hop  , fauter  ; hopperf 
fauteur. 

Hopa  , efpérance  ; d’où  l’Anglois  hope  , efpérance  ; to  hope  , efpérer  5 
parce  qu’ efpérer  , c’efl  fe  fonder , s’apuyer  fur  un  objet. 

Les  Latins  en  firent  Superior  & Supremus  qui  furent  le  comparatif  SC 
le  fuperlutif  de  Juper . 

SOUS,  Prépofirion  qui  n’a  pas  plus  de  raport  que  fur  avec  l’idée  qu’elle 
défigne  , vient  du  Latin  Sub  , formé  fur  le  Grec  Hup  ou  Hupo  , qui  fignifie 
l'opofé  de  Huter. 

N’en  ioyons  pas  furpris  : les  premiers  Peuples  ayant  peint  l’idée  pofirive- 
d’élévation  par  un  mot  pris  dans  la  Nature , n’eurent  d’autre  moyen  pour 
peindre  l’idée  négative  d’élévation  que  d’affoiblir  la  prononciation  du  mot  qui 
défignoit  l’idée  pofitive  : ainfi  une  même  racine  défignoit  les  deux  extrêmes 
d’une  même  idée  , d’un  même  raport. 

Il  réfultede  ces  Étymologies  que  sur  & sous  , font  des  figues  représenta- 
tifs de  l’idée  d’élévation  au  pofitif  & au  négatif;  & que  leur  emploi  fe  fait 
confiamment  par  ellipfe.  Lorlque  nous  dfions,  ce  livre  ejl  sur  la  Table  , T or  âge 
cjl  sur  nous , nous  nous  exprimons  elliptiquement  : c’eft  comme,  fi  nous  di— 
fions , ce  livre  ejl  par  raport  à la  Table  dans  cet  ctat  que  nous  défignons  par 
le  figne  Jur  & qui  fignifie  élévation:  cet  orage  ejl  par  raport  a nom  dans  cet 
état  que  nous  dcfignons  par  le  figne  fur  & qui  figrifie  élévation. 

Il  efl  en  de  même  de  fous  : comme  il  eft  opcfc  k fi  r , il  en  réfulte  que  fi 
nous  difons  , ce  livre  efl  <UUs  la  Table  , on  aperçoit  iu fil  tôt  ce  (eus  ; ce  livre 
efl  par  raport  à la  Table  dans  cet  ctat  que  nous  dcfignons  parle  figne  fous  Sc. 
qui  fignifie  l’opofé  d’élévation. 


(1  ) Homonymes  des  Liantes , p,  .6#. 
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ïsToUS  Tommes  entrés  d’autant  plus  volontiers  dans  un  aufti  grand  détail  fur 
ces  deux  Prépofuions , quelles  font  à la  tête  de  notre  lifte,  & que  Ton  pourra 
juger  plus  aifément  par  elles  de  toutes  les  autres. 

Devant  & Avant,  Prépofuions  qui  expriment  des  portions  d’une  même 
idée  , (ont  compoTées  toutes  jeux:i°. de  la  Préposition  Latine  ant  ou  ante, 
qui  défigne  les  mêmes  raports , les  objets  qui,  relativement  à nous,  en  précé- 
dent d’autres  placés  derrière  ceux-ci  : & 20.  des  Prépofitions  de  tk  ab , toutes 
les  deux  empruntées  des  anciens  Latins. 

La  Prépofition  ante  n’étoir  pas  moins  énergique  que  fuper.  Elle  venoit  du 
mot  Ant  , qui  fignifia  tout  ce  qui  eft  fous  l’oeil  , tout  ce  qui  eft  le  premier 
>en  rang,  & par  analogie  tout  ce  qui  eft  le  premier  en  Tems , d’où  vinrent 
AtiT-ique  & ANT -iquité. 

Ant  étoic  lui-même  formé  du  mot  ant  ou  ain  ,qui  fignifie  œil  dans  toutes 
les  Langues  Orientales. 

Les  Grecs  en  firent  Ant  a.  , Ayl*  > en  préfènce  , devant,  & Ant  a -ein  , aller 
au-devant , aller  à la  rencontre.,  au  fens  phyfique  ; tk  fupher  , au  fens 
figuré. 

De-là,leur  prépofition  anti  qui  défigne  le  raport  d’un  objet  qui  eft  en  pré- 
fence  d’un  autre  , l’idee  d’être  contre  dans  tous  les  fens  que  nous  donnons  à 
cette  prépofition  , êtreapuyé  contre , être  en  face,  ou  être  opofé,i  tre  ennemi,Scc. 

D’où  Te  forma  le  Latin  Antæ,  les  jambages  d’une  porte,  parce  qu’ils  font 
-€n  face  l’un  de  l’autre. 

H O R S eft  TadoucilTement  du  Latin  For-æt,  qui  fignifie  de  - hors , les 
dehors  d’un  lieu,  les  entrées  d’une  place,  d’une  maifon  ; les  Latins  en  firent  For- 
cT,les  portes, les  entrées  d’une  maifon;  &nous  avons  confervé  fa  prononciation 
forte  dans  For -ain , homme  qui  vient  de  for  , de  dehors. 

Comme  tout  ce  qui  eft  hors  ou  à l’entrée  eft  devant,  les  Peuples  du  Nord 
cnt  attaché  cette  derniere  idée  à ce  mot:  de-là. 

Fore  des  Anglois , 

Vor  des  Allemans , 

Voor  des  Belges, 

<qui  lignifient  avant , devant , à la  tête  : d’où  vint  le  mot , 

For-bourg-,  k$  entrées  d’une  Ville , que  nous  avons  défiguré  en  Faux* 
bourg.  C’eft  dans  ce  fens  que  les  limbes  s’apeîlent  en  Flamand  Voor-bur© 
yan  de  Hell , mot  a mot  j le  Fauxbourg , les  avenues  de  l’Enfer. 

Qq  lj 
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Jbr,  v*nt  lui-même  du  primitif  Hor  , lumière,  jour  : (es  portes  font  (es 
jours  des  maifons,  & tour  ce  qui  eft  de-hors  eft  au  grand  jour.  Audi  les  Latins 
apcllerent  la  place  publique  For -uni  , on  s’y  aflembloit  au  grand  jour. 

C’eft  ce  mot  que  les  Latins  & les  Grecs  adoucirent  en  Pro  , & qui  fut  éga- 
lement chez  eux  une  Prépofition  lignifiant  devant-,  en  prcfence 

Pro  cajlris  , à la  tête  du  Camp. 

Pro  concione , en  prcfence  de  l’aflemblée*. 

Les  Grecs  en  firent  les  mots  : 

Pro-i , le  matin  ; & Pro-rà  ,.  proue;  qui  font  l’avant  du  jour  & l’avanï' 
d’un  vaifteau. 

Prô-tos  , le  premier  , celui  qui  marche  devant , à la  tête , &c. 

Et  les  Latins  , Pro-avus  , le  bilayeul , l’ayeul , qui  marche  à la  tête. 

A , avoir  été  très-bien. choifi  encore  pour  défigner  le  raport  de  pofleflîon  f 
de  propriété  , foit  que  nous  poffedions  déjà  la  chofe,  comme  lorfqu’on  dit , 
cette  maifon  ejt  à moi  : foit  que  la  pofleflîon  nous  loit  deftinée  , comme  lorfi» 
que  nous  difons  , cette  maifon  fera  à moi , ce  livre  s’adreffe  à moi.  Cette  Pré- 
pofition  s’eft  formée  du  Verbe  il  a,  qui  marque  la  poflTelfion  , la  propriété-; 
& qui  fe  prend  ici  comme  un  fimple  figne  de  l’idée  de  propriété , comme 
défignant  le  raport  qu’on  aperçoit  entre  deux  objets,  ainfi  que  nous  l’avons  fait 
voir  ailleurs  dans  un  plus  grand  détail  (i). 

Ces  exemples  fuffifent  pour  démontrer  que  chaque  Prépofition  eut  toujours 
un  raport  étroit  avec  celui  qu’elle  fut  chargée  d’énoncer.  Un  plus  grand  détail 
apartient  à nos  Diélionnaires  Etymologiques  &:  Comparatifs  .qui  offriront  l’ori- 
gine des  Prépoiïtions  en  ulage  chez  tous  les  Peuples. 

Ils  font  encore  voir  qu’il  ne  nous  manque  , pour  rendre  plufieursde  nos 
formules  , relies  que  le  long  de  , femblables  en  tout  aux  Prcpofitions  antiques  s 
qu’un  peu  plus  de  hardieft'e  Au  lieu  de  chercher  à lier  ces  mots  avec  le  refte 
de  la  phrafe  par  des  articles  & par  d’autres  Prépoiïtions , ce  qui  eft  parfaite- 
ment inutile  pour  faire  connoître  le  raport,  nous  n’aurions  qu’à  les  employer 
avec  la  même  {implicite  que  les  Anciens  ; & dire  comme  font  les  Italiens , en, 
cela  peut-être  plus  làges  que  nous  , il  fe  promené  long  le  fleuve  ; mais  fi  nous 
craigrons  de  le  dire, parce  que  nos  oreilles  n’y  font  pas  accoutumées, & qu’elles 
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font  offènfées  du  choc  de  la  fyllabe  fourde  & nazale  long  a vie  la  brève  le  , 
ce  qui  nous  obligea  fans  doute  à les  féparer  par  de  , ne  les  excluons  pas  de  la 
claffe  des  mots  qui  expriment  les  raports  .*  mais  difons  que  dans  nos  Langues 
modernes , plus  timides  que  les  anciennes , nous  exprimons  divers  raperts , 
non  à l’antique  par  delimples  fignes  apellcs  Proportions  ; mais  par  un  fubflan- 
tif  acompagné  de  Ton  article  & lié  au  nom  du  dernier  objet  par  une  pré- 
polîtion  , par  une  phrafe  prépofitive  en  un  mot. 

Alors  viennent  ici  toutes  ces  formules  que  tant  de  Grammairiens  confond 
dent  avec  les  Prépofitions  : telles  que* 


Le  long  de  la  prairie. 

Autour  de  la  Table. 

Aux  env  irons  de  la  Ville# 

Au-  dejfus  de  nous.- 
Auprès  de  lui# 

Formules  qui  expriment  des  raports , & qui  correfpondent  à desPrépofi- 
rions  en  ulage  dans  d’autres  Langues-,  dont  par  conféquenr  ,•  on  ne  rendr-oif 
pas  raifon  en  difant  fimplement  que  ce  font  des  noms  ; parce  qu’on  demande-' 
roit  toujours , que  font  ces  noms  entre  deux  autres  Noms;  quel  raport  ont- 
ils  avec  eux  ? 


TT.  - TTIM  I.  lin  1 

ARTICLE  V. 

Prépositions  initiales  ou  inséparables 

De  cet  ufàge  d’employer  un  mot  dans  un  fens  elliptique  pour  défignef 
les  raports  , naquit  un  autre  emploi  des  Prépofitions  dont  nous  ne  faurions; 
nous  difpenfer  de  parler  & qui  devint  en  toute  Langue  la  fource  d’une  pro-; 
digieufe  quantité  de  mots.' 

Cet  emploi  confiflaà  mettre  les  Prépofitions  à la  tête  des  Verbes , afin  d’en' 
diverfifier  le  fens  & d’en  indiquer  tous  les  raports  : ce  qui  donna  lieu  à ce- 
qu’on  apelle  P'répofitium  infep tables  ; quelques-unes  de  ces  Prépofitions  n’é-- 
tant  en  ufage  que  dans  ces  erconftances.  On  les  appelle  aufifi  initiales  , parce- 
qu’elles  font  toujours  à la  tête'  des  mots. 

Get  ulàge  efl  devenu  une  fource  inépuifable  de  richelfes  pour  les  Langues-1 
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par  l’abondance  des  mots  qui  ennaiffent,'&  par’ la  finefie  & l’exaétitude  qu’ils 
répandent  dans  l’expreflion  des  idées.  C’eft  ainfi  qu’un  Peintre,  avec  quelques 
couleurs , fe  procure  par  leurs  mélanges  & par  leurs  combinaifons  , toutes  les 
nuances  poffibles  & un  coloris  beaucoup  plus  parfait. 

De  cette  maniéré , un  même  mot  après  avoir  été  fucceffivement  Nom  , 
Adjectif , Participe  , Verbe  , Prèpojiuon  , devient  porrion  de  nouveaux  mots 
,en  s’alïociant  comme  Prépofition  a des  mots  de  toutes  ces  efpéces. 

Il  n’eft  aucun  Peuple  qui  n’ait  eu  recours  à cet  expédient  ingénieux  St  fi 
propre  à multiplier  les  mots  lans  multiplier  les  racines  primitives  : mais  chaque 
Peuple  s’en  eft  fervi  avec  plus  ou  moins  de  fucccs  , fuivant  qu’il  avoir  plus 
ou  moins  d’intelligence. 

On  admire  à cet  égard  la  Langue  Grecque:  ceux  qui  la  parloient,  ont  tiré 
le  plus  grand  parti  des  Prépofitions  pour  en  compoler  de  nouveaux  mots  ; St 
il  eft  împoffible  de  fe  former  une  jufte  idée  de  leur  Langue , fi  l’on  n’eu 
ramene  les  mots  aux  Prépofitions  auxquelles  ils  s’unilfent. 

Le  Latin  en  a fait  aulîi  un  très-grand  ufige,  de  même  que  toutes  les  Lan- 
gues Çdtiques  de  la  branche  Theutone  , telles  que  le  Saxon  , l’Anglois,  le 
Flamand,  St  fur-tout  le  Theuton  moderne,  qu’on  apelle  Germanique  , ou 
Allemand. 

Les  Peuples  Celtes  de  la  branche  Gaulcife  ou  Occidentale  , s’en  1er  virent 
suffi:  mais  ils  en  eurent  bien  moins. 

Les  Hébreux  St  les  Orientaux  primitifs , en  eurent  auffi:  mais  ces  Prcpofî- 
tions  initiales  font  fi  peu  fenfibles  chez  eux  qu’on  n’a  pas  foupçonné  qu’ils  en 
eufient  3 ils  en  connurent  cependant  l’ufage,  comme  nous  aurons occafion  de 
nous  en  convaincre  dans  la  fuite. 

Nos  Langues  modernes , telles  que  le  François  & l’Italien  , en  ont  auffi  un 
grand  nombre  3 mais  on  ne  lauroit  leur  en  faire  honneur  : trop  timides  pour 
y avoir  recours  d’elles-mêmes , elles  empruntent  de  toutes  Langues  leurs  pré- 
pofitions initiales  & jufques  aux  mots  qui  en  font  compofés  : ce  qui  anéantit 
aux  yeux  des  Modernes,  l’énergie  de  ces  mots, parce  qu’on  ne  voit  plus  le 
fens  que  préfente  chacune  de  leurs  parties,  d’où  réfulte  cependant  la  beauté  de 
leur  enfemble  , St  la  connoiffance  de  l’origine  des  mots  compofés. 

C’efi:  ainfi  que  du  Verbe  Mettre,  en  Italien  Mettere  , nous  formons 
les  Verbes  fuivans,  que  nous  avons  prefque  tous  tirés  des  Latins, chez  qui  cû 
mot  le  prononçoitMiTT-ere,  ou  Meitt -ere. 

Av-metsre  , en  Irai.  Au-mettere  , recevoir  auprès  de  loi. 
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Com -mettre  , en  Irai.  Cou-mettere , mettre  , confier. 

'Ùt-mettre  , mettre  hors  , ôter  D’une  place. 

L’Irai.  Di -mettere , remettre  une  dette , Forer , pardonner. 

S’ENTRE-/72tr/f/-<; , fe  mettre  entre  deux  pour  faire  réuffir  une  entre-' 
prife.  • 

L’Ital.  l'mtK-mettere  , mettre  un  inter-s  aile  ,fulpendre;  d’oii  Inter- 
mede.- 

L’Ital.  luiv.o-mettere  , introduire  , mettre  dedans. 

Q-mettre  , en  Irai.  O mettere  , omettre  laiiTer  hors  , oublier. 

Per- mettre  ; en  Irai.  VbK-mettere , mettre  en  avant , donner  le  pouvoir 
de  faire. 

V- ko- mettre  , en  Ital.  Pro -mettere  , mettre  la  parole  en  avant  , donner 
parole. 

L’Ital.  Pre -mettere  , mettre  avant  ; d’où  Pre -miffe. 

Re -mettre  , en  Ital.  Ri  mettere  , mettre  de  nouveau. 

L’Ital.  SovKK-mettere  , mettre  deflus  ,y«r-charger. 

Sou-  mettre  , en  Ital.  Sotto  - mettere^  mettre  fous  fa  puifiance , fou-' 
mettre. 

Trans -mettre,  en  Ital.  Tra -mettere,  envoyer  au-delà  ; & en  Ital.  z°. 
entremettre. 

Ce  qui , au  lieu  d’un  Verbe,  nous  en  donne  dix  de  plus , & un  plus  grand 
nombre  aux  Italiens. 

Si  l’on  ajoutoit  à cette  Lifte  les  Noms  qui  fe  font  formés  de  la  réunion  du 
même  radical  avec  les  prépofitions , tels  que  Com  mis  , Com -mijfaire  , 
CoM-miJfionnaire  , d i-mijfoire  , &c.  elle  deviendroit  infiniment  plus  nom- 
breufe. 

Ajoutons  ici  un  exemple  tiré  de  la  Langue  Allemande  propre  à faire  voir' 
à quel  point  on  y multiplie  les  mots  en  fuivant  la  même  voie.  Il  fera  tiré  du 
Verbe  Legen  , qui  fignihe  également  mettre  , dont  la  racine  Lag  fignifie  en 
Allemand  pofition  . Jituaticn  , & qui  tient  à l’Hébreu  Lac  , mettre  , mittere  5 
mais  dans  le  iens  d’envoyer  , de  mettre  en  avant  par  les  ordres  qu’on  donne  3 
Verbe  commun  à la  plupart  des  Langues;  aux  Latins  chez-qui  Le  g- ligni- 
fie envoyer  5 léguer;  aux  Flamands,  Ltc-gett , pofer  ; aux  Anglois  de  Lincoln 
qui  prononcent  Lig  , tandis  qu’a  Londres  on  prononce  lay  , & chez  qui 
mot  fignifie  également  mettre,  pofer  , placer  , pofter , impofer , &c<* 

Ab- legen  , mettre  hors  , ôter,  z°.  s’affbiblif» • 

Ax-legen,  mettre  à la  fuite*- 
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KvT-legen , mettre  defjus  , charger  , impofer. 

Aus -legen , mettre  devant  , expofer , ctaler. 

Et' legen,  meitre  autour , environner  , garnir. 

DuRcn-legen,  mettre  à! un  bout  à £ autre  , examiner,  vériH-ef, 

Ein -legen  , mettre  dedans , ajouter  , inlérer. 

Enx -legen , mettre  à une  grande  dijlance  , éloigner. 

ER-legen  , metrre  fur  le  carreau  , tuer. 

Ge -legen  , fitué,  placé  convenablement. 

\r\ix-legen , mettre  en  un  lieu . 

Hinter  legen  , mettre  en  dépôt. 

Ueeer -legen  , mettre  defjus  , apliquer. 

^tK-legen , mettre  ailleurs  , transférer , traduire. 

XJu-legen , mettre  autour. 

W i e d e K-legen  , mettre  contre  , réfuter. 

Z u-legen  , mettre  auprès. 

Un-gf. -legen  , mal  placé,  mal  fitué. 

Telles  font  les  Prépofitions  inféparables  ou  initiales  dans  la  Langue  Fran- 
coife  & quelle  tient  des  Langues  Celtiques,  & de  la  Latine. 

Ad  , & a , qui  lignifie  auprès  , par-deffus  ; AD-mettre , Ajouter» 

Com  , qui  lignifie  avec  , coM-paroître. 

Contre,  qui  déligne  l’opolition,  contre-^V^ 

De  , qui  déligne  l’aétiond’ôter,  de- faire. 

Pis  , qui  déligne  l’opofition  , Dis-femblable. 

E,  ex  , qui  déligne  l'aétion  de  tirer  hors  , e x-traire  , éteindre. 

En  , qui  défigne  l’aétion  de  tirer  dans,  en -traîner. 

Ïn  , qui  délignela  privation,  im -patienter. 

Inter  , qui  déligne  l’aétion  de  mettre  entre  deux,  inter -pofer. 

Mis , me,  qui  déligne  le  peu  de  cas  qu’on  fait  d’une  chofe  , ui-prifer. 

» Ob,  or  , qui  déligne  l’aétion  de  mettre  devant , offrir. 

Per  , qui  défigne  la  caufe  , le  moyen  , per  -mettre. 

Pro  , qui  déligne  une  chofe  faite  en  faveur  , pro -mettre. 

Pre,  qui  défigne  ce  qui  fe  fait  d’avance,  vKE-dire. 

Re  , qui  défigne  la  réitération  , re  faire  , re -prendre. 

Sou  , au  lieu  de  Sous  , qui  défigne  le  deflous , sou -tenir. 

Sur  , qui  défigne  le  defius,  sur -monter. 

Trams  , qui  défigne  le  tranlport,  trans -ferer, 

P* 
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On  ne  fe  contente  pas  de  ces  (impies  Prépofitions  initiales  ; on  en  réunit 
fèuvent  plufieurs  enfemble  ; ce  qui  forme  de  nouveaux  mots.  C’eft  ainfi  que 
nous  dilons  en  François  re-de  faire,  re  de -venir  , KE-cou-pofer  , in-eX- 
t'tnguibU,  Les  Grecs  firent  un  ufage  fréquent  de  ce  moyen  fi  utile  pour  mul- 
tiplier les  mots  & pour  défigner  les  moindres  circonftaaces  d’une  même  idée. 

Quelques-unes  de  nos  Prépofitions  initiales  prennent  des  formes  diverfès 
&:  reçoivent  des  fens  diffcrens  de  ceux  qu’elles  offrent  ici  : mais  le  détail  en  fe- 
rait trop  long  : ceci  fuffit  pour  donner  une  idée  des  Prépofitions  initiales  & 
pour  faire  voir  les  avantages  qui  en  réfultent  par  la  brièveté,  la  prccifion  ôc 
l’énergie  qu’elles  mettent  dans  le  difcours. 

CHAPITRE  IX. 

DES  ADVERBES . 

HUITIEME  PARTIE  D ü DISCOURS. 

§.  i. 

Examen  de  ce  qu'en  ont  dit  les  Grammairiens . 

13  E toutes  les  Parties  du  Difcours-i,  celle  dont  il  s’agît  dans  ce  Chapirre  , 
a été  une  des  plus  mal  traitées  : on  diroit  que  la  plupart  des  Grammairiens 
ont  dédaigné  de  s’en  former  des  idées  exaétes  &r  précises  : comme  s’il  pouvoir 
y avoir  quelque  détail  indigne  de  leurs  foins  : on  en  peut  juger  par  la  légèreté 
& l’inexaélitude  avec  lefquelles  on  en  parle  dans  la  Grammaire  Générale  & 
Kaifonnée , & dont  nous  tranferivons  ici  le  Chapitre  en  entier  ( 1 ). 

i®.  MM.  de  Port-Royal. 

» Le  défir  que  les  hommes  ont  d’abréger  le  Difcours  > eft  ce  qui  a donné 
» lieu  aux  Adverbes  : car  la  plûpart  de  ces  particules  ne  font  que  pour  figni- 

{ i Gramm.  RaiC  Part,  II.  Chap.  XII, 

Gramm  > Uuiv,  R r 
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» fier  en  un  feul  mot,  ce  qu’on  ne  pourroit  marquer  que  par  une  prépofition 
» & un  nom  : comme  fapientcr  , fagement , pour  cum  fapientia , avec  fagefte  j 
» hodie  , pour  in  hoc  die  , aujourd’hui. 

» Etc’eft  pourquoi  dans  les  Langues  vulgaires,  la  plupart  de  ces  Adverbes 
» s’expliquent  d’ordinaire  plus  élégamment  par  le  nom  avec  la  prcpofition  i 
» ainfi  on  dira  plutôt  avec  J'agejJ'e  , avec  prudence , avec  orgueil , avec  modc~- 
» ration , que  Jugement,  prudemment , orgueilleusement , modérément , quoi- 
» qu’en  Latin  au  contraire , il  foit  d’ordinaire  plus  élégant  de  ie  fervir  des 
» Adverbes. 

» De-là  vient  auiïi  qu’on  prend  fouvent  pour  Adverbes  ce  qui  eft  un  nom  y. 
j>  comme  injlar  en  Latin,  comme  primûm , ou  primo , partim  , &c.  Voyez 
jjNouv.  Méth.  Latine  ; & en  François  dejfus , dejjcus , dedans , qui  font  de 
« vrais  noms,  comme  nous  l’avons  fait  voir  au  Chapicre  précédent. 

jj  Mais  parce  que  ces  particules  ie  joignent  d’ordinaire  au  Verbe  pour  en 
jj  modifier  & déterminer  l’aétion,  comme  generose  pugnavit .,  il  a combattu 
n vaillamment , c’eft  ce  qui  a fait  qu’on  les  a apellées  Adverbes. 

Telle  efl  donc  la  doctrine  de  cette  Grammaire  fur  les  Adverbes. 

i°.  Que  ce  font  des  particules  qui  fe  joignent  d’ordinaire  au  Verbe  pour 
en  modifier  & déterminer  i’a&ion. 

20.  Que  les  Adverbes  fignifienten  un  feul  mot  ce  qu’on  pourroit  défignet: 
plus  élégamment  par  une  prépofition  & un  nom. 

3°.  Que  (ouvent  on  prend  pour  Adverbe  ce  qui  n’eft  qu’un  nom. 

Les  Grammairiens  modernes  ont  fenti  avec  raifon  que  ce  Chapitre  fur  les 
Adverbes  croit  beaucoup  trop  refièrré  , ôc  rempli  d’inexaétirudes;  qu’il  étoit 
impoffîblc  de  fe  former , d’après  cette  expofition,  une  idée  nette  & intéreffante 
de  cette  Partie  du  Difcours , tk  d’apercevoir  les  motifs  qui  peuvent  avoir  en- 
gagé les  hommes  à inventer  certe  nouvelle  efpéce  de  mots. 

Ils  ont  très  bien  aperçu  encore,  que  le  terme  de  Particules  ne  préfente  à 
l’efprir  aucune  idée  déterminée  : qu’en  dilant  que  l’Adverbe  eft  d’ordinaire 
joint  au  Verbe,  on  laifie  l’efprit  en  fufpens,  parce  qu’on  ne  lui  aprendpas  ce 
à quoi  l’Adverbe  eft  joint  dans  les  cas  différais  de  ceux  qui  (ont  renfermés  dans 
le  mot  d'ordinaire  : qu’on  ne  lâuroit  connoître  par  ce  moyen  , quelle  eft  la< 
ionétion  de  l’Adverbe , lorfqu’il  ne  fert  pas  à modifier  l’aélion  par  fa  jonétion 
au  Verbe. 

Et  que  lorfqu’on  a avancé  que  l’Adverbe  peut  fe  rendre  par  une  prépofi*- 
tiou  6e  un  nom , dont  il  n'eft  que  l’abrégé,  il  faut  fe  réfoudre  ou  à le  retran- 
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cher  du  nombre  des  Parties  du  Difcours,  fi -l’on  ne  veut  être  en  contradi&ion 
avec  foi-même  , ou  à réformer  (à  définition  ; puifqu’on  ne  doit  mettre  au 
nombre  des  Parties  du  Difcours  que  des  mots  qui  ont  une  valeur  propre  8c 
qui  ne  peuvent  par  conféquent  être  fupléés  par  aucune  autre  efpéce  de  mots. 
Agir  autrement,  ce  feroit  prendre  la  forme  des  mots  pour  régie  de  leur  dif- 
tribution  en  diverfes  Clafles  : ce  qui  feroit  abfurde,  & deviendroit  une  faute 
de  la  même  nature  que  celle  qu’on  avoir  faite  en  cherchant  une  définition  qui 
convînt  à roussies  Verbes-,  tandis  que  tous  les  Verbes,  hors  celui  qui  marque 
l’union , ne  font  que  des  formules  abrégées  qu’on  n’a  pu  regarder  comme 
“Verbes  que  parce  qu’elles  renfermoient  en  elles  la  valeur  du  Verbe  Être. 

Nous  pourrions  donc  également  demander  ici , quelle  fera  la  vraie  dé- 
finition de  l’Adverbe  d’après  ces  principes? 

Dira-t  -on  que  c’eft  la  réunion  d’une  prépofition  avec  un  nom  ? Mais  on  fe- 
roit en  droit  de  demander  pourquoi  on  a fait  cette  réunion  dans  certains  cas, 
8c  non  dans  d’autres.?  & fi  toute  Prépofition  fuivie  d’un  nom  peut  Ce  rendre 
par  un  Adverbe  ? 

Si  l’on  prend  l’affirmative,  on  feroit  en  droit  de  conclure  que  l’Adverbe  a 
été  mis  à tort  au  nombre  des  Parties  du  Diicours  -,  qu’il  faut  l’en  retrancher 
Comme  un  intrus , qui  trouble  l’harmonie  de  cette  diftribution. 

Si  l’on  prend  au  contraire  la  négative,  on  fera  en  droit  de  conclure  qu’il 
y a donc  une  différence  entre  les  fondions  de  l’Adverbe  8c  celles  d’une  Prépo- 
fition fuivie  d’un  nom  ; 8c  qu’on  ne  donnera  une  idée  nette  8c  précife  de 
l’Adverbe,  qu’autant  qu’on  fera  connoître  ce  en  quoi  il  diffère  d’une  Prépo- 
fition fuivie  d’un  nom. 

En  effet , lorfqu’on  avance  que  l’Adverbe  peut  fe  rendre  par  une  Prépofi* 
tion  8c  un  nom  , on  indique  un  cara&ere  au  moyen  duquel  on  peut  le  diftin- 
guer  des  autres  mots,  8c  même  de  la  Prépofition  ; mais  on  ne  dit  pas  ce 
qu’il  eft. 

Les  défauts  dans  lefquels  la  Grammaire  Générale  eft  tombée  au  fujet  de 
l’Adverbe  , fe  firent  fentir  vivement,  comme  nous  l’avons  die , à ceux  qui  fe 
font  occupés  des-lors  de  cet  objet  : mais  entraînés  par  la  grande  réputation 
de  cette  Grammaire , ils  ont  plutôt  cherché  à réparer  ces  défauts , qu’à  tra- 
vailler fur  un  fond  neuf,  en  abandonnant  des  vues  trop  bornées  pour  être  fulè 
ceptibles  de  correélion. 

z®.  M „ D u c l o s.  * 

On  eft  fort  étonné , pat  exemple , lorfqu’en  jettant  les  yeux  fur  les  remar-* 

R ri] 
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ques  dont  M.  Duclos  enrichit  cette  Grammaire,  on  voit  qu’il  Te  borna  à cés 
légères  obfervations. 

» On  ne  doit  pas  dire  , la  plupart  de  ces  Particules  : les  Adverbes  ne  font 
*»  point  des  Particules,  quoiqu’il  y ait  des  Particules  qui  font  des  Adverbes  ; 
?»  la  plupart  ne  dirpas  affez.  Tout  mot  qui  peut  être  rendu  par  une  Prépo- 
» fition  8c  un  nom,  efl  un  Adverbe,  8c  tout  Adverbe  peut  s’y  rapellec. 
» Ccnjlamment , avec  confiance.  On  y va , on  va  dans  ce  lieu-là. 

Le  Secrétaire  de  l’Académie  Françoife  eut  raifon  de  nier,  que  les  Adverbes 
fuffenr  des  Particules  ; & d’affirmer  que  tout  Adverbe  peut  être  rendu  par 
une  Prépofition  & un  nom  : mais  qu’eft-ce  qu’un  Adverbe  ? qu’eft-ce  que  e& 
mot  qui  fe  rend  par  une  Prépofition  8c  un  nom  ? On  le  demande  , mais  en- 
vahi.. 

M.  d u M a r.  s a i s.. 

M.  du  Marfais  fuivant  à peu  près  la  même  marche , dit  auflî  » que  le  mort 
» Adverbe  efl:  formé  de  la  Prépofition  ad , vers  , auprès  ; 8c  du  mot  Verbe  s„ 
« paice  que  l’Adverbe  fè  met  ordinairement- auprès  du  Verbe, .auquel  ilajoutc 
*>  quelque  modification  ou  circonftance.  Il  aime,  conjiamment:.  il  écrit  mal± 
» Les  dénominations  fe  tirent  de  l’ufàge  le  plus  fréquent. ...  Ce  qui  n’èmpêche 
»i  pas  qu’il  n’y  ait  des  Adverbes  qui  fe  raportent  auflî  au  nom  Adjeélif , au. 
u Participe , & à des  noms  qualificatifs,  tels  que  Roi,  Pere  , &c.  car  on*. 

>»  dit,  il  ma  paru  fort  changé  : cejt  une  femme  extrêmement  Jage  & fort  ai* 

» mable.  Il  ejt  véritablement  Aoi.. 

» Il  me  parole  que  ce  qui  diftingue  l’Adverbe  des  autres  efpéces  de  mots,; 
i»  c’eft  que  l’Adverbe  vaut  autant  qu’une  Prépofition  8c  un  nom:  il  a la  va- 
» leur  d’une  Prépofition  avec  Ion  complément  : c’eft  un  mot  qui  abrège.  Par. 
exemple,  fagement  vaut  autant  que,  avec  Jaçeffc. 

» Ainfi  tout  mot  qui  peut  être  rendu  par  une  Prépofition  8c  un  nom,  efl  un 
nAdverbe.n  Après  quelques  exemples , U ajoute  : » Puifque  l’Adverbe  em« 
«porte  toujours  avec  lui  la  valeur  d’une  prépofition , 8c  que  chaque  prépo- 
» fition  marque  une  efpéce  de  maniéré  d'être,  une  lorte  de  modification  donc 
» le  mot  qui  fuit  la  prépofition  fait  une  aplication  particulière,  il  efl  évident 
« que  l’Adverbe  doit  ajouter  quelque  modification  ou  quelque  circonftance  a 
» l’aéiion  que  le  Verbe  fignifie.  Par  exemple,  il  a été  reçu  avec  politeffe  oü- 
« pcLment. 

Ce  qui  le  conduit  à ce  caraélère  diftinéïif,  »>  que  les  mots  qui  ne  peuvent 
» pas  être  réduits  à une  prépofition  fuiyiç  de  fça  complément , ( c’cfl-à-» dire. 
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y»  cPün conféquent  qui  en  rend  le  fens  complet,)  font  ou  des  conjon&ions , 
» ou  des  particules  qui  ont  des  ufages  particuliers  : mais  ces  mots  ne  doivent 
* point  être  mis  dans  la  Cla(Te  des  Adverbes  ». 

Il  termine  ce  Chapitre  par  iexpoficion  des  diverfes  Galles  dans  lelquelleîi 
Ce  diftribuent  les  Adverbes. 

4°.  M.  B e au z éî». 

M.  Beauzee  adopte  à peu  près  les  mêmes  principes  ; mais  modifiés 
par  quelques  obfervations. 

» Par  raport  aux  Adverbes,,  dit-il , c’eft  une  obfervation  importante  , que 
» l’on  en  trouve  dans  une  Langue  plufieurs  qui  n’ont  dans  une  autre  Langue 
» aucun  équivalent  fous  la  même  forme  , mais  qui  s’y  rendent  par  une  Prépo- 
» lîticn  avec  un  complément  ; & ce  complément  énonce  la  même  idée  qui 
» conlÜrue  la  lignification  individuelle  de  l’Adverbe» 

Il  fair  voir  en  lui  te  que  M.  Ditclos  ne  diloic  pas  alTez  en  n’employant  que’ 
l’expreflion  la  plupart  ^ au  fujet  des  Adverbes  qui  peuvent  être  rendus  par  une- 
prépofition  & un  nom  ; & il  dit  fort  bien  avec  M.  du  Mariais,  que  tout  Ad-: 
verbe  eft  dans  ce  cas.. 

L’analogie  qui!  aperçoit  entre  la  nature  de  la  prépofirion  & celle  de  l’Ad- 
verbe, eft  telle,  que  le  premier  de  ces  mots  exprime  des  raports  généraux  avec' 
indétermination  de  tout  terme  antécédent  Sc  conféquent  ; 5c  que  le  fécond 
ex-prime  des  raports  généraux  déterminés  par  la  défignation  du  terme  confé- 
quent,. avec  indétermination  de  tout  terme  antécédent» 

D’on  il  conclut,-  que  la  Prépofirion  5e  l’Adverbe  offrent  le  même  raport 
que  le  Verbe  Etre  & les  autres  Verbes,  qui  expriment  tout  àla  fois  l’exiftence 
& un  attribut  déterminé  : & comme  il  a apellé  ces  deux  fortes  de  Verbes  ^ 
Verbe  Indicatif  Verbe  Connotatif,.  U ne  voit  point  de  nom  qui  convînt 
mieux  à ces  deux  Gaffes  de  mors  Prépofidon  & Adverbe  } que  ceux  d’Ad~- 
verbes  indicatifs  & d’Adverbes  connotatifs. 

Il  obferve très-bien  enluite,  contre  ceux  qui  l’ont  précédé,  que  la  prépoficioiï 
& te  nom  par  lëlquels  on  peur  rendre  un  Adverbe  v ne  correfpondenr  pas 
exactement  à la  même  idée  -,  & que  ces  deux  tournures  doivent  différer  pat 
quelques  idées  acce (foires.  » Je  ferois  allez  porté  à croire,  dit-il,  que  quand 
» il  Vagir  de  mettre  un  aéte  en  opofition  avec  l’habitude  , l’Adverbe  eft  plus 
y>  propre  à marquer  l’habitude , & la  phrafe  adverbiale  à indiquer  l’a&e  ; 8c 
»-je  dirois  un  homme  qui  je  conduit  {, agement,  ne  peut  pas  je  promettre- 
» toutes [es  actions  jer  ont  faites  avec  lagelîe,- 
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Comme  M.  Béauzée  adopte  l’idée  de  M.  du  Marfais , que  l’Adverbe  fuplée 
suffi  fouvent  à la  lignification  des  Adj’eétifs , 6c  même  à celles  d’autres  Adver- 
bes , qu’à  celle  des  Verbes,  il  en  conclut  que  l’étymologie  qu’on  a donnée 
jufqties  ici  du  mot  Adverbe,  eft  erronée 5 quelle  ne  peut  être  bonne  qu’autant 
que  le  mot  latin  vcrbum  fera  pris  dans  ion  fens  propre  où  il  fignifie  mot , 6c 
non  V erbe. 

Quant  à la  diftribution  des  Adverbes  en  diverfès  Gaffes,  il  la  rejette  en- 
tièrement comme  n’étant  que  métaphyfique  : » les  Grammairiens , aj*oute-t-il, 
« n’en  doivent  tenir  aucun  compte  ». 

Ce  qui  lui  parole  beaucoup  plus  effintiel , c’eft  de  rendre  aux  Adverbes 
nombre  de  mots  mis  mal-à-propos  dans  la  ClafTe  des  Préposions  , loin  , près, 
hors  & jusques  , que  nous  avons  laiffés  dans  cette  Claire  ;&  ceux-ci,?  roche, 

AUPRÈS,  AUTOUR  , QUANT  , EN  & Y. 

Il  retranche  enfin  du  nombre  des  Adverbes  les  mots  fuivans  qu’il  regarde 
comme  de  véritables  noms  : hier,  aujourd’hui,  jadis,  jamais,  j.ong- 

TEMS,  LORS,  TARD,  TOUJOURS,  BEAUCOUP,  PEU  , ASSEZ  , TROP,  TANT, 
AUTANT  , PLUS,  MOINS,  GUERES. 

Comme  cette  portion  de  Ion  Syftême  mérite  quelque  dévelopement,  nous 
y reviendrons  vers  la  fin  de  ce  Chapitre. 

Après  avoir  réuni  de  cette  maniéré  tout  ce  qu’ont  dit  à ce  fujet  les  Au- 
teurs qui  fe  lonr  occupés  parmi  nous  de  la  Grammaire  Générale  Sc  Uaiver- 
felle , effayons  de  parvenir  à des  principes  plus  généraux  encore  , qui  puisent 
nous  conduire  à des  idées  plus  nettes  & plus  déterminées  de  l’Adverbe,  6c 
qui  nous  fartent  connoître  les  caufes  des  diverfes  propriétés  qu’on  a déjà  re- 
marquées dans  l’Adverbe , &c  que  nous  pourrons  y découvrir  dans  la  fuite  dç 
ce  Chapitre. 

§.  i. 

Définition  de  F Adverbe  & fies  preuves . 

Nous  avons  vu  en  parlant  des  Noms,  qu’ils  étoient  fufceptibles  de  diffe- 
rentes qualités,  & que  ces  qualités  s’exprimoientpar  des  Aijeétifs , c’eft-a-dire 
par  des  mots  mis  à la  fuite  des  Noms  pour  en  modifier  l’idée. 

Mais  les  Noms  ne  compofent  pas  la  feule  Partie  du  Difcours  qui  foit  fu£ 
ceptible  d’être  accompagnée  de  mots  qui  la  qualifient,  ou  la  modifient. 

Les  actions  6c  les  maniérés  d’être  font  encore  exactement  à ms  le  raems 
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En  effet  ,tout  ce  que  nous  faifons  eff  fufceptible  de  qualification  , enbonnç 
ou  mauvaife  part  ; il  en  eft  de  même  de  nos  differentes  maniérés  d erre. 

Ainfi  nous  difons  écrire  bien  , écrire  mal  , écrire  lentement , écrire  vite  : 
je  comporter  bien  ? je  comporter  mal  , je  comporter  en  sage  , en  fou  , en 
honnête  homme,  travailler  vainement.- 

Il  faudra  donc  néceffàirement  des  mors  pour  peindre  les  qualités  que  nou? 
apercevons  dans  ces  actions  5c  ces  maniérés  d’étre  : ces  mots  formeront  une 
Claffs  particulière  , puifque  leurs  fondions  n’ont  aucun  raport  aux  fonctions 
des  autres  mots  ; 5c  ils  ièront  toujours  à la  fuite  des  Verbes,  puilqu’on  n’y  a 
recours  que  pour  les  modifier. 

On  les  apellera  avec  raifon  àd-verbes  , c’eft-à-dire  mots  jaits  pour  le 
Verbe , pour  V accompagner  ^ pour  le  qualifier. 

Telle  eft  leur  unique  deftination.  Cependant  l’on  a cru  qu’ils  fervoient  éga- 
lement à modifier  des  adjedifs  5c  des  noms  : & l’on  cite  ces  exemples  : cette 
perjonne  ejl  extrêmement  belle  il  eji  véritablement  Roi  , ôte. 

Mais  l’on  n’a  pas  fait  attention  que  dans  toutes  ces  circonftances,  ces  ad- 
jedifs , ces  noms , &c.  ne  font  point  modifiés  con  me  adjedifs  , comme 
noms,  5e  c.  mais  comme  des  mots  qui  achèvent  de  completter  le  fens  com- 
mencé par  le  Verbe,  enforre  que  c’eft  réellement  le  Verbe  qui  eft  modifié 
dans  toutes  ces  occafions,  5c  non l’adjedif , le  nom,  ôcc. 

Ceux-ci  ont  leurs  modifications  propres  qu’on  a dévelopées  dans  les  Cha- 
pitres où  l’on  traite  de  ces  Parties  du  Difcours  : on  ne  fauroit  leur  en  attribuer 
d’autres,  (ans  brouiller  tout. 

Une  preuve  fans  réplique  que  le  Verbe  feul  eft  modifié  par  l’Adverbe , 
c eft  qu’on  ne  voit  jamais  ce  dernier  marcher  de  compagnie  avec  un  nom  fé- 
paré  du  Verbe  , ou  antérieur  au  Verbe.  On  n’a  jamais  dit  5e  l’on  ne  pourra 
jamais  dire  ; un  réellement  Roi , un  grandement  ejprit  : fortement  beau  , 
vivement  jpirituel. 

On  dit  a la  vérité  très -beau  , peu  jage  ; mais  ce  très  & ce  peu  font  du 
nombre  des  formules  dont  on  fe  fert  pour  diftinguer  les  gradations  de  l’Adjec- 
iff  ôc  les  idées  accefioires  qu’on  y attache  :mais  l’on  ne  doit  pas  les  confondre 
avec  les  mots  qui  fervent  à diftinguer  les  gradations  6e  les  idées  accefioires  du 
Verbe.  . ' 

Dans  les  phrafes  citées  pour  prouver  que  l’Adverbe  modifie  d’autres  mots 
que  les  Verbes,  le  Verbe  n’eft  pas  renfermé  dans  le  feul  mot  est  ; il  a fallu 
pour  completter  l’idée  qu’il  offre,  qu’on  ajoutât  les  mots  qui  le  fuivent,  &C 
qui  ne  font  plus  la  fimple  fonâion  d’Adje&if,  de  nom , 5c c.  Audi  M.  du  Mar-, 
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(aïs  a cru  que  dans  ces  occafions,  les  Noms  croient  de  vrais  adje&ifs. 

» Les  noms,  dit-il  ( i ),  qualifient-ils.’  ils  font  adjeûifs.  Louis  XV  tft 
*»  Roi  ; Roi  qualifie  Louis  XV  ; donc  Roi  eft  làadjedifi  Le  Roi  ejl  à l'armée  : 
$)  le  R-oi  dcfigne  alors  un  individu  : il  tft  donc  fubftantif  Ainfi  ces  mots  foni 
» pris  , tantôt  adjectivement , tantôt  (ubftantivement  : cela  dépend  de  leur 
»>  fervice  ; c’eft- à-dire  , delà  valeur  qu’on  leur  donne  dans  l’emploi  qu’on  en 
»>  fait. 

Cette  proposition  pleine  de  vérité , n’a  cependant  eu  aucun  effet  , parce 
que  les prémiifes  tout  mal  exprimées,  & par  conféquent  en  contradiélion  apa- 
rente  avec  la  conlcquence.  Il  eft  cres -fur  que  les  noms  fe  prennent  fubftanti- 
venvem  & adjeéfivemem,fi.'ivanc  leur  place  & lcurfonélion  ; mais  il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’ils  doivent  être  ap elfes  adjectifs  dans  le  dernier  cas  ; parce  qu’ils 
continuent  d’érre  des  noms , & qu  vis  ne  remplirent  l’idée  de  qualification 
que  par  leur  union  avec  le  Verbe.  Audi  l’affertion  de  M.  du  Matfais  fe  réduit 
à dire  que  les  noms  font  quelquefois  pris  adjettivemenr. 

C’eft:  dans  ces  cas  qu’ils  peuvent  être  précédés  de  l’Adverbe;  mais  celui-ci 
n’eft  pas  plus  deftiné  alors  à les  modifier  qu’ils  ne  fout . eux-mêmes  adjeéfifs. 
Tout  le  raporte  au  Vetbe. 

Ajoutons  que  les  Adverbes  ne  s’employent  jamais  qu’avec  les  Verbes,  dans 
leur  fens  ablolu  : c’eft:  dans  ce  fens  là  qu’on  dit  il  peint  Supérieurement , il 
s avance  rapidement  : & c’eft  tous  ce  feul  point  de  vue  qu’on  doit  les  enyili- 
ger , lorfqu’on  veut  s’en  former  des  idées  exaétes  & ptéçifes» 

§•  3- 

En  quoi  different  l' Adverbe  & la  Prèpojition» 

Lorfqueles  Auteurs  des  Grammaires  Générales  qui  ont  paru  jufqu’ici,  ont 
dit  que  les  Adverbes  croient  des  formules  abrégées  qui  renoient  lieu  d’une 
prépofition  & d’un  nom, ils  ont  donc  avancé  une  propofition  très-vraie  ; mais  ce 
n’étoit  pasafiez:  il  ne  fuffifoitpas  de  nousaprendre  ce  fait:  ilauroit  fallu  remon- 
ter aux  caufes  de  ces  formules  abrégées, & déterminer  les  occafions  danslefquel- 
les  une  prépofition  & un  nom  peuvent  s’abréger  par  un  Adverbe.  Car  fi  toute 
prépofition  & tout  nom  font  dans  ce  cas,  les  Adverbes  n’ajouteroient  rien  k 
la  réunion  des  prépofi.tions  & des  noms,  comme  nous  l’avons  déjà  obfervé:  ils 
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ne  devroient  pas  même  être  regardés  comme  une  Partie  du  Difeours  5 puifque 
leur  fonction  feroit  parfaitement  femhlable  à celle  d’autres  Parties. 

Mais  s’il  exifte  quelque  réunion  d’une  prépofition  avec  un  nom  qui  ne 
puilfe  fe  rendre  par  un  Adverbe  , alors  l’Adverbe  a une  fonction  très-diftinéle 
de  celles  qu’ofire  en. général  la  réunion  d’une  prépofition  & d’un  nom  : &r  c’eft 
la  nature  de  cette  fonction  , c’eft  le  point  où  fe  faijt  ce  partage  qui  peut  feul 
duer  l’idée  qu’on  doit  avoir  de  l’Adverbe. 

Une  prépofition  & un  nom  ne  peuvent  être  remplacés  ou  abrégés  par  au- 
cune autre  efpéce  de  mots , Ioriqu’ils  défignent  le  rapott  d’un  objet  avec  un 
autre  objet;  comme  dans  ces  phrafes  : Darius  fut  vaincu  Par  Alexandre  , 
les  oifeaux  s'élèvent  d ans  les  airs.  Il  faut  nccefïairemear  alors  «que  les  deux 
objets  de  comparaifen  foient  prçfentçs  d’une  maniéré  très-diftinéte , afin  qu’on 
puifie  faifir  l’idée  qulls  font  defiinés  à peindre. 

Mais  lorlqu’il  s’agit  de  modifier  l’idée  d’un  Verbe  par  l’éxpreflîon  de  quel- 
que qualité  qu’oe  aperçoit  dans  l’a&.ion  que  peint  ce  Verbe , la  comparaiion 
ne  roule  plus  entre  deux  objets , mais  entre  un  objet  & une  qualité  : alors  ij 
n’eft  plus  d’une  néceflitç  aufîî  ftriéte  que  cette  qualité  Sc  ion  rapori  avec  le 
Verbe  , foient  exprimés  par  autant  de  mots.  L’on  peut  les  réunir  en  un  feul , 
comme  on  réunit , au  moyen  des  Verbes , le  participe  & le  Verbe  ctre.  On 
à du  même  avoir  recours  à cette  tournure  , pour  rendre  la  penfee  plus  vive 
en  l’abrégeant , & pour  faire  perdre  au  difeours  la  monotonie  qui  y régrtermt 
par  un  ufâge  trop  fréquent  des  prépofitions  & par  la  répétition  dés  mêmes  for- 
mules. 

§.  4, 

V Adverbe  efl  urïe  ellipfe,  - ' ’> 
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L’Adverbe  n’eft  donc  qu’une  ellipfe  qui  exprime  en  un  feul  mottes  qualités, 
d’une  action  , qu’on  ne  pouvoir  défiguer  (ans  -elle  .que  par  une  longue  circon- 
locution , & cette  ellipfe  fe  fait  de  trois  maniérés  ,ielon  que  la  pbrafe-  qui  (çrjL 
à modifier  le  Verbe  eft  compofee  d’un  Nom  , d’un  AdjeéHf  joint  à un  nom 
générique , ou  du  nom  d’un  objet  particulier  accompagné  de  fon  aûjfeéHf. 

Dans  le  premier  cas, le  nom  perd  tout  ce  qui  i’aceornpagne comme  nom, 
& refte  feul  ; dans  le  fecond,l’adjeâ:if  parolr  feul  avec  une  terminaifon  qui  tient 
lieu  du  nom  fuprimé  : dans  ietroiftérne , le  nom  & l’adjectif  s’uniffent  pour  ne 
former  qu’un  feul  mot. 
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De-là  ces  exprefïions , écrire  mal,  écrire  obligeamment,  écrire  LONG- 

TEMS. 

Mal  eft  un  nom  devenu  Adverbe  en  fe  dépouillant  de  tour  ce  qui  accom- 
pagne ordinairement  les  noms  : obligeamment  eft  un  Adverbe  , formé  au 
moyen  d’un  adje&if  qui  s’eft  chargé  d’une  terminaifon  pour  tenir  lieu  d’un 
nom  fuprimé  ; long-tems  , eft  la  réunion  d’un  nom  & d’un  adje&if. 

Telles  feroient  les  phrafes  dans  lefquelles  ils  fe  trouvent , fi  elles  n’étoient  pas 
elliptiques  : 

Il  écrit  de  cette  maniéré  qu’on  apellc  mal, 

Ii  écrit  d’une  maniéré  obligeante . 

Il  écrit  pendant  un  long  cfpace  de  teint. 

L’on  a foupçonné  que  les  mots  femblables  à ceux  de  la  première  & de  la 
troifiéme  efpéce  étoient  des  noms  : mais  ils  cefl’ent  d’être  noms  , dès  qu’ils 
font  employés  comme  Adverbes  ; la  fonction  d’un  nom  étant  incompatible  avec 
celle  d’un  Adverbe.  S’ils  étoient  noms , ils  indiqueroient  l’objet  ouïe  fujet  du 
Yerbe  : mais  non-feulement  ils  n’en  indiquent  qu’une  qualité;  ils  ne  font  même 
accompagnes  d’aucune  des  marques  qui  caraélérifent  les  noms.  D’ailleurs , un 
principe  qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue , c’eft  que  la  différence  ou  l’iden- 
tité des  mors  ne  dépend  pas  de  leur  forme  , mais  de  leur  lignification. 

Il  ne  réfulte  pas  non  plus  qu’ils  foient  des  noms , de  ce  qu’on  peut  les  faire 
précéder  d’une  prépofition  ,8c  de  ce  qu’on  peut  dire  , il  ejl  parti  pour  long- 
tems,  il  voyage  pendant  long-tems  , il  ejl  venu  alors  quil  l'avoit  dit:  car  il 
faudroit  qu’il  fût  démontré  , i °.  qu’une  prépofition  ne  peut  pas  précéder  un 
Adverbe  ; z°.  qu’un  mot  elliptique  ceffe  de  l'être  dès  qu’il  eft  précédé  d’une 
prépofition.  Ce  qu’on  ne  fauroic  prouver  : car  cette  expreflion  , par  exemple  , 
pour  long-tems,e(t  une  vraie  ellipfe  , qu’on  a fubftituée  à cette  phra  fe,  pour  un 
long  efpace  do  tems  ; puifqu’il  n’exifte  aucun  objet  qui  s’apelle  long-tems. 

Ajoutons  que  tous  ces  mots  font  eux-mêmes  ellipfes  de  phrafes , & que 
par  confequent  ils  ne  font  pas  des  noms , puifque  les  noms  expriment  leur  ob- 
jet fans  ellipfe  : ainfi  lors  eft  l’ellipfe  de  cette  phrafe  dans  ce  tems-là  ; toujours 
eft  l’eîîipfê  de  celle-ci , tous  les  jours,  fenfemlle  des  jours  : peu  eft  l’ellipfe  de 
ces  mots  en  petite  quantité  : il  en  a peu , c’eft-à-dire  , il  en  pojjede  en  petite 
quantité. 

Tout  mot  qui  a pu  être  employé  dans  l’origine  comme  un  Nom,  8c  qui  ne 
s’employeplus  que  pour  modifier  le  Verbe , ne  peut  donc  être  regardé  que  com- 
me un  Adverbe  ; tek  Ibnt  les  mots  dont  nous  venons  de  parler , toujours, beau- 
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coup  , &c.  tel  encore  le  mot  guères  , qui  dès  Ton  origine  fut  un  nom  défignant 
les  échanges,les  denrées  qu’on  change  & qu’on  commerce, l’abondance  de  ces: 
denrées,  8c  Amplement  abondance;  il  préfente  cettederniere  lignification  lors- 
qu’on dit,  il  ny  en  a guères  , c’eft-à-dire  ,il  ny  en  a pus  en  abondance , à fuf- 
fifance  : mais  qui  eft  Adverbe  dans  cette  phrafe , dès-là  meme  qu’il  eft  relié  feu! 
d’une  phrafe  ellipfée,  qu’il  eft  &ns  article, & qu’on  ne  peut  l’expliquer  qu’en  le 
failânt  précéder  d’une  Prépofition  , ou  en  le  changeant  en  une  phrafe  ad- 
verbiale. 

D’ailleurs,  tout  mot,  de  quelque  efpéce  qu’il  foir,  dérive  d’un  Nom:  il  n’eft 
donc  pas  étonnant  qu’on  reconnoifle  les  Noms  dans  la  plupart  des  autres  Parties 
du  Dilcours  , fur-tout  dans  celles  qui  ne  défignent  pas  des  objets  , 8c  où  ces 
Noms  font  employés  fans  changement , fur-tout  dans  les  Adverbes.  Audi  tous 
ceux  qui  exiftent,  & dans  les  Langues  aéluelles  8c  dans  celles  de  la  plus  haute 
antiquité, font  tous  formés  de  noms  pris  abftradlivement , & auxquels  ils  doi- 
vent toute  leur  valeur.  Donnons-en  quelques  exemples  :on  en  fendra  mieux  la 
vérité  de  ce  que  nous  avançons,&  dont  on  n’avoitpas  encore  pu  fe  convaincre,’ 

§.  5- 

Leur  Etymologie  le  prouve. 

Notre  vieux  mot  Moult  eft  le  multum  des  Latins^quidétîgne  abondance, 
multitude  -,  8c  qui  vint  du  primitif  Mal , Mol , compte  , calcul , multitude  ; 
d’ou  fe  forma  également  le  mot  mille. 

Notre  vieux  onques,  quifignifie  en  aucun  tems  , eft  le  latin  unquam  eîliple 
de  in  un -am  horam  quam  , 8c  qui  fignifioit  en  aucun  tems  que  ce  fait. 

Rien  eft  le  mot  latin  rem,  chofe  , pris  dans  un  fens  abftrait  pour  défigner 
i’abfence  de  toute  chofe , chofe  aucune  ; dans  le  même  fens  que  nous  difons  per - 
fonne  pour  marquer  l’abfence  de  toute  perfonne , qu’il  n’y  en  a pas  même  une . 

Désormais,  lors,  alors,  encore  fonc  tous  compofés  du  mot  or,  qui  ligni- 
fie heure , tems,  moment.  Déformais  fignifiemotà  mot,dc  cette  heure  en  avant  : 
lors , £ heure  : alors,  à £ heure.  Encore  , eft  l’italien  an-çh  or  a,  en  cette  heure  , 
exprelîîon  empruntée  du  Latin  HANc-HoRA-/ra,qui  a la  meme  fignification,  en 
cette  heure. 

Aujourd’hui  eft  compofé  de  ces  mots  au-jour-de-hui  , c’eft-a-dire,  dans 
ce  jour , au  jour  de  ce  moment  préfent. 

S f ij 
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Maintenant,  eft  une  ellipfe  de  cette  phrafe,  pendant  que  la  main  eft  tenant 
ce  fujet , cet  objet. 

Assez,  vient  de  a , il  a , & de  sat  qui  fignifie  fuffifance, abondance,  & qui 
forma  fatiété  & rajj'ajier. 

En, y , la, tous  Adverbes  de  lieu, viennent  de  mots  latins  altérés  qui  étoient 
eux-mêmes  des  Adverbes  effets  d’autant  d’ellipfès. 

En  s’eft  formé  du  Latin  iWè,compofé  des  deux  Préposions  in,  en,  dans  ; $c 
de  , de  ; & qui  tiennent  lieu  de  cette  phrafe,  in  loco  de  quo  profecium  ejl, dans 
je  lieu  d’qu  l’on  eft  parti , en  partant  de  là. 

Y eft  le  Latin  hic , là,  en  ce  lieu,  phrafe  elliptique,  au  lieu  de  heic  loco , ou 
hue  loco , à ce  lieu.  Ainft  cette  phrafe,  il  y ejt,  n eft  que  l’altération  de  celle-ci, 

ILLE  HIC  EST. 

Là  , eft  l’ellipfe  de  cette  phrafe  , in  parte  illa  , en  cette  partie  la. 

Jadis  , eft  compofé  de  deux  mots  latins  ,ja  ou  jam  , déjà  ; & diu  , depuis 
plufieurs  jours,  il  y a long-cems  ; mot  formé  du  primitif  di , jour. 

Trop  , vient  du  mot  troppo  ou  troupe  , défignant  multitude. 

Souvent  , \efovente  des  Italiens,  eft  une  altération  du  fœpè  des  Latins , qui 
fignifie  la  même  chofe  , & qui  ne  fe  lie  à aucun  mot1,  latin  ; enferte  qu’on  ne 
fàuroit  douter  qu’il  n’ait  une  origine  Ofque  ouOrienraleûl  vient  de  ÿ'g'ÿ > fhepo, 
abondance, affluence  ; z°.  multitude, troupe  : d’oii  fe  forma  également  le  Verbe 
Chaldéen  Sh-po  , refluer  , avoir  en  très-grande  abondance. 

Mais  puifque  les  Adverbes  qui confiftenr en  un  feul  mot,  furenr toujours  un 
nom  détourné  de  fon  fens  propre  pour  n’etre  employé  que  dans  un  fens  abftrair, 
& pour  tenir  lieu  d’une  phrafe  entière,  dont  on  a fait  l’ellipte,  il  en  réfulte  né- 
ceffairement,  comme  nous  l’avons  dit  , que  tout  nom  pris  adverbialement , a 
changé  de  nature, & qu’apres  avoir  paru  dans  la  claffe  des  Noms  comme  Nom, 
il  doit  être  répété  comme  Adverbe  dans  celle  des  Adverbes. 

C’eftpar  la  même  raifbn  que  nous  regarderons  comme  Adverbes, & non 
comme  AdjeéHfs  ou  comme  Noms,  les  mots  jjtJiey  fort , vite  , bien  , mal , &c. 
des  qu’ils  fervenr  à modifier  un  Verbe.  En  effet,  chanter  jujle , c’eft  chanter 
avec  jujlejje  : & marcher  vite , marcher  avec  vltejje. 
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Origine  de  notre  terminaison  adverbiale , menr. 

Nous  regarderons  egalement  comme  des  Formules  Adverbiales, celles  qui 
font  compofées  d’une  Prépofition  5c  d’un  Nom,  comme  en  arriéré , en  avant; 
ou  d’une  Prépofition  & d’un  adje&if,  comme  en  vain , enfin  ,•  en  gros  ; toutes 
les  fois  que  ces  formules  ferviront  à modifier  un  Verbe  , & non  à défigner 
lë  raport  d’un  objet  avec  un  autre  objet  comme  dans  ces  ylvcnfes, parler  en  vain, 
faire  un  pas  en  avant , Scc.  Formules  parfaitement  femblables  à celles-ci  des 
Latins, qu’on  a conflamment  reconnues  pour  Adverbes, illico,  fur  l’heure , étant 
toujours  dans  ce  lieu  fin-cafium,  en  vain  i immerito , fans  avoir  mérité. 

Quant  aux  Adverbes  qui  indiquent  les  qualités  d’une  aélion , ils  fe  re- 
connoiffent  enfrançoisà  la  terminaifon  ment,  le  mente  des  Italiensj&en  Latin, 
à la  terminaifon  ter . Il  fe  conduit  prudemment  , la  Fortune  lui  eft  confiant - 
ment  contraire. 

On  a cru  que  cette  terminaifon  venoit  du  Latin'  mente , qui  fignifie  avec 
efprit  ; 5c  que  prudemment  fignifioit  avec  un  efprit  prudent  5 fortement , avec 
un  efprit  fort. 

Mais  les  Latins  terminoient  ces  Adverbes  en  ter,6c  par  quelle raifon  eufïïons- 
nous  abandonné  cette  terminaifon  pour  en  donner  une  autre  à ces  mots;  em- 
pruntée également  du  Latin,  fi  ces  mots  nous  écoient  venus  des  Latins  ? C’eut 
été  une  bifàrrerie  qui  n’auroic  refTemblé  à rien.  Difons,  fans  crainte  de  nous 
tromper  , que  cette  terminaifon  ment , qu’on  a du  écrire  mant  en  fe  confor- 
mant à la  prononciation  , vient  d’un  mot  qui  défigna  l’étendue,  la  qualité, 
l’idée  fuperlative , en  cela  parfaitement  femblable  au  ter  des  Latins  : 5c  que 
ces  exprefïïons  agir  prudemment , fortement , doivent  fe  rendre  par  celles-ci  , 
agir  d’une  maniéré  remplie  de  prudence  , remplie  de  force , tout  comme  le 
prudenter  5c  le  fortiter  des  Latins. 

Ce  mot  n’eft  pas  même  difficile  à trouver  , quoiqu’aucun  Etymologifle  ne 
s’en  foit  douté  : c’eft  le  vieux  mot  mant  , beaucoup  , qui  fit  l’Italien  & le 
Provençal  manto  , beaucoup  -,  d’ou  l’Italien,  ta-manto , fi  grand  , 5c  notre  mot 
maint  , par  lequel  nous  défignions  un  grand  nombre. 

Ce  mot/wamrnefe  raporta  jamais,comme  on  l’a  cru  mal  à propos, à la  famille 
multus , moult , abondant  ;il  fe  forma  du  mot  man,  qui  fignifie  main  : maint  5c 
mainte  figp.ifioient  à pleines  mains,  en  abondance  : on  ne  pouvoit  donc  choifir 
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un  mot  plus  propre  à remplacer  le  ter  des  Latins.De-là  vinrent  encore  cesmots 
des  Langues  du  Nord , qui  confirmeront  ce  que  nous  venons  de  dire. 


L ancien  Theuton , 

Man  -ï£e, 

U Allemand , 

Manch  , 
Man  , 
Menge  , 

Le  Goth  , 

Man-^, 

U A nglo- Saxon  , 

MÆN-fge, 

Le  Flamand , 

Men-ï#  , 

LAnglois  } 

Man-^ 

•S 


multitude. 

plufieurs  , beaucoup. 

plufieurs , quantité  , multitude. 

beaucoup, grand  nombre,abondance,j 

grand  nombre  , multitude,  plufieurs, 
beaucoup. 
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Divijion  des  Adverbes . 


Pour  terminer  ce  quia  raport  aux  Adverbes , nous  n’avons  plus  qu’à  rapor- 
ter  la  divifion  qu’on  fait  ordinairement  de  cette  efpèce  de  mots  en  différentes 
clafles,  relatives  au  tems , au  lieu  , à la  quantité , à la  qualité , à la  maniéré  , 
à X affirmation  , & à l'interrogation. 

Quand , maintenant , «.lors  , tard , déjà  , jamais  , font  des  Adverbes  de 
teins. 

Où  , Ai , ici , ailleurs , dehors , dedans,  par- tout , font  des  Adverbes  de  lieu. 

Combien , beaucoup  , , guères  , davantage  , médiocrement , font  des  Ad- 

verbes de  quantité. 

Savamment, prudemment , gaiement , promptement  } lentement , confusément , 
&c.  défignent  la  qualité  ou  la  maniéré. 

Ainji , certainement , nullement , point,  peut-être , ont  raport  à l’affirmation. 

Pourquoi , comment , font  interrogatifs. 

, //"éî , fort , moins,  autant,  font  des  Adverbes  qui  fervent  à comparer 
les  qualités  qu’on  aperçoit  dans  les  objets  -,  ils  précédent  ainfi  & les  Adjeétifs  6c 
les  Adverbes  qui  défignent  les  qualités  : on  dit  plus  favamment 2 très-fava/u - 

îfltnt  , comme  on  dit  plus  f avant  , tr  es -f avant. 

«■>  • 
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CHAPITRE  X. 
DES  CONJONCTIONS. 


Neuvième  Partie  du  Discours. 

I les  Tableaux  de  la  Parole  n’écoient  compofés  que  de  deux  objets  en  ra- 
port , ou  s’il  n’étoit  jamais  néceflaire  de  déterminer  par  d’autres  mots  le 
fens  de  ceux  qui  peignent  l’un  ou  l’autre  de  ces  objets,  les  Parties  du  Difcours 
dont  nous  venons  de  parler  feroient  fufïilànres  pour  lier  toutes  les  portions  qui 
entrent  dans  les  Tableaux  des  idées  : mais  Pexpofition  de  nos  idées  eft  rare- 
ment bornée  à cette  fimplicité,  elle  s’étend  avec  nos  idées  : elle  fe  prête  à tout 
ce  qui  eft  néceflaire  pour  tes  déveloper  & pour  les  préfenter  de  la  maniéré  la 
plus  exaéle  , la  plus  précife. 

Cependant  lorfqu’il  fera  queftion  d’ajouter  Phrafe  à Plirafe  , Tableau  à Ta- 
bleau, &c  de  les  lier  entr’eux,  afin  qu’ils  ne  forment  qu’un  feul  Tout  , fau- 
dra-t-il en  avertir  par  de  longues  phrafes  ? faudra-t-il  répéter  fans  celle  que 
ce  que  l’on  va  ajouter  n’eft  qu’une  portion  du  même  Tableau  ? que  l’idée 
qu'on  va  déveloper  n’eft  qu’une  addition  à celle  qu’on  a déjà  préfentée?  que 
cette  addition  tend  à la  déterminer , à la  caraétérifer  de  la  maniéré  la  plus  pro- 
pre à en  faire  reconnoître  l’objet  ? « Dira-t-on  , une  perfonne  eft  venue,  & je 
» vais  vous  dépeindre  cette  perfonne  ? c’eft  celle  venue  de  votre  part  fi  (ou- 
» venr,  Sc  cette  perfonne  m’a  fait  grand  plaifir  en  venant? 

Rien  de  plus  ridicule , (ans  doute  , qu’un  pareil  langage;  tel  eft  cependant 
celui  auquel  nous  ferions  réduits,  s'il  n’exiftoit  d’autres  Parties  du  Difcours  que 
celles  dont  nous  avons  traité  jufqu’à  préfent. 

II  dut  donc  exifter  des  le  moment  où  les  Langues  fe  formèrent , des  mots 
de  la  plus  grande  fimplicité , des  mots  auftî  rapides  que  le  gefte , qui  fer— 
voient  à lier  avec  un  objet  toutes  les  idées  qu’on  y attacboit , & qui  le  carac- 
térisent fans  qu’on  fut  obligé  de  répéter  (ans  ce(Te  cet  objet  :1e  langage  dut 
devenir  par-là  infiniment  concis,  plus  rapide  , plus  énergique  , & l’Auditeur 
ne  dut  jamais  être  impatienté  par  une  idée  qu’il  attendoit , & qui  n’arrivoit 
point. 
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Ils  exigent , en  effet,  ces  mots , <Sals  exiftentdans  toutes  les  Langues,  par- 
ce qu’aucune  ne  put  jamais  s’en  paffer  : ils  forment  une  nouvelle  Partie  du 
Dilcours , & on  les  apeiîe  Conjonctions  ; nom  qui  les  peint  parfaitement 
dès  que  l’on  (ait  que  ce  mot  efl.  compote  de  deux  mots  Latins  , cum  & junc- 
tus , dont  la  réunion  lignifie  , mots  avec  lefqueîs  on  joint,  on  unit. 

Une  conjonction  eft  donc  un  mot  qui , de  plufîeurs  Tableaux  de  la  Pa- 
role , en  fait  un  (èul  Tout , (oit  pour  abréger  le  difcours  par  cette  réunion  , 
& le  rendre  plus  coulant , foit  pour  empêcher  que  (on  unité  (oit  alté- 
rée par  les  mots  qui  modifient  quelques-uns  des  objets  dont  il  eft  coin- 
pcfé» 

L’on  aperçoit  des  - lors  (ans  peine  ce  qui  diftingue  cette  efpéce  de  liai(on 
d’avec  celles  dont  nous  avons  déjà  parlé  ; que  la  Conjonction  lie  les  phra- 
fes  entr’elles , & qu’elle  unit  à un  mot  les  caractères  par  lefqueîs  on  en  déter- 
mine l’idée  , tandis  que  le  Verbe  lie  les  mots  qui  peignent  les  qualités 
avec  les  noms  des  objet?  \ & que  la  prépofition  lie  les  noms  des  objets  en 
r.aport. 

D’après  ces  principes,  puifes  dans  la  Nature  même  , il  (èra  aifé  de  s’affu- 
rer  fi  les  Auteurs  qui  ont  traité  des  Conjonctions , l’ont  fait  avec  l’exaCtitude 
néceffàire  ; il  ne  fera  pas  moins  aifé  de  reconnoître  quels  font  les  mots  qui 
apartiennent  à cette  clafle  du  Difcours  : car  julques  à préfent  l’on  ne  s’eft 
accordé  ni  fur  l’idée  préeffe  qu’on  doit  attacher  aux  Conjonctions  , ni  fur  le 
nombre  de  ces  Conjonctions. 

Sanctius  & Lancelot  ne  les  définifient  pas  d’une  maniéré  (âtisfaifànte  : 
le  premier  (è  contente  de  dire  ( i ) , «<  que  la  Conjonction  n’unit  pas  les  cas 
n femblablcs , comme  on  l’avoit  avance  fort  mal  à propos  ; & qu’elle  unit  feu- 
» lement  les  phrafês  33. 

Lancelot,  quoique  plus  étendu  , n’en  eft  pas  plus  inftruCtif:  >3  La  (c- 
35  conde  forte  de  mots , dit-il  ( 2 ) , qui  lignifient  la  forme  de  nos  penlées , 
« (ont  les  Conjonctions  ,comme  , & , non  , vel,  Ji , ergo  , & , non , ou  , fi  , 
33  donc.  Car  fi  on  y fait  réflexion  , on  verra  que  ces  Particules  ne  figni- 
» fient  que  l’opération  même  de  notre  efpxir , qui  joint  ou  disjoint  les  choies , 
33  qui  les  nie  , qui  les  coniidere  abfolument  ou  avec  condition.  Par  exemple  , 
v il  n’y  a point  d’objet  dans  le  monde  hors  de  notre  eiprit , qui  réponde  à 

— — 

(1)  Minerva,  Lib,  I.  Cap.  XVIII. 

(i)  Gramm.  Gêner.  Part,  II.  Ch.  XXIII. 
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**  la  Particule  non  ; mais  il  eft  clair  qu’elle  ne  marque  autre  cliofe  que  le 
» jugement  que  nous  fàifons  qu’une  chofe  n’eft  pas  une  autre. 

» De  même  ne  , qui  eft  en  Latin  la  particule  de  l’interrogation  , aïs  - ne  î 
» dites-vous  î n’a  point  d’objet  hors  de  notre  efprit , mais  marque  feulement 
» le  mouvement  de  notre  ame , par  lequel  nous  fouhaitons  de  (avoir  une 
*»  chofe.  » 

Cette  Partie  du  Difcours  n’a  donc  pas  été  mieux  préfentée  dans  cet  Ou- 
vrage , que  l’Adverbe  : le  détail  n’en  eft  pas  fuffifant  ; & les  exprefifions  qu’on 
y employé  de  Particules  , & de  Particules  qui  ne  fignifient  que  l opération 
même  de  notre  efprit  qui  joint  ou  disjoint  les  chofes  , ne  laiffent  aucune  idée 
diftinCte.  On  eft  étonné  de  la  légèreté  avec  laquelle  ces  objets  font  difeutés  ; 
mais  il  eft  plus  furprenant  encore  que  celui  qui  commenta  cette  Grammaire 
avec  rant  de  fuccès  , n’ait  rien  dit  fur  ces  deux  Chapitres, 

Nos  Grammairiens  modernes  en  ont  eu  des  idées  plus  nettes  & plus  exa&es. 
» Ainfi  la  valeur  de  la  Conjonction , dit  du  Marsais  ( 3 ) , confifte  à lier 
>j  des  mots  par  une  nouvelle  modification  , ou  idée  acceftoire  , ajoutée  à j’un 
» par  raport  à l’autre. . . . Les  Conjonctions  fupofent  toujours  deux  idées  Ce 
>»  deux  Proportions , & elles  font  connoître  l’elpéce  d’idée  acceftoire  que  l’ei- 
»j  prit  conçoit  entre  l’une  & l’autre. 

M.  Beauzée  dit  en  d’autres  termes:  « les  Conjonctions ( 4 ) fervent feu- 
w lement  à lier  les  Propofitions  les  unes  aux  autres.  Plufieurs  femblent , au 
« premier  alpeCt , ne  (êrvir  qu’à  lier  un  mot  avec  un  autre  ; mais  fi  l’on  y 
» prend  garde  de  près , on  verra  qu’en  effet  elles  fervent  à lier  les  Propositions 
jj  partielles  qui  conftituent  l’enfemble  d’un  même  Difcours. 

U en  donne  une  idée  plus  nette,  lorfqu’il  dit,  dix-huit  pages  plus  bas: 

«j  Concluons  donc  que  les  Conjonctions  iont  des  mots  qui  défignent  entre 
j>  les  Propofitions , une  liaifon  fondée  fur  les  raports  qu’elles  ont  entre  elles.  >? 

Cette  définition  eft  conforme  à celle  de  M.  Harris  ( y ) ; mais  celui-ci 
étoit  dans  l’erreur  commune  , lorfqu’il  ajoutoit  que  les  Conjonctions  Croient 
des  mots  vuides  de  fens  par  eux-mêmes  : & Aristote  qu’il  cite  > & qui  a dé- 
fini les  Conjonctions  de  la  même  panière  dans  (à  Poétique  ( <$  ) , n’étoit  pas 
■plus  avancé  à cet  égard. 


( 3 ) Princ.  de  Gram^n.  p.  603  & 604, 

( 4 ) Gramm.  Gen.  T.  1.  p.  yé4, 

( y ) Hermès  , p.  13g. 

( 6 ) Poët.  Ch.  XX. 
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L’on  s’eft  encore  moins  accordé  fur  le  nombre  même  des  Conjonctions  ou 
fur  les  mots  qu’on  devoir  regarder  comme  tels.  L’Abbé  Girard  en  reconnoîr 
cinquante-trois  : M.  du  Màrsais  augmente  ce  nombre  de  cinq  ou  fix.  M. 
Beauzée  le  réduit  tout-à-coup  à quatorze  : il  prouve  fort  bien  que  les  autres, 
mots  qu’on  avoir  mis  dans  cette  clafle , ne  font  que  des  phrafes  conjonctives  ou 
des  Adverbes  : & il  le  démontre  parle rétablilfement  delà  phrafe  ellipfée  dont 
ils  faifoient  partie  : il  eft  ainfi  plus  conféquent  que  l’Abbé  Girard  qui  oublia  qu’il 
venoit  de  borner  les  Prépofirions  à celles-là  feules  qui  n’étoient  compofées 
que  d’un  feul  mot , comme  fi Telprit  humain  ne  pouvoir  jamais  apercevoir 
qu’une  portion  de  la  vérité  , & que  cette  portion  fût  fans  efficace  pour  lui  en 
faire  découvrir  d’autres  étroitement  liées  avec  celle-là. 

En  remontant  nous-mêmes  aux  caufes  de  la  différence  qu’on  obferve  entre 
ces  quatorze  Conjonctions  confervées , & celles  qu’on  fuprime,  & qui  ont  fait 
que  celles-là  ont  été  exprimées  par  un  feul  mot , tandis  qu’il  en  a fallu  plufieurs 
pour  exprimer  celles- ci  , nous  prouverons  qu’on  en  doit  encore  diminuer  con- 
fidérablement  le  nombre  , & le  réduire  à quatre  au  plus  : précifément  à ces 
Conjonctions  qui  fervent  à marquer  uniquement  la  liaifon  des  idées  & des 
mots  , fans  y ajourer  aucune  idée  acceffoire  ; nous  ferons  voir  en  même  rems 
que  les  autres  mots  qu’on  prenoit  pour  des  Conjonctions , ajoutoientdes  idées 
acceffoires  à celle  de  Conjonction  , êe  qu’ils  étoient  ainfi  l’effet  de  l’ellipfe  i 
mais  d’une  ellipfe  plus  hardie  que  les  nôtres , & que  nous  tenons  des  Langues 
anciennes. 

L’on  ne  fera  pas  étonné  que  nous  ayons  pu  aller  plus  loin  que  ceux  qui 
nous  ont  précédés  , à caufe  de  la  nature  de  nos  recherches  : comme  elles  nous 
conduifentà  l’origine  des  Langues&  de  leurs  mots,  elles  nous  mettent  à même 
de  prononcer  fur  des  Queftions  qu’on  n’auroit  pu  réfoudre  fans  elles,  & de  ré- 
duire par-là  même  les  Conjonctions  à leurs  juftes  bornes,  comme  nous  y avons 
déjà  réduit  le  Verbe,  en  fcparant  des  Conjonctions  les  mots  qui  ne  l’étoient 
devenus  qu’en  réunifiant  l’idée  conjonCtive  à celles  qu’ils  peignoient  déjà. 

Cette  portion  de  notre  travail  fera  d’autant  plus  intéreflànte  , qu’on  pourra, 
déiormais  fe  rendre  raifon  du  choix  qu’on  avoit  fait  de  ces  mots , pour  défi- 
gner  les  idées  qu’ils  offrent , & qui  paroiffoit  être  abfolument  l’effet  du  hafard ,. 
enforte  que  ces  Conjonctions , fi  énergiques  par  elles-mêmes,  paroiflbient  n’a- 
voir qu’une  énergie  d’emprunt. 

Commençons  par  les  Conjonctions  qui  méritent  feules  ce  nom  , celles  qui 
fervent  feulement  à lier,  fans  être  accompagnées  d’aucune  idée  acceffoire  : 
nous  parlerons  des  autres  dans  l’Article  II.  fous  le  no»rp  de  Conjonctions 

Elliptiques. 
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ARTICLE  I, 

Des  Conjonctions  qui  servent  uniquement  a lieri 
ET  1°.  DE  CELLES  .Qu'oN  APPELLE  CoPULATIVES. 

S-  U 

Conjonctions  Copulatiyes  , au  nombre  de  trois „ 

IT-,1  O R s q u h nous  confidérons  les  idées  relativement  à la  liaifon  quelles 
peuvent  avoir  entr’elles , nous  parvenons  à quelqu’un  de  ces  trois  rcfulcats  : 
ou  ces  idées  s'unifient  & fe  combinent  parfaitement  entr’elles  , enforte  que 
ce  qu’on  affirme  de  l’une  , peut  s’affirmer  de  toutes  : ou  nous  ne  les  rapro- 
chons  en  un  même  Tableau  , que  pour  les  exclure  toutes  par  la  même  ope- 
ration : ou  nous  n’excluons  qu’une  partie  de  ces  idées , & nous  confervons  les 
autres. 

De-là  naîtront  trois  Conjonctions  differentes:  car  il  fera  bien  plus  conforme 
à la  netteté  & à la  clarté  du  Difcours  d’employer  diverfes  liaifôns,  fuivant  la  di- 
versité des  rélultats  auxquels  on  eft  parvenu  & qu’on  veut  faire  connoîrre , que 
fi  l’on  employoit  toujours  le  même  mot.  Ces  trois  Conjonctions  font 
a T,  ni  , ou.  « 

Et  , unit  les  phrafes  entr’ellos. 

Ni , les  fépare , il  les  exclut  d’un  même  enfemble. 

Ou  , ne  les  fépare  qu’en  partie  -,  il  lai  (Te  le  choix  ; c’eft  un  réfuîtat  partiel , 
au  lieu  que  les  autres  font  univerfels , &tombent  fur  la  maffe  entiers 
des  objets  comparés. 

Ainfi  nous  dirons  : 

Prenez  cette  fleur  et  celle-ci. 

Ne  prenez  ni  cette  fleur  , mi  cellc-CÏ. 

Prenez  cette  fleur  ou  celle-ci. 

Nous  les  voyons  dans  ces  vers  de  Boileau  (i): 

Je  me  ris  d’un  Auteur  qui  lent  à s’exprimer. 

De  ce  qu’il  veut , d’abord  ne  Içait^pas^m’informer  ; 
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Et  qui  débrouillant  mal  une  pénible  intrigue  J 
D’un  divcrtiffement  me  fait  une  fatigue. 

J’aimerois  mieux  encor  qu’il  déclinât  fon  nom  , 

Er  dit , je  fiiis  Orefle  ou  bien  Agamemnon, 

Que  d’aller  , par  un  tas  de  confules  merveilles, 

Sans  rien  dire  à l’cfprit , étourdir  les  oreilles  ; 

Le  fujet  n’eft  jamais  afTez  tôt  expliqué  . . . 

Que  devant  Troye  en  flâme  , Hécube  défolée 
Ne  vienne  pas  pouffer  une  plainte  empoulée. 

Ni,  fans  raifon  , décrire  en  quels  affreux  Pays  , 

Par  fes  bouches  l’Euxin  reçoit  le  Tanaïs,. 

i°.  De  la  Conjonction  et. 

Ceile-d  fért  à lier  les  phrafes  entr’elles  & à unir  les  nofns  des  objets  qui  for* 
ment  un  même  membre  de  plirafe. 

C’eft  dans  ce  premier  fens  qu’UIyffle  dit  ( i)  :«  Nous  nous  éloignons  de 
» cette  côte,  fort  affligés:  et  nous  Tommes  portés  par  les  vents  fur  les  Terres 
}>  des  Cyclopes.  « 

Et  c’efl:  dans  le  fécond  fens  qu’il  ajoute  , en  parlant  de  ces  mêmes 
Cyclopes  : 

« Chacun  gouverne  Ta  famille  et  régné  fur  Ta  femme  et  lur  fes  enfans,  et 

./ils  n’ont  point  de  pouvoir  l’un  fur  l’autre Ils  n’ont  point  de  vaiffeaux, 

» & parmi  eux  il  n’y  a pas  de  Charpentiers  qui  puiffenr  en  bâtir  pour  aller 
» commercer  dans  les  autres  Villes  , comme  cela  Ce  pratique  parmi  les  autres 
» hommes  qui  traverfent  les  mers,  et  vont  et  viennent  pour  leurs  affaires 
» particulières.  » 

2°.  De  la  Conjonction  ni. 

» Celle-ci  ne  différé  de  la  précédente  , dit  l’Abbé  Girard  (2) , qu’en  ce  que 
» la  liaifon  que  l’une  exprime , tombe  purement  fur  les  chofes  pour  les  join- 
..  dre  : au  lieu  que  la  liaifon  exprimée  par  l’autre , tombe  directement  fur  la 
» négation  attribuée  aux  chofes  pour  la  leur  rendre  commune.  » 

» Elles  diffèrent  encore  en  ce  que  la  première  {&)  ne  fe  multiplie  point  dans 
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» f énumération  : on  Ce  contente  de  la  placer  une  feule  fois  avant  la  derniers  des 
n chofes  qu’on  veut  joindre  , à moins  qu’on  ne  la  mette  à la  tête  de  l’énumé- 
>»  ration  pour  faire  entendre  qu’on  ne  veut  rien  excepter.  Ainfi  l’on  diroic  : 

■»  Mes  frcres  , mes  fceurs  , mes  cou/ïns  5c  tous  mes  parens  m’orït  abandonné. 

Ou  dans  le  fens  d’une  indifférence  univerfelle  : 

Et  Tes  freres , & fes  ioeurs  , 5c  Tes  coufins , & tous  Tes  parens  lui  lont  indifférais, 

» Mais  dans  ce  fens  , il  vaut  mieux  fuptiiner  abfolument  et. 

» On  doit , au  contraire  , multiplier  ni  dans  l’énumération , autant  de  fois 
» qu’il  y a de  chofes  à qui  l’on  veut  rendre  la  négation  commune  : on  diroic 
» donc  : 

» Il  n’a  ni  ami  ni  ennemi , ni  vice  ni  vertu, 

Ulyffe  emploie  cette  Conjonction  ni  , lorfqu’à  l’occafion  dePoîyphcme  ,1’un 
de  ces  Cyclopes  dont  il  a déjà  parlé,  il  ajoute  : » Je  m’avançai  , portant  avec 

» moi  un  outre  d’excellent  vin Il  n’y  avoit  ni  fageffe  ni  tempérance  qui 

s»  pufTent  tenir  contre  cette  liqueur  ...  Car  j’eus  quelque  preffentiment  que  nous 
>3  aurions  à faire  à quelque  homme  d’une  force  prodigieufe , à Un  homme  làu- 
3>  vage  & cruel  , 8c  qui  ne  connoifïoit  ni  railon  ni  juflice. 

3°.  De  la  Conjonclion  ou. 

Elle  lailfe  la  liberté  du  choix  -,8c  on  l’ernploye  dans  (e  doute.  Accorde^-moi 
ou  refufc^-mci  présentement. 

Tel  eft  l’ufage  qu’en  fait  le  même  Ulyfle  lorfqu’entendant  la  voix  de  Naufi- 
caé  & de  fes  Compagnes  , ($) il  dit  : >5  En  quel  Pays  fuis-je  venu  ? Ceux  qui 
>•  l’habitent,  font-ce  des  Hommes  fauvages , cruels  & injuftes,  ou  des  Hommes 
33  qui  honorent  les  Dieux  & qui  refpedent  l’hofpitalité  ? Des  voix  de  jeunes 
« filles  viennent  de  fraper  mes  oreilles  : font-ce  des  Nymphes  des  Montagnes , 
3»  des  Fleuves  ou  des  Etangs  ? ou  feroient-ce  des  Hommes  que  j’aurois  en- 
* » tendus  ? 

Ces  deux  dernieres  Conjonctions  peuvent  être  regardées  plutôt  comme  des 
mots  d’agrément  pour  répandre  de  la  variété  8c  de  la  brièveté  dansle  Difcours, 
que  comme  des  mots  de  première  nécefiité:  leurs  fondions  pouvant  être  rem- 
plies par  la  Conjondion  et  jointe  à d’autres  mots. 
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N x , eft  en  effet  la  réunion  de  la  conjonction  et  & de  la  négation.  On  dit , 
il  na  ni  vice  ni  vertu  ; comme  on  diroit , il  n a point  de  vice,  et  il  n’a  point 

de  vertu. 

Ou  tient  lieu  de  la  conjonction  et,  & de  la  Prépofition  entre.  Lorfqu’en 
offrant  le  choix  , on  dit  la  Paix  ou  la  Guerre  ; c’eft  comme  fi  l’on  diioit  : Dé- 
termine^-vous  entre  la  Paix  et  entre  la  Guerre. 

Mais  ces  tournures  monotones,  allongées  & (ans  ceffe  répétées , déplurent 
bientôt  elles  étoient  trop  contraires  à l’impatience  qu’on  a d’être  inftruit  & à 
ia  netteté  du  Difcours,  pour  qu’on  n’en  cherchât  pas  de  meilleures  : de-là  ces 
ni  6c  ces  ou  qui  multiplient  nos  Conjonctions , 6c  que  diverfes  Langues 
o;it  également  modifiés  par  d’autres  mots. 

§.  2. 

Origine  de  ces  Conjonctions. 

Ces  mots  ne  furent  pas  pris  au  hazardpourfervir  de  liaifon  entre  les  idées  ? 
ce  ne  fut  point  par  un  fimple  caprice  qu’on  les  revêtit  de  la  valeur  quelles  of- 
frent : que  la  première  unit,  que  la  fécondé  exclut , que  la  troifiéme  donne 
le  choix  : elles  durent  cette  énergie  à la  nature  même  des  élémens  dont  elles 
font  compofées , à la  nécelïïté  où  l’on  étoic  de  choiûr  les  fons  les  plus  propres 
à peindre. 

Et  , ne  pouvoir  être  mieux  choifi  pour  remplir  routes  ces  vues , en  défignant 
laliaifon  des  idées.  C’eft  un  dérivé  du  Verbe  E : c’eft  le  Verbe  E lui-même, 
confidéré  dans  fon  fens  le  plus  abflxait,  non  comme  le  lien  d’une  qualité  avec 
fon  objet  , non  comme  repréfentant  une  perfonalité  ; mais  comme  peinture 
de  la  liaifon  pure  6c  fimple  , dépouillée  de  toute  idée  acceffoire.  C’eft  le  nom 
même  de  l’exiftence  défignant  celle  de  deux  idées  dans  un  même  Tableau, 
dont  elles  font  partie. 

Ni,s’eft  formé  de  la  négation  ne  : celle-ci  étoit  née  de  la  nafale  n , qui  fe 
prononce  enrepeuffant  l’air  avec  effort  par  les  narines  : n fut  donc,  entre  tous  les 
ions , le  plus  propre  à peindre  la  négation , qui  eft  toujours  repouffante.  De-là 
Ne.Sc  le  Non  de  s Latins,  communs  à nos  Langues  modernes  formées  de  celles- 
là.  Ce  même  n précédé  de  la  voyelle  e , ou  ei  , fit  le  mot  Ain  qui  eft  la  né- 
gation chez  les  Orientaux  , 6c  qui  forma  le  in  négatif  des  Latins , qui  fe  con- 
iç rve  avec  fa  prononciation  prunitiye  Ain  dans  nos  mots  in-jujle , inutile. 
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efficace , ôcc.  Il  peut  avoir  produit  le  mot  ain-o*  , qui  lignifie  en  Grec  tout 
ee  qui  eft  horrible , délagréable , repouflant. 

Ou,  qui  défigne  l’opofition  de  deux  objets,  vient  donc  du  primitif  eu , par 
lequel  on  indiquoit  un  lieu  different  de  celui  dans  lequel  on  eft  , ôc  des  êtres 
differens  de  ceux  dont  on  venoit  de  parler  : il  fut  par  confequent  opofé  à e qui 
defignoit  le  lieu  même  où  l’on  est  : il  fut  donc  très-bien  choifi  pour  défigner 
les  objets  opofés  ou  placés  en  fens  contraire  : de-là  le  nom  d’ou-EST  qui  ligni- 
fie mot  à mot  opofé  à est  , à l’Occident  ; ôc  le  ou -efperus  des  Latins  qui  étant 
compofé  de  ce  mot  ou  ôc  du  primitif  s-per  dont  la  lignification  eft  , brillant , 
jour , matin  , ôcc.  lignifie  mot  à mot  opofé  au  jour  , à Y Aurore  , c’eft- à-dire  le 
loir.  Les  Grecs  prirent  ce  mot  ou  dans  toute  fon  extenfion  , ôc  ils  en  firent  la 
négation  ou  qui  préfente  chez  eux  le  même  fens  que  ne  ôc  non  chez  nous. 
C’elt  le  1 des  Hébreux  , prononcé  indifféremment  ou  ôc  v , comme  le  vv  des 
Peuples  du  Nord  , ôc  comme  V des  Latins , qui  remplaça  leur  ancien  ou  au 
CCmmencement  des  mots. 

§•  3* 

De  la  Conjonction  déterminative  que. 


Il  arrive  très-fouvent  qu’un  mot  qui  fait  partie  d’une  phrale  , a belbin  d e-- 
tre  acompagné  de  mots  qui  déterminent  fa  valeur;  alors  ces  mots  déterminatifs' 
fe  mettent  à la  fuite  de  celui  qu’ils  modifient , ôc  ils  fe  lient  avec  lui  par  la  Con- 
fonétion  que:  c’eft  ainfi  qu’un  Hiftorien  François  dit: 

« Clovis  n’etoit  que  dans  fa  quinziéme  année  lorlQu’il  monta  fur  le  Trône, 
» Il  avoit  à peine  vingt  ans,  Qu’il  envoya  défier  Syagrius  fils  du  Comte  Gilles 
» ôc  Gouverneur  pour  les  Romains  dans  la  Gaule  ....  Il  marcha  droit  à Soiff 
» fons  : combattre  ôc  vaincre  ne  fut  pour  lui  Qu’une  feule  ôc  même  chofe. 

La  Conjonérion  que  revient  quatre  fois  dans  ce  Tableau , quoique  fort  court:- 
la  première  fois  c’efi:  pour  lier  ces  mots,  Clovis  nétoit,  avec  ceux-ci , dans  fa 
çuintfé/ne  année , qui  déterminent  le  fens  des  premiers.  La  fécondé  fois , c’efi: 
pour  déterminer  le  fens  du  mot  lors.  Le  troifiéme  lie  avec  il  avoit , les  mots 
qui  en  achèvent  le  fens  ; le  quatrième  montre  que  ces  mots  une  feule  & mime 
chofe , complettent  le  fens  commencé  par  ceux-ci , combattre  & vaincre  ne  fut 
pour  lui. 

Accoutumés  à nous  énoncer  fans  celle  de  cette  maniéré , nous  ne  con- 
cevons pas  que  ces  tournures  aient  jamais  pu  occafionner  la  moindre  dif- 
ficulté j.  -Se  nous  nous  contentons  d’en  éprouver  les  heureux  effets  5 fans  cher- 
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cher  à nous  en  rendre  raifon  : mais  lorfqu’cn  veut  fentir  la  force  ce  ces  mots 
6c  leur  utilité,  on  n’a  qu’à  examiner  l’embarras  dans  lequel  on  fe  rrouveroit  s’ils 
n’exiftoient  pas , 6c  qu’on  fût  obligé  de  recourir  à d'autres  tournures. 

Les  Grammairiens  ont  fupofé  que  nous  avions  dans  notre  Langue  un  grand 
nombre  de  que  diffèrens  ; qu’il  y en  avoit  de  conjonétifs , de  comparatifs , 
d’exclamatifs  : ils  ont  encore  reconnu  un  que  6c  un  qui  relatifs  , abfolument 
diffèrens  de  tous  ceux-là  , puifque  ces  premiers  font  indéclinables,  6c  que 
ceux-ci  fe  déclinent  , far-tout  dans  la  Langue  Latine. 

Mais  comme  la  déclin abilité  n’eft  qu’un  acceffoire  , elle  ne  peut  être  un 
motif  fuffifànt  pour  regarder  tous  ces  que  , même  les  relatifs , comme  des 
mots  diffèrens.  Difons  donc  qu’il  n’en  exifle  qu’un  feul,  qui  offre  toujours 
le  même  fens , cette  valeur  déterminative  qui  conftitue  la  Conjonétion. 
qjie  : en  ramenant  ainfi  tous  ces  que  à cet  unique  principe  , leur  expli- 
cation qui  parut  toujours  fi  embarraffée  6c  fi  peu  fatisfaifante , devient  de  U 
plus  grande  fimplicité  6c  de  la  plus  grande  clarté. 

i°.  Du  que  Covjonclif. 

Il  s’agit  ici  du  que  qui  lie  une  Propofition  avec  une  autre  qu’elle  déter- 
mine, 6c  quife  trouve  ainfi  placé  entre  deux  verbes  : tels  font  ceux  - ci: 

Je  délire  que  vous  veniez  nous  voir, 

Je  crains  que  notre  projet  n’échoue. 

On  voit  fans  peine  que  la  Propofition  qui  fuit  ces  que , fert  à rendre  plus 
complet  ou  à déterminer  le  fèns  commencé  par  la  Propofition  qui  les  pré- 
cédé : que  ces  que  font  connoître  ce  qu’on  defire , ce  qu’on  craint. 

Ne  foyons  pas  étonnés  qu’on  ait  regardé  ce  que  comme  le  feul  qui  fût 
conjonélif,  parce  que  dans  ces  occafions  il  lie  deux  Propofitions  complettes  ; 
enforte  qu’on  aperçoit  fans  peine  les  phrafes  qu’il  unit , 6c  qu’on  n’eft  point 
obligé  d’avoir  recours  à l’ellipfe  pour  en  découvrir  le  fens  : au  lieu  que  dans 
rous  les  autres  cas , fon  ufage  eft  moins  fenfible  , à caufe  des  autres  ellipfes  qui 
y dominent  : aucun  cependant  qui  diffère  de  celui-ci,  6c  qu’on  ne  puille  y 
ramener  d’une  maniéré  très-fimple. 

Mais  avant  que  d’examiner  ceux-ci , ajoutons  que  c’eft  ce  même  que  , qui 
marchant  à la  fuite  des  mots  adverbiaux  pour  en  déterminer  le  fens,  les  a 
fait  regarder  comme  des  Conjon&ions  : tel  eft  QUE  , après  lors , afin  , quoi , 

dè-1 
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Àèï,  $cc.  Il  eft  précifément  de  la  même  nature  que  le 'précédent , & déter- 
minatif comme  lui. 

II0.  Que  Comparatif. 

Ce  qu’on  appelle  que  Comparatif,  eft  un  que  détetminatif,  qui  ne  dif- 
fère du  précédent  qu’en  ce  qu’il  eft  placé  entre  deux  objets  que  l’on  com-», 
pare  : 

Il  eft  plus  riche  que  «eus. 

Le  Soleil  eft  plus  grand  que  la  LuneJ 

Dans  ces  exemples , il  n’eft  pas  moins  déterminatif  que  dans  le  cas  oi\  il 
fcft  entre  deux  verbes:  là,  il  déterminoit  les  motifs  ou  les  fuites  d’une  ac- 
tion : ici,  il  détermine  une  comparailon  commencée,  & qui  offriroit  fans  cette 
fuite  , un  fens  auffî  indéterminé  , que  la  phrafe  qui  précédé  le  que  entre 
deux  Verbes. 

On  a donc  eu  tort  de  les  diftinguer  dans  le  fait  , d’autant  plus  que  le 
que  comparatif  eft  réellement  entre  deux  verbes  comme  le  que  coniondif  ; 
avec  cette  feule  différence  , que  le  fécond  s’eft  ellipfé , parce  que  la  phrafe  n’en 
eft  pas  plus  obfcure,  2c  qu’elle  en  eft  plus  vive  & plus  briéve  : c’eft  comme 
fi  l’on  difoit , il  efl  plus  riche  QUE  nous  ne  fommes  riches  : h Soleil  ejl  plus 
grand  QUE  la  Lune  n’eft  grande. 

III®.  Que  Exclamatif , Interrogatif  ou  Precurfif. 

On  avoir  conftamment  regardé  comme  adverbe,  ou  comme  une  particule 
exdamative  & primitive  les  que  , par  lefquels  commencent  ces  phrafes  & 
toute  phrafe  pareille  : 

Que  cettfi  perfonne  eft  aimable  <3t  bonne  ! 

Que  le  Ciel  comble  fes  vœux  ! 

Que  faites-vous  ? 

Qu’il  le  veuille  ou  non,  je  le  ferai  également; 

Ce  que,  comme  M.  Beauzée  a très-bien  vu  ( 1 ),eft  une  fubdiviffon 
du  que  Conjonftif  : il  ne  diffère  de  celui  qui  eft  encre  deux  Verbes  que  parce 
qu’on  a fait  l’ellipfe  du  Verbe  qui  le  précédé , 2c  qui  en  nuifant  à l’cnergie  de 
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{ x ) Gram.  Gen.  Tom,  I,  p.  601, 
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îi  phrafe,  n’ajouteroit  rieu  à fa  clarté  : les  exemples  qu’on  vîént  de  caporier 

font  donc  une  ellipfe  de  ceux-ci  i 

On  ne  peut  aiïez  répéter  que  cette  perfônne  eft  aimable % &c» 

Je  defire  que  le  Ciel  comble  les  vœux. 

En  faifant  cela,  que  faites-vous? 

Sans  m’embarraftcr , Qu’il  le  veuille  ou  non , je  le  ferai, 

IV0.  Que  Relatif . 

Ce  qu’on  appelle  que  relatif,  ce  que  donc  fe  font  accompagner  les  Nom?, 
Si  fi  célébré  par  les  difficultés  dont  il  eft  hériffé  dans  toutes  les  Grammaires, 
fèroit-il  d’une  nature  différente  ? Mon  fans  doute  : fèrvant  conftamment  à 
caraétérifer  le  Nom  qu’il  fuit,  à en  déterminer  l’idée  , il  n’eftpas  moins  con- 
j'onétif  que  tous  les  que  dont  nous  venons  de  parler  dans  ces  phrafès.  Par 
exemple  : 

Le  Livre  que  vous  m’avez  envoyé  eft-  très -intérefiant, 

L’Auteur  que  vous,  citez  eft  un  excellent  juge  fur  cet  objet. 

Que,  lie  les  mots  Livre  8c  Auteur  , avec  d’autres  mots  qui  les  détermi- 
nent & les  caraétérifent  : on  voit  que  ce  livre  qui  ejl  tri  s- inter  enfant , eft  celui 
que  vous  tri ave^envoyé  : que  X Auteur  qui  ejl  un  excellent  juge  fur  cet  objet , 
c’eft  celui  que  vous  citeq_  : c’eft  comme  fi  l’on  difoit  en  deux  phrafes  : 

» Vous  m’avez  envoyé  un  Livre,  & je  trouve  que  ce  Livre  eft  tres-inté- 
» reliant  : Vous  citez  un  Auteur  , & je  trouve  que  cet  Auteur  eft  un  excel- 
» lént  juge  fur  l’objet  en  queftion  ». 

Cependant  on  n’a  jamais  regardé  ce  que  comme  une  conjonétion;  on  en 
a fait  au  contraire  un  Pronom  apellé  que  &qui  relatif,  parce  que  nous  difbns 
dans  ces  occafions  tantôt  que  8c  tantôt  qui,  à la  maniéré  des  Latins  qui  lui 
donnent  tous  les  genres  8c  tous  les  cas , comme  aux  adjeétifs.  Nous  difbns 
que,  Iorfque  le  nom  dont  il  s’agit  eft  l’objet  du  Verbe  qui  vient  à la  fuite  de 
la  conjonétion , 8c  qu’il  figure  ainfi  dans  un  tableau  paffif. 

Nous  difons  qui  , Iorfque  le  Nom  dont  on  veut  déterminer  l’idée,  eft  le 
fujet  du  Verbe  qui  vient  à la  fuite  du  que  , 8c  qu’il  figure  ainfi  dans  un  tableau 
aétif.  Qui,  n’eft  alors  qu’un  mot  elliptique , formé  par  la  réunion  de  la  con- 
jonétion que,  avec  le  pronQm  de  la  troifieme  perfônne  qui  repréfènte  le  nom 
déjà  indiqué , 8c  qui  le  repréfente  comme  fujet,  8c  non  comme  objet.:  aiufiau 
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lieil  de  dire,  lapcrfonne  QUE  elle  ejl  venue  de  votre  part , nia.  confirmé  ce 
récit  ; on  dira , la  perjonne  QUI  ejl  venue  de  votre  part , Sic. 

Au  lieu  de  dire  , les  Princes  que  ils  font  bons , rendent  leurs  fujets  heu- 
reux , on  dit,  les  Princes  QUI  font  bons , rendent  heureux  leurs  J'ujets. 

Il  en  eft  de  même  lorlque  la  Prépofition  de  Ce  trouve  entre  que  Si  le 
pronom  : car  alors  de  ces  trois  mots,  que,  de,  Sc  il  ou  elle  , nous  en  faifons 
un  feul,  le  mot  elliptique  dont. 

Ainfi  au  lieu  de  dire,  les  Grands-Hommes  que  d’eux  nous  venons  de 
parler , méritent  des  ftatues , on  dit  : 

Les  Grands-Hommes  dont  nous  venons  de  parler , Sic. 

Ces  mots  elliptiques  ne  (ont  pas  auffi  anciens  que  le  langage  -,  on  n’y  parvint 
que  par  degrés.  Nous  voyons  les  Hébreux  employer  le  que  conjonétif  Sc  le 
pronom  féparément  dans  tous  les  endroits  où  nous  en  avons  fait  un  relatif. 
Ainfi  David  difoit  : 

oiyun  nm  qVn  nV  -ni/!*  etàn  *nw.  ( i ) 

ce  Heureux  l’homme  ( ashebl)  que  il  ne  va  pas  dans  la  compagnie  des  méchans. 

Et  un  peu  plus  bas,  en  parlant  de  ces  mêmes  méchans , il  ajoute  : 
rrn  isaui-iur*  poa-DK  *0.  (2) 

« Car  Us  feront  comme  la  balle  ( asher  ) que  le  vent  chafTe  elle. 

Les  Grecs  réduibrent  de  bonne-heure  ces  deux  expreffions , la  conjonc- 
tion Sc  le  pronom,  en  un  feul  mot  : tel  fut  le  mot  oti  ; il  eft  certain  qu’il  eft 
la  réunion  de  ces  deux  mots  l , ce  > & ti  , que , comme  l’avoient  déjà  foup» 
çonné  MM.  de  Port-Royal  dans  leur  Grammaire  Grecque  ( 3 ) : car , difent-ils^ 
£mi  ot/  filtrai , bgnifie,  il  dit  ( ho-ti  ) ceci-queil  veut,  ou,  il  dit  qu’il  veut . 

C’eft  exactement  le  quod  des  Latins , employé  par  Cicéron  , lorfqu’il  dit  : 
» Cùin  fcripfufet  quod  me  cuperet  ad  urbem  venire  »,  Apres  qu'il  eût  écrit 
CECI , QUE  il  me  dejiroit  a la  Ville. 

Il  fe  fervit  auffi  de  cette  expreffion  dans  cette  phralè  : » Non  tibijobjicio 
« quod  hominem  Ipoliafti  ». 

Je  ne  te  reproche  pas  ceci  , que  tu  as  dépouillé  un  homme. 


( 1 ) Pf.  I.  1. 

( 2 ) Pf.  I.  4. 

( 3 ) Liv.  VIII,  Ch,  Xjl,  Remarques  % \*It£ 
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Les  Latins  Te  fervirent  de  qui , au  lieu  de  quoi , lorfque  la  ConjonC^lo» 
s’aftocioit  avec  un  Pronom  qui  marquoit  le  fujet  de  la  phrafe  incidente  ou 
déterminative  : 8c  de  quem , lorfque  la  Conjonction  s’afïocioit  avec  un  Pro- 
nom qui  marquoit  l’objet  de  la  phrafe  incidente  ou  déterminative  ; 8c  c’eft 
de-là  que  viennent  nos  qui  8c  nos  que. 

Delà  vint  encore  l’ufage  des  Romains  de  n’employer  que  le  Relatif 
qui  au-lieu  d’une  Conjonction  & de  l’Article  ce. 

AinH  l’on  voit  Pline  fe  fervir  de  cette  expreffion  : Qui  mos  cui  potius 
quant  Confuli^  aut  quando  magis  ufurpandus  colendufque  ejl  ? » Et  cette 
>3  Coutume  par  qui  doit-elle  être  plutôt  refpeCtée  8c  conferyée  religieufe- 
» ment  que  par  un  Conful  ? 

Telle  fut  l’origine  du  Relatif  des  Latins  qui , quæ  , quod , 8c  de  nos  qui  &c 
que  , qui  donnent  tant  de  grâce  au  Difcours , en  le  rendant  beaucoup  plus 
coulant  8c  plus  pittorefque. 

Les  Grammairiens  n’ont  été  fi  fort  embarralïes  lorfqu’il  a été  question  de  lui 
afîlgner  une  place  entre  les  Parties  du  Difcours , que  parce  qu’ils  n’avoient  pu 
s’apercevoir  que  c’étoit  un  mot  elliptique,  qui  rcunilToit  en  lui  la  Conjonction: 
que  8c  le  Pronom  il. 

Audi  le  regarderent-ils  prefque  tous  comme  un  Pronom , parce  qu’il  te- 
noit  lieu  d’un  Nom.  » Ce  Pronom  relatif,  dit  Lancelot  ( i ),  a quelque 
y>  chofe  de  commun  avec  les  autres  Pronoms } 8c  quelque  chofe  de  propre. 

»Ce  qu’il  a de  commun,  eft  qu’il  fe  met  au  lieu  d’un  Nom,  8c 
j3  plus  généralement  même  que  tous  les  autres  Pronoms , fe  mettant  pour 
» toutes  les  Perfonnes  : moi  qui  fuis  Chrétien  ; vous  qui  êtes  Chrétien  j lut 
» qui  eft  Roi. 

33  Ce  qu’il  a de  propre  peut  être  conlîdéré  en  deux  manières. 

>3  La  première , en  ce  qu’il  a toujours  raport  à un  autre  Nom  ou  Pronom 
3)  qu’on  apelle  antécédent  v comme,  Dieu  qui  ejl  Saint  ; Dieu  eft  l’antécédent 
33  du  relatif  qui.  . , . 

» La  fécondé  chofe  que  le  Relatif  a de  propre , 8c  que  je  ne  fâche  point 
33  avoir  encore  été  remarquée  par  perfonne  , eft  que  la  Proportion  dans 
33  laquelle  il  entre,  qu’on  peut  apeller  incidente  , peut  faire  partie  du  fujet 
s>  ou  de  l’attribut  d’une  autre  Propofition  qu’on  peut  apeller  principale.» 

Les  Grammairiens  croient  donc  bien  éloignés  de  la  vraie  connoiifance  de 


( i ) Gramm.  Gén,  Part,  II,  Ch*  IX< 
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la  fcience  fur  laquelle  ils  écrivoient,  puifque  MM,  de  Porc-Royal  furent  Ies 
premiers  qui  reconnurent  la  vraie  valeur  du  Relatif  qui  & que  : ils  furent  eux” 
mêmes  bien  éloignés  de  fentir  toute  la  beauté  de  leur  découverte , puifqu’ils  ne 
regardèrent  pas  le  fens  conjonétif  de  ce  mot , comme  fon  effence  -,  & qu’avec 
tous  les  autres  Grammairiens,  ils  le  lailïèrent  dans  la  clafle  des  Pronoms,  au 
lieu  de  le  tranfporter  dans  celle  des  Conjonctions. 

M.  Beauzée  a donc  eu  raifon  d’ôter  ce  mot  du  nombre  des  Pronoms  ; 
mais  il  auroit  peut-être  mieux  fait  de  le  raporter  à la  clafte  des  Conjonctions 
qu’à  celle  des  Articles,  d’autant  plus  qu’il  les  apell & Articles-démonjlratifs-* 
conjonctifs  ( i ).  Etant  conjonétif,  on  n’en  peut  faiiïr  toute  la  valeur  que 
lorfqu’on  a déjà  traité  des  Conjonctions  , & comme  fa  qualité  de  ConjonCtifeft 
la  principale  & celle  qui  fert  de  baie  aux  autres,  & que  la  Conjonction  fub- 
fifte  en  nature  dans  ce  mot , & fert  de  bafe  à fa  valeur  démonftrative , c’eft 
au  Chapitre  des  Conjonctions  qu’on  doit  le  raporter. 

Ajoutons  que  le  Relatif  ne  peut  être  regardé  comme  Article , puifque  les 
Articles  précèdent  toujours  un  Nom,  tandis  que  ce  mot  ne  marche  jamais 
avant  un  Nom , mais  toujours  après. 

L’on  ne  peut  pas  même  dire  qu’on  fous- entend  après  lui  le  même  Nom  qui 
le  précédé  ; car  il  en  réfulteroit  un  langage  abfurde  qui  n’a  pu  exifter  dans  au- 
cune Langue  : on  n’a  jamais  pu  dire  : 

L'homme  qui  homme  vous  a parlé,  eft  très  grand. 

On  auroit  pu  dire  , il  eft  vrai , l’homme  , & cet  homme  vous  a parlé  , eft 
très-grand:  mais  cette  conftruétion  n’a  pu  fe  préfenter  à l’efprit  des  premiers 
qui  parlèrent  : & lorfque  ceci  feroit  la  vraie  folution  des  mots  que  & qui , il 
en  réfulteroit  toujours  que  l’idée  de  Conjonction  , eft  celle  qui  y do- 
mine. 

Dira-t-on  que  cette  formule,  f homme  , qui  vous  a parlé  , peut  être 
rendue  parcelle-ci,  l'homme  lequel  homme  vous  a parlé  ? Mais  on  n’en  eft 
pas  plus  avancé,  puifque  lequel  tire  toute  fa  force  du  Conjonétif  que  donc 
il  eft  compofé. 


( 1 ) Tom,  I.  p.  360, 
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S.  4. 

Qrïgine  de  Que 

L’origine  de  ce  mot , qui  avoit  été  inconnue  jufques  à prcfent,  s’accorde 
parfaitement  avec  fa  valeur  conjonétive. 

C’eft  le  que  des  Latins. 

Le  Che  des  Italiens. 

Le  Kcii  des  Grecs. 

Le  Kei  ou  Kl  des  Hébreux,  >2» 

Leur  Khé , H2. 

Le  np»  Q}h  ou  Qhe  des  Terfans , employé  pour  tous  les  genres  & pour 

cous  les  nombres. 

f Mots  qui  offrent  tous  l’idée  d’union  , de  liaifon , de  conjonétion. 

Les  Grecs  changeant  ici  k en  t}  comme  font  les  Picards,  en  firent  Te, 
qui  eft  le  que  conjonétif  des  Latins  mis  à la  fin  des  mots. 

Ils  en  firent  encore  t/ç,  qui  répond  exaéfement  au  qui  des  Latins  &à 
notre  qui. 

La  racine  de  ce  mot  fut  le  figne  primitif  C prononcé  Ke  ou  que  , qui 
lignifia , i°.  Mairv,  i° . Puijjance  ; car  la  puiflfance  confiffe  dans  la  main; 
3°.  PuiJJance  unitïve  ou  lien,  liaifon  , puifqu’on  prend  avec  la  main; 
que  tout  ce  qui  lie  & qui  retient  cfi:  doué  de  force  & de  puifïance. 

De-là  une  multitude  de  mots  en  diverfes  Langues  qui  offrent  l’une  ou  l’au- 
tre de  ces  fignifications  primitives  & fondamentales. 

En  Hébreu  ,“T)p  , Quouhé  ou  Quué , qui  fignifie , 

i °.  Fil , cordon  ( ce  avec  quoi  on  lie  , on  attache  ). 

i°.  Objets  réunis  enfemble  : eaux  raffemblées  : aflèmblée , congré- 
gation : le  ralfembler  , fe  réunir. 

|°.  Ce  en  quoi  on  tient  à l’avenir  : 1 ’Efpérance  , que  les  Grecs  nonv 
mer  eut  parla  même  raifon  ui rc-çanç. 

ni3,  Kuh  ou  Kouh , qui  fignifie  puiflance,  force;  i°.  Valeur,  cou- 
rage , bravoure  , virtus  des  Latins. 

On  ne  peut  y mcconnoître  le  mot  François  Quai  , ces  murs  qu’on  éleve. 
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ces  amas  de  pierre  qu’on  fait  pour  réunir  les  eaux  dans  un  lit , pour  les  y 
contenir  , pour  les  dompter. 

Le  Perfan  Ku  ou  Kou  , force  , puiflànce. 

Le  Valdois  Qouè,  qui  fignifie,  force,  courage,  hardielfe,  & qui  eft 
du  genre  féminin.  N’avoir  pas  la  qoue  , n’ofer  pas. 

Le  Latin  queo  , pouvoir  ; Sc  ne-queo  , ne  pouvoir  pas. 

Quies  , la  qualité  d’être  qouè , d’être  ferme,  de  ne  pouvoir  être  ébranlé  *, 
d’où  vint  au  moral  le  calme , la  tranquillité , le  repos , donc  i’opofé  eit 
Vin-quiet-udc. 

Quietus , qui  fit  notre  vieux  coy  , l’opofé  d in-cui-et, 

Tran-oyn-llus , ce  qui  eft  quouc , calme,  & inébranlable  dans  toute 
Ton  étendue  ; l’état  de  la  mer  qu’on  peut  traverfer  quand  elle  n’eft  pas 
agitée  : fource  de  nos  mots  tran-QN\-lk  &c  tran-civi-lhk. 

Quot  , combien,  à quel  point. 


ARTICLE  IL 

Des  Conjonctions  nées  de  l'E lli p s e> 

]P  U i s q u e les  Conjonétfons  fe  bornent  à unir  les  phrafês  de  maniéré 
qu’elles  ne  forment  qu’un  feul  tout,  & à lier  les  phrafes  incidentes  avec 
le  Nom  qu’elles  modifient,  elles  ne  peuvent  par  conféquent  qu’être  en  très- 
petitnombre,  en  quelque  Langue  que  ce  foit.  Il  faut  donc  néceflairement  que 
tous  les  mots  qu’on  a regardés  comme  des  Confondions , & qui  diffèrent 
de  ceux  dont  nous  venons  de  rendre  compte  , ayent  été'  confondus  mal-à- 
propos  avec  ceux-là,  & n’ayent  point  par  eux-mêmes  une  valeur  conjonc- 
tive , qu’ils  ne  la  tiennent  que  de  leur  union  avec  une  Conjondion  : ainfi  les: 
Principes  relatifs  à cette  Partie  du  Difcours,  n’auroient  donc  pas  été  encore 
fuffifamment  développés  : de-là  cette  obfcurité  répandue  fur  elle,  & l’embar- 
ras dans  lequel  fe  rencontrent  les  Grammairiens  lorfqu’ils  veulent  fixer  le 
nombre  des  Conjondions , & la  différence  prodigieufe  qu’on  trouve  entr’eux 
à cet  égard. 

On  a très-bien  dit,  à la  vérité,,  qu’une  Conjondion  ne  devoir  être  corn- 
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pofée  que  d’un  feul  mot , de  même  que  les  Préposions  -,  mais  ce  caraélcre 
négatif  ne  fait  pas  connoître  pourquoi  tels  6c  tels  mots  ont  été  mis  au  rang 
des  ConjonéHons  ; encore  moins , quelle  eft  la  différence  qu’il  peut  y avoir 
à cet  égard  entre  une  Conjonction  compofée  d’un  feul  mot  6c  une  phrafe  con- 
jonctive compofëe  de  deux , entre  puifque  qu’on  met  au  nombre  des  Conjonc- 
tions 6c  afin  que  qu’on  ôte  de  ce  nombre. 

On  ne  voit  pas  non  plus  par  quelle  raifon  ces  mots  qu’on  reconnoît  pour 
ConjonéHons , mais , comme , car,  6cc.  ont  été  choifis  pour  exprimer  des 
idées  conjonctives , 6c  d’où  leur  eft  venue  cette  énergie  de  liaifon  , tandis  que 
ceux-ci,  dès  que , quoique , pourvu  que  , lorfique,  6cc.  qui  défignent  des  cir— 
confiances  comme  ceux-là,  6c  qui  remplirent  les  mêmes  fonctions , ne  font 
cependant  pas  des  mots  conjonctifs  j car  ils  ne  font  ni  plus  ni  moins  compofés 
que  puifique. 

On  voir  bien  moins  encore  pourquoi  l’on  a exprimé  par  ces  feuls  mots , 
mais , comme  , car  , 6cc.  un  certain  nombre  d’idées  conjonélives , tandis  qu’on 
a entaffé  les  mots  pour  exprimer  d’autres  idées  conjonélives  qui  ne  font  pa« 
plus  compofces  que  celles-là. 

Tout  paroît  ici  l’efièt  du  hafard,  du  caprice , de  l’enfance  : on  diroit  qu’on 
prend  6c  qu’on  laiftè  les  mots  à volonté  ; que  le  nombre  des  mots  dans  chaque 
Partie  du  Difèours  dépend  uniquement  des  hommes.  Se  qu’il  pourroit  exifter, 
par  exemple , autant  de  ConjonéHons  que  l’on  vouaroit , pourvu  qu’elles 
fuffent  exprimées  par  un  feul  mot. 

Il  eft  cependant  de  l’eflence  de  la  Grammaire  Générale  , Univerfelle  6c 
Raifonnée  de  s’élever  au-delà  des  (impies  nomenclatures  de  mots  ; de  dire 
ncn-feulement  ce  qui  eft,  mais  fur-tout  les  raifons  de  ce  qui  eft,  Se  de 
fixer  même  ce  qui  devroit  être  ; de  claffer  les  idées  avant  les  mots , 6c  de 
juger  ceux-ci  par  celles-là.  C’eft  le  feul  moyen  de  parvenir  à quelque  certitude 
à l’égard  des  Principes  du  Langage,  6c  de  réfoudre  les  queftions  qui  y font 
relatives.  En  effet,  ce  qui  fe  pratique  dans  une  Langue  , étant  très-different 
de  ce  qui  fe  pratique  dans  une  autre , rien  neparoîtroit  plus  bilàrre  que  le  gé- 
nie des  Langues,  fi  l’on  ne  pouvoir  rendre  raifon  de  leurs  diverfités,  Sc  dès- 
lors  il  n’exifteroit  plus  de  Grammaire  Générale. 

Dès  qu’on  avance  queces  mots,  afin  6c  lors,  ne  font  point  des  ConjonéHons 
en  François , quoiqu’ils  correfpondent  exaélement  aux  mots  latins  ut  6c  cum 
qu’on  admet  unanimement  au  nombre  des  ConjonéHons,  on  nie  6c  on  affirme 
la  même  chofe  : on  (è  décide  d’après  l’effet , on  diftingue  ce  qui  ne  doit  pas 
i’étre  j on  détruit  le  raport  des  Langues,  on  anéantit  de  droit  la  Grammaire 

Générale 
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Générale  : en  effet , ff  ce  qui  eft  Conjondion  dans  une  Langue,  peut  ne  pas 
1 être  dans  une  autre , la  Conjondion  n’a  rien  donc  de  fixe  : il  feroit  même 
poffible  que  tout  ce  qui  eft  Conjondion  dans  l’une,  fiat  rendu  dans  une  autre 
par  des  tournures  qu’on  ne  pourroit  point  mettre  au  rang  des  Conjondions , 
en  forte  que  cette  Langue  n’en  auroit  aucune , que  cette  Partie  du  Difcours 
fçroit  nulle  pour  elle  ; mais  fi  elle  étoit  nulle  pour  une  Langue  » fi  même  on 
pouvoir  s’en  paffer  dans  une  Langue  quelconque  , elle  ne  feroit  pas  effentielle 
au  Difcours , elle  devroit  être  exclue  de  toute  Grammaire  générale  , celle-ci  fe 
bornant  à ce  qui  conftitue  Peflènce  du  langage , 6 c qui  eft  par  conféquent  de 
tous  les  tems  & de  tous  les  lieux. 

Voici  donc  un  Principe  qu’il  ne  faut  point  perdre  de  vue  au  fujet  des  Con- 
jondions : c’eft  qu’il  ne  peut  exifter  dans  aucune  Langue  que  des  Conjondions 
correfpondantes  à nos  mots , &,  ni , ou,  que:  aucun  autre  ne  peut  être  regardé 
comme  Conjondion,  lors  même  qu’il  ne  fcroit  compofé  que  d’un  feul  mot , 
d’une  feule  lyllabe  , d’une  feule  lettre  même  : car  ces  mots  ne  fcrviront  qu’à 
lier , & ils  rentreront  dans  les  précédens  ; ou  ils  ajouteront  quelque  idée  ac- 
ceffoire  à celle  de  liaifon  , & ils  repréfenteron.t  une  phrafe  entière  qui  renfer- 
mera l’idée  de  liaifon  & une  autre  idée  ajoutée  à celle-là  par  la  nature  même 
de  ces  mots.  Ils  ne  feront  donc  Conjondions  que  par  eilipie  : dès-lors  nulle 
différence  à cet  égard  entre  les  Conjondions  elliptiques  pour  être  compofées 
d’un  feul  mot,  ou  de  deux  , ou  d’un  plus  grand  nombre , fi  ce  n’eft  que  l’ellipfc 
aura  étc  plus  hardie  dans  le  premier  cas  que  dans  les  autres» 

Nous  devrons  l’uneàces  Langues  anciennes  qui  faîfoient  leurs  ellipfes  avec 
plus  de  hardieffe  que  nous , & les  autres  aux  Langues  modernes , plus  timides , 
ou  dont  les  mots  peuvent  moins  fe  prêter  à des  ellipfes  aufli  concifcs» 

En  effet  , le  genre  de  vie  des  premiers  hommes  leur  permettoit  moins 
d’arrondir  leurs  phrafes , & de  déveloper  leurs  penfées  : elles  dévoient  donc 
être  beaucoup  plus  elliptiques , plus  chargées  de  réticences , fe  raprocher  plus 
du  gefte  : de-là  ces  terminaifons  des  Grecs  & des  Latins , qui  exprimoient  tant 
d’idces  acceftoires  que  nous  ne  pouvons  repréfenter  que  par  d’autres  mots  , 
enforte  qu’il  nous  en  faut  employer  un  beaucoup  plus  grand  nombre  pour 
peindre  la  même  idée. 

L’on  pourroit  donc  avancer  que  ceux  qui  regardent  ce  mot  des  Latins  ut 
comme  une  conjondion  , fous  prétexte  qu’il  n’eft  compofé  que  d’un  feul 
mot,  tandis  qu’ils  refufent  ce  nom  à notre  afin  , parce  qu’il  eft  toujours  uni 
k la  conjondion  que,  fe  font  illufion  -,  ne  prenant  pas  garde  que  cet  ut  étant 
accompagné  du  lubjondif,  marche  toujours  avec  la  conjondion  que,  puifque 
Cramm,  Univ,  X x 
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celle-ci  n’eft  fuprimée  que  parce  qu’elle  eft  repréfentée  confirmaient  en  Lu- 
tin par  la  terminaifon  du  fubjonCtif:  au  lieu  que  dans  notre  Langue  , elle  ne 
peur  fe  repréfenter  que  par  elle-même  ; ainfi , foit  que  l’idce  exprimée  par 
afin  foit  fuivie  du  mot  que  , comme  en  François,  foit  qu’elle  ne  s’exprime 
qu’en  un  feul  mot  comme  le  Latin  ut  , ni  l’une  ni  l’aurre  de  ces  formules  ne 
devront  être  regardées  que  comme  des  conjonctions  elliptiques , qui  11e  font 
telles  qu’en  ce  qu’elles  font  l’abrégé  d’une  phrafe  unie  à une  autre  par  la  con- 
jonction que,  exprimée  ou  (ous-entendae. 

Afin  qu’on  n’en  puiffe  douter  , & pour  éclaircir  de  plus  en  plus  ces  ques- 
tions indifpenfables  dans  la  Grammaire  , analyfons  quelques-unes  de  ces  pré- 
tendues conjonctions , telles  que , si , mais  , car  ; or,  &c.  cet  ut  lui-même, 
ôc  prouvons  par  leur  propre  étymologie  qu’elles  ne  furent  jamais  des  con- 
jonctions par  elles-mêmes , & quelles  ne  doivent  cette  valeur  qu’à  celle  du 
que  conjonCtif,  qui  eft  réunie  en  elles  par  l’ellipfe. 

Ces  recherches  feront  d’autant  plus  intéreftantes  , que  la  nature  des  Con- 
jonctions en  fera  mieux  connue  , & qu’elles  offriront  des  étymologies  dont 
la  découverte  avoit  été  jufqu’à  préfent  regardée  comme  impoflible. 

1°.  S 1. 

Cette  Conjonction  fe  mer  à la  tête  des  phrafes , comme  dans  cet  axiome  : 
fi  deux  grandeurs  font  égales  à une  troifiéme , elles  font  égales  entr’elles. 

Il  faut  diftinguer  à fon  égard  deux  chofès  : i°.  fa  valeur  fupofitive  ; 2 °.  la 
maniéré  dont  cette  valeur  fupofitive  fe  lie  avec  l’enfemble  de  la  phrafe. 

Sa  valeur  fupofitive  , puifque  toute  la  force  du  raifonnement  dont  elle  fait 
partie  porte  fur  l’exiftence  de  la  propofition  qu’elle  précédé  immédiatement , 
en  failânt  regarder  cette  exiftence  moins  comme  réelle  que  comme  convenue , 
enforte  qu’aufïï-tôt  qu’on  accordera  cette  fupoficion  , le  raifonnement  dont 
elle  eft  la  bafè,  11e  pourra  point  être  ébranlé.  Ainfi  dans  l’exemple  indique 
ci-deflus , toute  la  force  du  raifonnement  confifte  à dire  que  deux  grandeurs 
font  égales  entr’elles , en  fupofant  qu’elles  font  égales  à une  troificme  : cette 
fupofition  étant  accordée,  le  raifonnement  entier  eft  jufte  , & on  ne  peut  fe 
dilpenfer  de  l’admettre  comme  vrai. 

C’eft  cette  idée  fupofitive  qui  eft  renfermée  dans  le  mot  si;  mais  com- 
ment y eft-elle  contenue , & comment  eft-on  parvenu  à la  regarder  comme 
une  Conjonction  ? C’eft  le  fécond  objet  à examiner.  Il  nous  donnera  l’étynao* 
logie  de  ce  mot. 
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Si,  nous  eft  venu  des  Latins  & des  Grecs:  les  premiers  l’écrivoient 
d’abord  sei  , & enfuite  si  , tandis  que  les  Grecs  récri  voient  ei.  Ce  mot 
croit  le  tems  fupofitifdu  Verbe  E ou  E -tre\  de-1 a. , Jît  » qui  fignifie  encore 
qu’il  foit. 

Cette  Conjondion  eft  donc  l’abrégé  d’une  plirafe entière , de  celle-ci,  soit 
suposé  que  , 6c  qu’on  employé  dans  toute  propofidon  fupofnive  , comme  lorfi 
qu’on  dit , soit  supose  que  deux  grandeurs  foient  égales  à une  troijiéme , &cc. 
On  s’aperçut  fans  peine  qu’on  pouvoit  réduire  ces  trois  mots  à un  feul , au 
mot  si , qui  réunit  en  lui  la  valeur  de  ceux  qu’on  fuprima  , 6c  qui  tenant  lieu 
de  !a  conjondion  que , devint  néceffairement  une  conjondion  , lorfqu’on  eut 
oublié  qu’elle  en  fupofoit  une  à fa  fuite. 

Si,  eft  fréquemment  employé  dans  le  difcours  ; car  l’on  ne  raifônne  pas 
feulement  d’après  les  faits  arrivés  ou  démontrés,  mais  trcvfouvent  d’après  des 
faits  qu’on  fupofe  devoir  exifter  : c’eft  ainfi  qu’une  Héroïne  du  Lutrin  l’emploie 
trois  fois  en  parlant  à fon  Epoux  ( i ) : 

Sr  mon  coeur  , de  tout  tems  facile  à tes  defîrs , 

N’a  jamais  d’un  moment  différé  tes  plaifîrs; 

Si , pour  te  prodiguer  mes  plus  tendres  careffes  ï 
Je  n’ai  point  exigé  ni  fermens , ni  promelfes; 

Si  toi  feul , à mon  lit  enfin  eus  toujours  part , 

Différé  au  moins  d’un  jour  ce  funefte  départ, 

» Si , eft  une  conjondion  conditionnelle,  dit  M.  BeauzÉe  , parce  qu’elle 
c»  defigne  entre  les  propofitions  une  liaifon  conditionnelle  d’exiftence  , fondée 
« fur  ce  que  la  féconde  eft  une  fuite  de  la  fupofition  de  la  première  , 8c  parce 
» qu’elle  fert  aufli  à énoncer  conditionnellement , 6c  non  pofitivement , la  pre- 

miere  des  deux  propofitions. 

II0.  Mais. 

L’on  définit  mais,  « une  Conjondion  adverfàtive  qui  défigne  , entre  des 
»>  propofitions  opofées  à quelques  égards , une  liaifon  d’unité  fondée  fur  leur 
:>  compatibilité  intrinféque». 

Il  éroit  impoffible  de  le  définir  mieux,  d’après  la  maniéré  dont  les  con- 
Jondions  fe  font  préfentées  jufqu’ici , feules , ifolées , fans  aucun  raport  à leur 
origine.  On  en  pourra  donc  donner  une  définition  plus  fenfible  dès  qu’on 


(0  Le  Lutrin  , Chant  II, 
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faura  que  cè  mot  eft  l’ellipfe  d’une  phrafe  qui  fe  Hoir  au  refte  du  Tableau  pat1 
la  conjon&ion  que  -,  le  fait  ne  fera  pas  difficile  à prouver. 

Mais  , fignifioit  autrefois  p/us,  dans  notre  Langue.  Ne  moins  ,ne  M Aïs  , 
dit  le  Poète  Villon,  dans  Ion  grand  Teftament,  pour  dire, ni  moins,  ni  plus. 
Dans  quelques  Provinces  on  l’emp'oie  encore  dans  ce  fens  ; on  y dit  , jen 
ni  mais  que  lui  : je  t’aime  mais  que  toi.  Il  s’eft  confervé  en  ce  fens  dans 
nos  mots  ja  mais  & dé-for- mais  : c’eft  le  ma  des  Italiens  , le  ma  des 
Valdois,  le  maïs  des  Portugais , le  magis  des  Latins,  qui  tous  lignifient  plus , 
de  plus. 

Ménage  , & les  Étymologifles  qu’il  cire , n’avoient  pas  aperçu  que  c’eft 
dans  le  même  fens , & roi  dans  la  fignification  du  mot  quand  , qu’on  difoit  : 
Je  te  donnerai  de  l'argent , mais  que  tu  aies  fait  cela  : comme  fi  l’on  diloit , 
Aie  fait  cela  de  plus,  & je  te  donnerai  de  l'argent. 

On  emploie  donc  mais  pour  indiquer  que  ce  qu’on  va  dire,  n’eft  qu’une 
conlidération  de  plus , relative  à ce  qu’on  a déjà  dit , pour  fufpendre  les  con- 
jfcquences  qu’on  en  alloit  tirer  , julqu’après  l’examen  de  cette  nouvelle  obfer- 
vation.  C’eft  ainfi  que  Boileau  arrête  par  un  mais  la  conféquence  qu’ofîroit 
le  langage  d’un  Poète,  quand  il  dit  (i)  : 

; ...  Il  chérit  la  critique  i 
Vous  avez  fur  fes  vers  un  pouvoir  defpotique  ; 

IVUis  tout  ce  beau  difeours  dont  il  vient  vous  flater,' 

N’eft  rien  qu’un  piège  adroit  pour  vous  les  réciter. 

C’efl:  comme  s’il  eût  dit,  « fans  croire  , d’après  lès  difeours  , que  cePocté 

chérit  la  Critique  , que  vous  avez  tout  pouvoir  lur  fes  vers  j voyez  au-delà 
» de  ce  qu’il  yous  dit , croyez  de  plus  que  ce  difeours  n’eft  qu’un  piège  qu’il 
» vous  tend , afin  de  vous  réciter  fes  vers. 

Mais  tire  également  toute  fa  force  conjoqCUve  du  qui  ,dont  il  réunit  en 
lui  le  fens  par  l’elliplè  qu’on  en  fait. 

IIP.  Car. 

Catk  , eft  une  Conjonction  elliptique  dont  on  fe  fe rt  pour  rendre  railôn 
d’une  Propofirion  qu’on  a avancée. 


(i)  Art  Poct,  Chant.  I. 
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» Vous  m'ordonnez  , dit  Calchas  à Achille  ( i) , de  déclarer  le  fujet  de  la 
w colere  d’Apollon  ,6c  je  fuis  prêt  à vous  obéir-,  mais  afiurez-moi  auparavant , 
» &:  jurez-moi  que  vous  me  défendrez  non-feulement  de  parole  , mais  de  fait  : 
>5  car  je  ne  doute  pas  que  je  n’aie  à redouter  par-là  celui  qui  eft  le  plus  puilTant 
» dans  cette  armée  , 5c  à qui  tous  les  Grecs  obéiflent  ». 

La  phrafe  qui  commence  ainfi  par  car  , fert  à rendre  raifort  du  ferment 
exigé.  Ce  mot  lignifia  donc  Raifort  dans  fon  origine  : c’eft  comme  fi  Calchas 
eût  dit  : Jurez-moi . . .par  la  raifort  que  , &c.  Ainfi  ce  mot  devint  une 
conjon&ion  en  faifant  Tellipfe  de  tout  ce  qui  accompagnoit  raifort  comme 
nom,  & du  que  , dont  il  étoit  fuivi , comme  fi  on  eût  dit  : Jure^-moi ... . 
raifort  ! je  ne  doute  pas , &c. 

Ce  mot  car  , eft  un  primitif  qui  a forme  divers  mots  dans  les  Langues 
Celtiques,  dans  la  Latine  & dans  la  Grecque  ; de-là  car  des  Grecs,  qui  a la 
même  lignification  que  car. 

Leurs  mots  & >«pt;ç,GAR -us  &c  gher— wj  qui  lignifient  voix, parole,  dis- 
cours , raifonnement;  rapuaya,  gar -uona,  babillarde;>apos/y  & ynp'Juy,  gar -uein 
êc  ghêr -uein,  parler,  raifonner , raconter. C’eft  dans  ce  fens  qu’HEsioDE  dit(i): 
« La  Vierge  DicÉ  ( la  Juftice  ) -ynpuiT  , ghér ~uet i raconte  à Iou  , les  trames  in- 
» juftes  des  mortels  ». 

Les  Latins  en  firent: 

Garr-îo  , caufei  , jafer-,  z®.  babiller  ; 30.  gazouiller  ; 40,  plailanter. 

Garr -ulus  , un  babillard  , un  difeoureur. 

Garr -itudo  j babil;  z°.  ramage  des  oilèaux. 

Gerr-o  , un  plailànt,  badin  , dilêur  de  riens. 

Gerr -a , dilcours  plaifans , balivernes , des  riens. 

C’eft  le  g air  , gher  , guer  des  Bas- Bretons,  des  Gallois,  qui  lignifie  mot^ 
parole , difeours  : d’où  , 

Geir -iog y un  Orateur,  un  difeoureur. 

IV.  OR. 

Ce  mot  tient  également  de  fa  lignification  primitive  celle  qu'il  a comme 


(1)  Iliade  , Liv.  I. 

(*)  Œuvres  fc  J* *urs,  vers  z6ot 
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Conjonction  : il  défigne  l'exiftence  actuelle  d’une  condition  fans  ^quelle  ce 
dont  on  parlé  ne  fauroit  avoir  lieu. 

Pour  bâtir,  il  faut  du  terrein  & de  l’argent:  or  l’on  a l’un  & l’autre, 
on  peut  donc  bâtir. 

C’efl  comme  fi  l’on  difoit , on  peut  donc  bâtir  à cette  heure  Qu’on  a du 
terrein  & de  l’argent. 

Or,  lignifie  en  effet  l’heure  , le  tems  préfent , venanr  de  hor -a  , tems  , 
heure , le  tems  préfent , celui  qui  luit  dans  ce  moment  ; d’où  vinrent  notre 
vieux  ores,  à préfent,  dans  ce  moment , & notre  mot  des-or-mais , de  ce 
moment  en  avant. 

Y.  La  Conjonction  ut  des  Latins. 

Il  en  étoit  de  même  des  Latins  : toutes  leurs  Conjonctions  fe  formèrent 
par  des  ellipfes  femblables  à celles  dont  nous  venons  de  rendre  compte,  &c 
il  en  dut  être  de  même  dans  toutes  les  Langues  -,  toutes  durent  puifer  leurs 
Conjonélions  dans  les  noms  les  plus  propres  à peindre  l’idée  qu’on  vouloic 
repréfenter  par  leur  moyen.  Prenons-en  pour  exemple  la  Conjonction  ut 
dont  l’origine  ne  fera  plus  inconnue. 

Le  fens  le  plus  ordinaire  de  cette  conjonction  eft  celui  d 'afin  que,  mais  nul 
raport  en  aparence  entre  ut  & cette  lignification.  Prouvons  qu’il  ne  peut 
être  plus  grand  , Sc  que  ce  mot  ne  pouvoit  être  mieux  choi.fi. 

Toutes  les  fois  qu’on  l’emploie  dans  fon  fens  propre  , fl  lignifie  de  cette 
maniéré  , comme  , comment  , & il  (ûpofe  toujours  un  que  à la  fuite. 

Cicéron  s’en  fert  dans  ce  fens  ,lorfqu’il  dit  ut  nihil pojjit  ultra , de  cette 
maniéré  qu’il  ne  fe  peut  rien  dire  de  plus  : ut  ille  humilis  erat , de  cette  ma- 
niéré ^ü’il  étoit  humble: ut  vales  , de  quelle  maniéré  vous  portez-vous  ? Pé- 
pite vt  ambuUmus , venez  de  maniéré  que  nous  nous  promenions. 

Les  Grammairiens  Latins  virent  très-bien  que  c’étoit  la  lignification  pro- 
pre de  ce  mot  ; c’eft  pourquoi  ils  le  dérivèrent  de  la  conjonction  Grecque  nV, 
hôs , qui  lignifie  comme , de  maniéré  que  : tels  furent  Canintus  & Nunnesius, 
fuivis  en  cela  par  Vossius:  c’étoit  beaucoup  pour  la  comparaifon  du  Grec  &c 
du  Latin;  mais  d’où  étoit  venue  la  conjonction  Grecque  ? C’elt  ce  qu'ils  n’a- 
voient  pas  cherché  , Sc  qui  importoii  cependant,  afin  de  le  former  une  julle 
idée  de  cette  conjonction.  Faifons  donc  mieux,  Sc  dilons  que  hôs  Sc  ut  écrit 
d’abord  hot-,  fe  formèrent  du- Grec  k&3  <ra  du  Latin  hoc,  qui  lignifient  par  ce  , 
étant  un  cas  de  l’article  démonftratil;  Grec  Sc  Latin  cetSc  qui  lè  retrouve  dans 
Jio-dic  j en  ce  jour , aujourd’hui. 


>u  «. 
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Cefl;  donc  une  ellipfe  de  hoc-  modo , en  cette  maniéré,  par  ce  moyen, 
comme  on  a dit  quo-modo  , comment , de  quelle  maniéré  : ejus  modi  , de 
cette  maniéré. 

Ce  même  mot  exifte  encore  de  nos  jours  dans  le  ho  des  Anglo-Saxons , 5c 
dans  le  how  des  Anglois , qui  lignifient  auflî , de  quelle  maniéré , comment. 

VI.  Donc . 

Ajoutons  encore  cette  Conjonction  dont  l’origine  étoit  inconnue,  5c  qui 
femble  n’avoir  été  chargée  que  par  hazard  de  la  fonction  de  conclure.  Son 
analylê  démontrera  qu’elle  eft  (èmblable  à toutes  les  autres  ; qu’il  ne  faut  voir 
en  elle  que  l’ellipfe  d’un  phrafe  conjonétive. 

Ce  mot  s’écrivoit  autrefois  doncques  5c  doriques  : les  Italiens  l’écriyent  en- 
core aujourd’hui  dunque.  Il  s’écrivit  certainement  dans  l’origine  dundque : c’eft 
un  mot  compofédela  Prépofition  latine  de , de  l’Adverbe  unde,  qui  fignifieou, 
5c  de  la  conjonction  latine  que-,  comme  nous  dirions  en  François , d'où  que  , 
phrafe  elliptique  dont  le  Verbe  a difparu  , parce  qu’il  najoutoir  rien  à la  clarté 
de  la  phrafe  qui  étoit  , d'où  vient  que. 

Conclujion. 

Tous  ces  mots , regardés  comme  des  Conjonctions,  ne  méritent  donc  pas 
mieux  ce  nom  que  nos  mots  tandis  que  , lors  que  ,puis  que  , pendant  que  , 
par  confequent  que , parce  que  , afin  que,  &c.  puiique  les  uns  5c  les  autres 
empruntent  toute  leur  force  conjonCtive  de  la  conjonction  que , 5c  qu’ils  ne 
fe  font  formés  que  par  desellipfes,  revêtues  d’un  peu  plus  ou  d’un  peu  moins 
de  hardieffe  : ainfi , parce  que, afin  que , ne  différent  des  précédentes,^ , mais  9 
or , ôcc.  qu’en  ce  qu’on  n’a  pas  fu  les  faire  marcher  fans  que  : car  ce  (ont 
également  des  phrafes  elliptiques , afin  que  eff  pour  à cette  fin  que  ; 5c  parce 
que  eff  employé  au  lieu  de  par  ce  moyen  il  arrivera  que. 

Ces  conjonctions  qui  fembloient  démontrer  que  les  mots  furent  toujours 
chargés  par  hazard  du  fens  qu’ils  préfentent  , prouvent  donc  précifémenc  le 
Contraire  ; elles  naquirent  de  mots  trcs-connus , 5c  elles  ne  durent  leur  exis- 
tence qu’à  ce  vœu  de  la  Parole  p^r  lequel  on  fuprime  tout  met  qui  n’ajoute 
rien  à la  clarté  d’une  phrafe,  5c  qui  en affbibliroic la  vivacité  par  des  longueurs 
inutiles. 
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CHAPITRE  XI. 

DES  INTERJECTIONS. 


DIXIEME  ET  DERNIERE  PARTIE  DU  DISCOURS. 


5.  i. 

Les  Interjections  font  au  nombre  des  Parties  du  Difcours. 


]P a r v en  u s enfin  à cette  Partie  du  Difcours  que  nous  avons  placée  après 
toutes  les  autres , voyons  ce  qu’elle  y ajoute, & commençons  par  expofer  les 
motifs  qui  nous  ont  détermines  à la  réferver  pour  la  derniere. 

Le  mot  d’Inrerjeétion  , compofé  des  deux  mots  Latins  Inter,  entre , 8z 
jactus  , jette  , lancé  ; fignifie  jette  , proféré  par  intervalles  : ce  mot  peignGic 
donc  vivement  l’idée  qu’on  y attachoit;  l’interjeécion  eft  toujours  pour  ainfi 
dire  ifolée  , elle  ne  va  que  par  fecoufles , & ne  fe  montre  que  par  inter- 
valles ; enforte  qu’on  ne  fauroit  lui  aflîgner  dans  le  difcours  une  place  déter- 
minée. v 

Cette  Cla(Te  de  mots  eft  donc  totalement  differente  des  autres  : elle  s’en 
éloigne  fi  fort  qu’on  a été  tenté  bien  des  fois  de  l’exclure  de  leur  nombre  : 
mais  elle  vient  fe  placer  d’elle-même  dans  nos  difcours  ; elle  y produit  de 
très-grands  effets , & elle  ne  peut  être  remplacée  par  aucune  autre  : le  Gram- 
mairien ne  (auroitdonc  lui  refufer  une  place  dans  fes  divifions  grammaticales  j 
mais  c’eft  par  elle  qu’il  doit  les  terminer  , tandis  que  l’Etymologifte  au  con- 
traire doit  commencer  par  elle. 

C’ert;  que  les  Interje&ions  deviennent  pour  celui-ci  l’origine  des  mots  donc 
il  cherche  la  filiation  : il  faut  donc  qu’il  s’attache  à connoître  cette  lource 
énergique  des  Langues , fans  laquelle  il  feroit  de  vains  efforts  pour  donner  à 
fes  recherches  la  profondeur  & la  certitude  qu’elles  doivent  avoir. 

Mais  ces  InterjeéHcns  ne  dominant  point  dans  les  Parties  du  Difcours  , 
n’influant  fur  aucune  , & paroilfant  toujours  étrangères  à leur  égard,  elles 
ne  doivent  s’offrir  que  les  dernieres  à l’examen  du  Grammairien.  Ce  n’eft 
qu’après  avoir  confidéré  les  grandes  mftffes  qui  cojnpclcm  les  Tableaux  de  la 

Parole , 
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Parole,  les  objets  qui  en  forment  le  tiflu  & qui  y fontabfolument  nécefïaires , 
que  Ion  attention  peut  & doit  fe  porter  fur  les  objets  ifolcs,  qui , tels  que  les 
Interjetions,  ne  font  qu’y  paroître  quelque  fois. 

§.  2. 

Définition  des  Interjections, 

Par  le  mot  d’Interje&ions  ,on  entend  ces  Ions  exclamatifs  que  nous  arra- 
chent les  fentimens  dont  nous  femmes  affeétés  & par  lefqueîs  ils  fe  manifeftent 
hors  de  nous  : ces  cris  de  plaifir  ou  de  douleur,  de  joie  ou  de  trifleffe , d’a- 
probation  ou  de  mépris , de  fenfîbilité  en  un  mot  que  nous  proferons  par 
une  fuite  des  fenfàtions  que  nous  éprouvons , quelle  qu’en  foit  la  caule  , 
que  ce  loit  l’effet  d’un  objet  extérieur  fur  nous , ou  celui  de  quelque  change- 
ment qui  {urvient  dans  notre  intérieur. 

Peu  variées  entr’elles  par  le  fon,  les  Interjetions  le  feront  à l’infini  par 
le  plus  ou  moins  de  force  avec  laquelle  elles  feront  prononcées , par  le  plus 
ou  moins  de  rapidité  dont  elles  fe  fuccéderont , par  les  changement  qu’elles 
occafionneront  fur  la  phyfionomie  , par  le  ton  qu’on  leur  donnera  & qui  con- 
tribue fur-tout  à leur  énergie.  Sous  lesdiverfes  formes  qu’elles  prennent,  écla- 
tent le  cri  de  la  douleur , les  fons  admiratifs,  les  nombreufes  efpéces  de  ris,  &c. 
Suggérées  par  la  Nature  & fournies  par  l’inftrument  vocal , les  Interjetions 
font  de  tous  les  terns,  de  tous  les  lieux,  de  tous  les  Peuples  ; elles  forment 
un  langage  univerfel , & qui  n’exige  aucune  étude. 

5-  3- 

Différence  efifentielle  entre  /’ Interjection  & tes  autres  Parties  du  Dijcours . 

Telle  eft  la  différence  effentielîe  entre  ces  diverfes  Parties , que  l’expreflion 
des  autres  Parties  du  Difeours  peint  des  idées  que  partagent  avec  celui  qui 
les  peint  tous  ceux  qui  les  entendent  : que  ceux-ci  en  font  inftruits,  éclai- 
rés, qu’ils  peuvent  fe  mettre  à l’uniffon  de  celui  auquel  ils  en  font  redeva- 
bles ; que  cette  idée  leur  devient  propre,  tout  comme  celles  qu’ils  ne  doivent 
qu’à  eux-mêmes  : au  lieu  que  l’Interjeélion  n’efl  qu’un  figne  de  ce  qui  fe 
paife  dans  celui  qui  la  laiffe  échaper.  Si  par  elle  il  fait  entendre  aux  autres 
qu’il  éprouve  dans  ce  moment  une  agitation  vive  & tumultueufe  , il  ne  fàu- 
roit  faire  paffer  cette  même  agitation  dans  leur  ame  : ils  font  avertis  qu’un  de 
Gra/nm,  Uniy.  Y y 
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leurs  fèmbiables  eft  vivement  agité  j mais  cette  agitation  ne  devient  pas  U 
leur,  différente  en  cela  des  idées  qui  Ce  tranfmettent  en  entier  à ceux  à qui  elles 
font  communiquées:  cette  connoiffance  eft  purement  relative,  ôc  toute  à l’a- 
vantage de  celui  qui  l’occafionne.  Par  ces  interjections , il  exhale  une  douleur 
accablante  : il  (ouhge  Ion  cœur  opreiïé , il  peint  un  fentiment  qu’il  ne  peut 
plus  concentrer  en  foi  -,  Se  de  la  maniéré  la  plus  énergique  , il  invite  ceux  qui 
lont  à portée  de  l’entendre , de  voler  à Ton  fecours. 

Effet  admirable  de  la  Nature,  qui  par  ces  divers  moyens  pourvoir  aux  be- 
foins  Se  à l’inftruétion  de  tous  ! Par  l’interjeétion  , nos  fenfations  fe  com« 
muniquent  à nos  femblables  dans  le  dégré  néceflaire  pour  les  porter  à y 
prendre  part  ; mais  non  au  point  d’en  être  éprouvées  dans  le  même  dégré. 
Si  nos  fenfations  pouvoient  fe  manifefter  d’une  maniéré  auffi  conforme  à ce 
que  nous  éprouvons , elles  cefléroieiit  d’être  un  avantage , elles  deviendroient 
au  contraire  le  prêtent  le  plus  funefte  que  l’on  pût  faire  aux  hommes  : cha- 
que individu  a allez  de  fes  plaifirs  ou  de  lès  infortunes,  fans  entrer  en  convul- 
fion  par  la  manifeftation  des  fentimens  qu’éprouvent  fes  femblables  : la  fociété, 
loin  d’être  une  fource  de  biens,  deviendroit  le  comble  du  malheur. 

Un  cri  d’allatme  ou  de  douleur , effraye,  mais  il  ne  déchire  pas , il  note 
pas  les  forces  néceffaires  pour  voler  au  fecours  du  malheureux  qui  implore 
notre  aiïiftance  : il  ne  nous  fait  pas  craindre  de  tomber  nous-mêmes  dans  l’c- 
tat  dont  nous  voulons  le  délivrer. 

Nous  revêtirons  à la  vérité  des  fenfations  relatives  à celles  qu’ils  éprouvent: 
mais  elles  peindront  fimplement  la  part  que  nous  prenons  à celles  dont  ils 
nous  aprennent  qu’ils  font  affèCtcs  : porterions-nous  un  vifàge  gai  auprès  d’un 
infortuné  pour  qui  la  Nature  eft  en  deuil,  pour  qui  il  n’y  a plus  de  plaifirs? 
ou  porterons-nous  un  vilage  rrifte  Se  abattu  auprès  de  ceux  qui  ont  un  jufte 
fujet  de  fe  réjouir  ? Telle  eft  la  Nature  fociale  de  l’homme , qu’il  revêt  fans  peine 
l’air  qu’exige  l’état  de  ceux  avec  qui  il  eft,  5c  qu’il  leur  en  devient  par-là  même 
plus  agréable.  Voyez  en  effet  ces  perfonnes  emprelfées  de  foulager  cet  infor- 
tuné, dont  les  gémiflemens  fe  font  entendre  d’une  maniéré  fi  atterrante  : 
confternées,  pâles  , abattues,  tremblantes  Se  livides,  on  croiroit  que  ce 
font  elles  qu’il  faut  plaindre  5c  fecourir  : elles  fouffrent  en  effet  ; mais  leur 
douleur  eft  d’un  tout  autre  genre:  l’infortuné  dont  l’angoiffe  les  raffèmble,  efl 
déchiré  par  la  violence  de  fes  maux  , ou  tend  à fa  fin  par  la  diffolution  de  Ce s 
forces  & de  fes  organes  : l’ame  des  autres  eft  vivement  affligée  de  ces  fouf- 
frances;  mais  leur  douleur,  quoiqu’extrême,  ne  produit  pas  les  funeftes  effets  de 
celle  qui  l’excite. 
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forte  vos  regards  d’un  autre  côté  , fur  ces  Perfonnes  raflemblées  autour 
d’un  S,  i rujue  qui  ies  divertit  par  Tes  tours  ; qui  afllftent  à quelque  fpec- 
tacle  qui  aprennenrquelque  nouvelle  agréable-,  vousreconnoiffez 

aux  difte  res  de  (arisfation  qui  fe  peignent  fur  leur  vifage  , aux  di- 
vers fous  q de  leurs  lèvres , de  quels  fentimens  agréables  2c  flat- 

teurs elles  fo;  h . veso 

La  feule  in,  . ne  peuvent  avoir  fur  ces  mouvemens,  l’efpric  de  fo- 

ciété  donc  l’homi  doué  6c  fa  raifon,  c’eft  de  les  modérer , de  les  rendre 
plus  rares , de  ne  les  manifefler  ou  de  ne  les  éprouver  que  pour  des  caufos 
qui  paroifTent  juftiher  J’ufàge  qu’on  s’en  permet  ; en  effet , en  les  manifeftant , 
on  prouve  que  l’ame  n’a  puréfifter  aux  chocs  qui  les  produifenr  : mais  à com- 
bien de  fonctions  l’ame  ne  doit-elle  pas  fe  refufer  ? Chez  les  Peuples  Sau- 
vages dont  la  vie  efb  ff  dure  , la  grandeur  d’ame  confîfte  à être  maître  de  fa 
douleur  : celui  qui  poufferoit  un  cri  au  milieu  des  tourmens  les  plus  cruels, 
foroit  deshonoré  pour  jamais  comme  un  lâche  ; 5c  la  famille  qui  l’éleva  le 
feroit  également  pour  n’avoir  pu  produire  un  Héros.  Chez  les  Peuples  ci- 
vilités , les  ris  ne  font  que  pour  la  jeuneffe  légère  & volage  : 5c  l’admiration 
fréquente  5c  badaudiere  , pour  ceux  qui  n’ont  rien  vu,  que  tout  étonne  5c 
qui  ne  fe  doutent  de  rien. 

Les  Interjetions  ne  doivent  donc  paroître  que  rarement  dans  les  Tableaux 
delà  Parole  ; & leur  ufâge  doic  toujours  être  juftifié  par  la  maniéré  dont  elles 
font  afforties  à ces  Tableaux  , par  les  grands  effets  qu’elles  y produitént  i 
elles  doivent  les  rendre  plus  animés  , plus  vifs,  plus  pirtorefques , plus  pro- 
pres à déveloper  les  grands  mouvemens  qu’on  veut  peindre.  AufTi  nos  plus 
grands  Poètes  en  font  un  ufage  fréquent  5c  toujours  juftifié  par  le  fuccès. 

§.  4. 

Énumération  des  principales  Interjections, 


Le  nombre  des  Interjetions  eff  d’ailleurs  peu  confîdérable  ; elles  font  plus 
multipliées , comme  nous  l’avons  déjà  dit  , par  le  ton  avec  lequel  on  les 
prononce  , que  parles  mots  quelles  forment,  5c  qui  font  bornés  en  quelque 
façon  aux  (impies  voyelles  afpirées , ou  prononcées  fortement  au  fond  de  U 
poitrine  , comme  prenant  leur  origine  dans  le  plus  profond  intérieur  de  nous- 
mêmes,  dans  le  fond  de  notre  ame.  . 


Ah!  ) 

H E I A S ! > 
O h ! ^ 


marquent  la  douleur  : ils  fo  prononcent  d’une 
niere  lente  5c  traînée  , 5c  avec  effôrr. 


ma- 


Yyij 
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C’eft  dans  ce  fens  que  Clytemneftre  les  employé  , lorfqu’  à la  vue  de  Ta  fille 
qu’on  traîne  à l’Autel , elle  s’écrie  : 


Ah  ! vous  n’irez  pas  feule  , & je  ne  prétens  pas  ! . ï , ï 
Hélas  ! je  me  confume  enimpuiflans  efforts , 

Et  rentre  au  trouble  affreux  , dont  à peine  je  fors. 
jVîourrai-je  tant  de  fois,  fans  fortir  delà  vie  ? 

Oh  ! Monffre  , que  Mégere  en  fes  flancs  a porte  ! 
Monftre  que  dans  nos  bras  les  Enfers  ont  jetté  , 

Quoi  ! tu  ne  mourras  point  !... 
r . . . Oh  ! Ciel  ! Oh  ! Mere  infortunée  , 

De  Feflons  odieux  ma  Fille  couronnée  , 

Tend  la  gorge  aux  couteaux,  par  fon  Pere  aprêtés! 


Le  vieux  Horace  tranlporté  de  joie  en  aprenant  la  nouvelle  que  Ton  fils  eft 
Vainqueur , s’écrie  : 

Oh  ! mon  fils  ! Oh  ! ma  joie  ! Oh  ! l’honneur  de  nos  jours  ! 

Oh  ! d’un  Etat  penchant  l’inefpéré  fecours  ! 

Vertu  digne  de  Rome , & lang  digne  d’Horace! 


Tandis  qu’un  Pere  plein  d’indignation  de  ce  qu’il  a été  trompe  par  fon  fils, 
employé  ces  oh  ! d’une  maniéré  bien  differente  : 

Oh  ! vieillefle  facile  ! Oh  ! jcuneiïc  imprudente  ! 

Oh  ! de  mes  cheveux  gris , honte  trop  évidente  ! 

Eff-il  deffous  le  Ciel  , Pere  plus  malheureux  ? ( i) 

Quelquefois  oh  ! fe  fait  fuivre  de  que  : alors  il  marque  le  défir. 

Oh  ! que  le  Ciel  foigneux  de  notre  Poéfic  , 

Grand  Roi , ne  nous  fit-il  plus  voifins  de  l’Afie  ! { i ) 

Oh  ! que  fi  cet  hiver , un  rhume  falutaire  ( 3 J. 

Las  eft  une  InterjeéHon  plaintive  qui  a ceflc  d etre  en  ufage.  Corneille 
fait  dire  à Pauline  dans  Polyeu&e  ( 4 ) : 

Ils  fe  verront  au  Temple  en  hommes  généreux  ; 

Mais  las  ! ils  fe  verront  , & c’eff  beaucoup  pour  eux. 


( 1 j Le  Menteur  , Comédie  f A(ff.  V.  5c,  II. 
( i ] Boiieau  , Epit.  IV. 

( 3 Boileau  , Epit.  V. 

(OAa.ni.  sc,  1, 
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C’eft  de  ce  las  que  s’eft  formé  hélas  ! qui  eft  feul  aujourd’hui  en  ufage. 
Les  Italiens  en  font  unadjeétifj  lasso  & lassa,  que  je  fuis  malheureux  ! 
que  je  fuis  malheureufe  ! 

Tcmca  , lassa  , la  morte , e non  havea 
( Chi’l  crcderia  i ) poi  di  fuggir  la  ardire  ( i ). 

» Hélas  ! ou  infortunée  qut  je  fuis  , difoit  Armide , je  craignois  la  mort  : 
» & qui  le  croiroit  ? je  n’avois  pas  la  force  de  la  fuir  ». 

Ouais  , le  Vce  des  Latins , & le  Ouai  des  Grecs , efl:  une  exclamation 
qu’arrache  la  vue  de  quelque  malheur  qu’on  veut  détourner . ou  de  quelque 
choie  qui  déplaît  : 

Ouais  , ce  Maître  d’ Armes  vous  tient  bien  au  cœur  ( i ). 

Ouf  marque  la  fuffocadon  , l’excès  de  fatigue: 

Ouf  ! ne  m’étrangle  pas  .•  Ouf  ! je  n'en  puis  plus. 

Haï  î défigne  la  douleur  : 

Haï  ! haï  ! voilà  mes  douleurs  qui  me  reprennent. 

Fi  indique  le  dégoût , l’indignation  : 

Fi  du  plaifir  que  la  crainte  peut  corrompre  , dit  le  Rat  des  Champs  au  Rat  4e 
ville  ( j ). 

Foin  produit  à peupres  le  même  effet  : 

t 

Foin  de  vous , foin  ! vous  me  blelTez. 

Him  , Hom  , Hon  ! marquent  le  doute  , Pinterrogaûon , l’étonne- 
ment : 

Hon  ! que  dites-vous  là  ? 

Oh!  En!  font  des  Interjetions  qui  fervent  à apelîer  ; les  Latins,  les 
Giecs,  &o.  firent  de  la  première  le  ligne  du  Vocatif,  de  ce  cas  qui 
marque  1 invocation  , la  priere  , &c. 


( i ) Jérufi  déiiv.  Chant  IV.  ftr.  ti. 
( i ) Molière  , Bourgeois-Gentilh, 

( j ) La  Fontaine  , Fab. 
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IIi  , in , hi  , cft  l’interje&ion  du  rire  : 

Pîi , hi  , mi  comme  vous  voilà  bâti! . . . Vous  êtes  lî  plailânt , que  je  ne 
fçaurois  m’empêcher  de  rire  ; Ai,  Ai , hi,  ( i ) 

Iou  , Iou , elt  un  cri  de  joie , Scc, 

§•  S* 

Du  nom  de  PARTICULES  donné  aux  hiterjections. 

Quelques  Auteurs  ont  donné  aux  Interjetions  le  nom  de  Particules  : mais 
ce  mot  qui  lignifie  petite  partie , ne  préfente  par  lui-même  aucune  idée  quand 
on  l’aplique  aux  Parties  du  Difcours  : aulli  a-t-il  été  pris  dans  diverlès  accep- 
tions. Les  uns  ont  renfermé  fous  ce  nom  les  quatre  dernieres  Parties  du  Dif- 
cours, celles-là  précifément  dont  les  mots  n’éprouvent  aucune  modification 
8c  reltenr  toujours  les  mêmes  j les  Adverbes , les  Prépofitions , les  Conjonc- 
tions 8c  les  Interjetions,  D’autres  ont  reltreint  ce  nom  aux  Interjetions  : des 
troifiémes  y ont  joint  quelques  autres  mots  qui  ne  leur  paroiflfoient  pas  devoir 
être  mis  dans  la  Clalfe  des  Adverbes, 

De-là  l’obfcurité  répandue  fur  ce  mot  qui  femble  n’avoir  été  inventé  que 
pour  fe  difpenfer  de  donner  une  définition  claire  8c  exate  de  ce  que  l’on  défi- 
gnoit  par-là.  Nous  avons  donc  évité  de  nous  en  lêrvir,  comme  n’étant  propre 
qu’à  induire,  en  erreur  ceux  qui  fe  croiroient  fort  avancés , parce  qu’ils  feroient 
en  état  de  répéter  ce  qu’ils  auroient  entendu  dire  que  tels  & tels  mots  font 
des  Particules . 

De  pareilles  méthodes  ne  peuvent  que  nuire  aux  progrès  des  fciences,  en 
les  retardant  : on  ne  fauroit  avancer  dans  cette  carrière  qu’autant  qu’on  a des 
idées  nettes  8c  exaétes  des  chofes  : aulli  avons-nous  fait  nos  efforts  pour  pré- 
fenter  de  la  maniéré  la  plus  fenfible  8c  la  plus  intéreffante  les  Parties  du  Difcours 
que  nous  venons  de  parcourir  ; 8c  pour  les  diftinguer  par  des  caractères  tran- 
chans,  qui  en  fifTenr  fentir  les  différences,  avec  une  fi  grande  précifion  qu’on 
ne  pût  jamais  les  confondre  , 8c  qu’on  en  parcourût  toute  l’étendue  fans 
efiort. 

Ceci  croit  d’autant  plus  difficile  que  les  premiers  principes  de  la  Grammaire 
Dniverfelle  Croient  perdus  dans  la  nuit  des  tems , & qu’on  ne  pouvoir  re- 


( i ) Bourgeois-Gentilhomme  de  Molière, 
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monter  jufques  à eux  & les  reflufciter  en  quelque  forte  que  par  l’analyfe  d'une 
multitude  de  Langues  dont  les  Grammaires  femblent  n’avoir  aucun  raport 
cntr’elles  : il  Falloir  cependant  furmonter  ces  difficultés , & encrer  dans  ce  long- 
dctail  que  nous  venons  d’expofer  , dès  que  nous  nous  propofions  de  dépouiller 
ces  principes  grammaticaux  de  leur  profonde  niétaphyfique , & qu’il  nous 
importoit  de  les  prcfenter  de  la  maniéré  la  plus  fenfible  , puifqu’ils  font  la  bafe 
de  tout  ce  qui  nous  refte  à déveloper  fur  la  Grammaire  & qu’ils  font  un  pré- 
liminaire indifpenlâble  à l’étude  des  Langues  & à la  maffe  entière  de  nos  re- 
cherches. 

N’ayant  rien  négligé  pour  répondre  à ce  qu’on  pouvoic  cfpérer  de  nous  à 
cet  égard,  paflons  à la  troisième  portion  de  nos  Élémens  Grammaticaux,  à 
ces  changemcns  qu’éprouvent  les  Parties  du  Difcours,  afin  de  fe  lier  entr’elles 
& de  former  des  tableaux  propres  à rendre  nos  idées  de  la  manière  la  plus 
parfaite. 
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LIVRE  III. 

JDes  différentes  formes  que  prennent  pour  Je  lier  entreux 
les  mots  qui  compofent  les  parties  du  Difcours , 


PREMIERE  PARTIE. 

PRÉLIMINAIRES. 

CHAPITRE  PREMIER. 

DIFFERENCE  DES  PARTIES  DU  DISCOURS  A C ET  ÉGARD, 

§.  I. 

Difficultés  vaincues . 

rqp  t v 

jL  o u t a contribue  à rendre  longs  St  pénibles  les  dévelopemens  que  nous 
venons  de  donner  aulujer  des  Parties  du  Difcours:  nous  avions  un  grand  efpace 
à parcourir,  de  nombreux  objets  à daller,  des  quellions  importantes  à traiter, 
des  autorités  d’un  grand  poids  à combattre  j il  falloir  prefenter  ces  divers  ob- 
jets de  la  maniéré  la  plus  claire  <k  la  plus  intérellante  , les  dépouiller  de  cette 
profonde  métaphyfique  dont  ils  parodient  envelopés , les  mettre  à la  portée 
des  jeunes  gens  à qui  cette  métaphyfique  nefauroit  convenir  ; revêtir  cepen- 
dant nos  explications  de  la  profondeur  5e  de  la  force  nécelTaires  pour  qu’elles 
pufient  fervir  de  fondement  à Pcdifice  dont  elles  doivent  être  la  bafe  ; St  ga- 
gner par  la  clarté , ce  que  nous  perdions  en  brièveté. 

Nous  n’aurons  pas  lieu  de  regretter  nos  peines  , fi  l’on  trouve  que  nous 
avons  réuni  à cct  égard  ; fi  l’on  nous  a (uivi  fans  travail  St  avec  plaihr  j St  fi 
l’on  en  a plus  d’empreflement  à voir  ce  qui  nous  refie  à expofer  : fi  après  avoir 
vu  naître  avec  nous  les  Parties  du  Difcours,  on  eft  bien  aife  de  voir  encore  ( 

dans 
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dans  ce  ttoifiéme  Livre , la  maniéré  dQnt  elles  s’unifient  pour  peindre  nos 
idées  & les  caufes  des  diverfités  qu’on  remarque  à cet  égard  dans  les  Langues 
qui  nous  intéreffent  le  plus.  "* 

Nous  pouvons  dire  d’ailleurs  avec  affurance  que  les  grandes  difficultés  font 
vaincues  : qu’il  ne  nous  refie  à parcourir  que  des  conféquences  qui  le  déduifent 
naturellement  des  principes  que  nous  venons  d’établir  ; & que  nous  irons  dé- 
formais en  avant  avec  plus  de  rapidité  & avec  plus  d’agrément, 

§•  2.» 

Les  Parties  du  Difcours  ne  fe  lient  pas  entr' elles  de  la  mime  manier  a 

Lorfque  les  mots  qui  condiment  les  diverfes  Parties  dont  nous  venons  de 
traiter  fe  réunifient  pour  former  des  Tableaux  de  nos  idées , ils  ne  fe  lient  pas 
enrr’eux  de  la  même  maniéré.  Les  uns  toujours  fèmblables  à eux-mêmes,  n’é- 
prouvent jamais  aucune  modification  , aucun  changement.  Les  autres  varient 
fans  ceffie  fuivant  les  fondions  qu’ils  ont  à remplir,  iuivant  la  place  qu’ils  doi- 
vent occuper.  Ainfi  le  Statuaire  ne  donne  pas  à fes  blocs  de  marbre  la  même 
coupe  ; il  les  varie  fuivant  les  effets  qu’ils  doivent  produire , fuivant  le  lieu  où  ils 
doivent  être  placés. 

On  ne  fâuroit  donc  avoir  des  idées  exaéles  de  la  Grammaire  & des  Elémens 
du  langage  , fi  l’on  ne  connoit  pas  ces  diverfes  formules,  & fi  l’on  n’aperçoit 
pas  clairement  la  raifon  & l’utilité  de  chacun  de  ces  changemens.  Cependant 
on  s’étoit  plus  occupé  jufques  ici  de  laconnoiflance  de  ces  variétés  que  de  leurs 
caufès  : on  recueilloit  avec  une  exaéfitude  lans  égale  les  divers  phénomènes  qui 
en  réfultent , mais  on  en  laiffoit  les  caufes  de  côté , comme  fi  ces  caufes  n’exifi- 
toientpas,ou  comme  fi  leur  connoiffimce  ne  pouvoit  répandre  aucune  lumière 
fur  les  effets  qu’on  en  voit  naître.  N’en  foyons  pas  furpris  ; il  efl  infiniment 
plus  aifé  d’apercevoir  un  phénomène , que  d’en  découvrir  les  caufès  ; l’étude 
d’une  Langue  fuffit  pour  en  connoître  toutes  les  opérations  : mais  cette  étude 
efl  infuffifante  pour  conduire  aux  fources  de  ces  opérations  i il  falloiten  avoir 
comparé  un  grand  nombre,  & être  remonté  à la  caufe  primitive  des  Langues, 
à la  Nature  elle-même  qui  ayant  préfidé  à la  formation  de  ces  Langues  , peut 
feule  nous  en  faire  apercevoir  les  reffiorts. 
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CHAPITRE  II. 


D IV  j s I o N des  Parties  du  D if  cours  à cet  égard. 

1T  j es  Parties  du  Difcours  fe  divifent  en  deux  Cia  (Tes , relativement  aux  mo- 
difications qu’éprouvent  les  mots  pour  s’unir  les  uns  aux  autres.  La  première 
renferme  les  Parties  du  Difcours  dont  les  mots  n’éprouvent  jamais  aucun  chan- 
gement : & la  fécondé , celle  dont  les  mots  fubiffent  au  contraire  pluheurs  mo- 
difications. 

Les  Parties  de  la  première  efpéce  font  les  Prépofitions , les  Adverbes , les 
Conjonctions  & les  Interjections;  celles-là  que  nos  Grammairiens  renfermoienc 
fous  le  nom  général  de  Particules. 

♦ Celles  de  la  fécondé  efpéce  font  les  Noms , les  Articles , les  Pronoms,  les 
AdjeCtifs  , les  Participes  & les  Verbes. 

Les  mots  de  cette  fécondé  Clafle  s’apellent  mots  déclinables , c’eft- à-dire 
qui  déclinent  ou  qui  paffent  fucceffivement  par  divers  états. 

Ceux  de  la  première  efpcce  s’apellent  mots  indéclinables , parce  qu’ils  n’é- 
prouvent pas  cette  fucceffion  d’états. 

Il  ne  s’agira  donc  dans  ce  troifiéme  Livre,  que  des  fix  premières  Parties  du 
Difcours  : les  autres  n’y  entreront  qu’autant  qu’elles  ferviront  à modifier 
ces  fix,. 
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CHAPITRE  III. 

Division  des  'Parties  du  Difeours  qui  reçoivent  diyerfes 

modifications . 


es  Parties  du  Difeours  qui  reçoivent  diverfes  modifications  ,fe  fubdivifent 
en  deux  autres  Gaffes. 

i*.  Les  mots  qui  reçoivent  diverfes  modifications  , fuivant  le  nombre  d’in- 
dividus qu’ils  défignenr. 

i°.  Les  mots  qui  reçoivent  diverfes  modifications,  non-feulement  fuivant  le 
nombre  des  individus  qu’ils  défignent , mais  encore  fuivant  leurs  raports  avec 
les  adions  6c  avec  le  tems  dans  lequel  ces  allions  s’opèrent. 

La  première  C!afie  renferme  donc  les  cinq  premières  Parties  du  Difeours  ; 
ou  les  mots  Amplement  déclinables. 

La  fécondé  ClafTe  renferme  les  Verbes  , ou  les  mors  qui  fe  conjuguent . 

Nous  allons  donc  nous  occuper  de  Déclinaison  &de  Conjugaison  ; mots 
prefqu’auffi  effrayans  que  communs. 

CHAPITRE  IV. 

Cause  générale  des  modifications , 

in  qui  n’ait  une  caufe  ; & c’eft  dans  la  connoifïànce  de  ces  caufes  que 
confifte  le  vrai  lavoir  ; .c’eft  leur  recherche  que  doit  fe  propofèr  celui  qui 
délire  d’être  inftruit  , & de  pouvoir  juger  par  lui-même.  Ainfi  nous  avons  vu 
que  chaque  Partie  du  Difeours  étoit  fondée  fur  des  motifs  qui  la  rendoientné- 
ceftaire  6c  qui  en  conftituoient  la  nature  & l’elfence  : & nous  allons  voir  que  A 
la  plupart  d’entr’elles  reçoivent  les  modifications  dont  on  a défigné  l’enfemble 
par  le  nom  de  Déclinaison  , ces  modifications  font  également  prilès  dans  h 
Nature  , & fondées  fur  la  néceffité. 

Si  les  mots  n’avoient  qu’une  feule  fondion  à remplir  dans  les  Tableaux  de 
la  parole,  ils  n’auroient  jamais  befoin  d’aucune  modification , ils  feroienttous 
indéclinables  : mais  fi  quelqu’un  d’çntr’eux  cft  chargé  de  diverfes  fondions* 
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il  faudra  nécefTairement , afin  qu’il  les  puiffe  remplir , qu’il  revête  les  qualités 
fans  lefqu elles  ces  diverfes  fondions  n’auroienc  pas  lieu. 

Nous  n’avons  donc  qu’à  jetter  un  coup-d’œil  fur  les  définitions  des  Parties 
du  Difcours  pour  apercevoir  aufli-tôc  celles  donc  les  fondions  font  en  grand 
nombre  Ôc  celles  qui  n’en  ont  qu’une  ; celles  qui  font  déclinables  & celles  qui 
ne  le  font  pas.  Commençons  par  ces  dernieres. 

U Adverbe  qui  fe  borne  à défigner  une  modification  du  Verbe*  la  Prcpo - 
Jition  qui  indique  un  fimple  raporr  entre  deux  noms  * la  Conjonction  qu’on 
n’employe  que  pour  unir  les  phrafes,&  l’ Interjection  qui  indique  un  fèntiment 
de  l’ame  , ne  feront  jamais  dans  le  cas  d’êcre  diverfement  modifiés  puifqu’ils 
n’ont  qu’une  fondion  à remplir , & qu’ils  ne  reparoiflent  jamais  que  dans  les 
mêmes  occafions. 

Il  n’en  efl  pas  ainfi  des  autres  Parties  du  Difcours.  Obligées  de  faire  face  à 
lin  grand  nombre  d’objets  difierens , elles  ne  peuvent  y parvenir  qu’en  pre- 
nant chaque  fois  une  forme  nouvelle. 

Le  Nom  indique  tous  les  objets  de  la  même  efpèce  -,  mais  ces  objets  peuvent 
être  pris  un  à un  , ou  plufieurs  enfèmble  : il  faudra  donc  que  ce  nom  varie 
fuivant  qu’il  indique  un  ou  plufieurs  individus. 

Le  Pronom  étant  dans  le  même  cas  , éprouvera  les  mêmes  modifications. 

L’Article , l’Adjedif  & le  Participe , forcés  de  fuivre  l’impulfîon  des  Noms 
& des  Pronoms , & de  fe  conformer  à eux , feront  obligés  de  les  imiter  dans 
les  cbangemens  qu’ils  éprouvent. 

Le  Verbe  dcfignant  le  tems  de  nos  adions , rems  qui  varie  fans  cefïe  5c 
qui  fe  fubdivife  en  une  multitude  de  portions , fera  obligé,  pour  peindre  ces 
variétés , de  revêtir  lui-  même  une  multitude  de  formes  diverfes. 

Les  Pronoms  qui  nous  repréfentent  dans  nos  divers  états  adifs  & pafiifs  & 
qui  ont  ainfi  une  fondion  très-différente  de  celle  qui  leur  eft  commune  avec 
les  noms , fe  modifieront  de  diverfes  maniérés,  afin  de  pouvoir  nous  peindre 
dans  les  divers  états  où  nous  nous  rencontrons. 

Les  Noms  varieront  encore,  fuivant  qu’ils  peindront  les  genres  des  objets 
qü’ils  défignent. 

La  Déclinaifon  5c  la  Conjugaifon  renfermeront  donc  un  grand  nombre  de 
modifications  diverfes  y 5c  toutes  feront  fondées  fur  la  Nature  même,  puifque 
ces  modifications  n’ont  pour  objet  que  de  rendre  d’une  maniéré  plus  parfaite 
la  Nature,  que  de  peindre  nos  idées  avec  le  plus  de  vérité  Sc  de  clarté  pofi 
fibles. 

Ce  ne  fera  donc  point  le  hazard  ou  le  caprice  qui  auront  préfidé  à ces 
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changemens  de  forme  : ce  fera  le  befoin  , l’utilité  qui  en  réfultoit.  Les  Langues 
auront  pu  varier  dans  l’expreiïion  de  ces  changemens  : mais  aucune  n’aura  pu 
s’y  refiler  , parce  que  dans  toutes  on  a dû  rendre  ce  qu’on  voyoit;  & que 
dans  toutes , on  n’a  pu  voir  la  Nature  que  fous  les  mêmes  formes.  Le  fond  aura 
été  le  même  dans  toutes  les  Langues  : la  forme  feule  aura  varié  à cet  égard , fui- 
vant  le  génie  de  chaque  Peuple. 


CHAPITRE  V. 

Division  générale  de  ces  modifications , 

modifications  qu’éprouvent  les  mots  déclinables  étant  fi  efïentieîles 
reprenons- les  en  peu  de  mots,  afin  qu’on  en  ait  une  idée  nette,  qu’on  s’en 
forme  un  Tableau  lumineux  & qu’on  puifle  nous  fuivre  avec  plus  de  fiicccs 
dans  la  dédu&ion  que  nous  en  devons  faire. 

La  plus  fimple  de  toutes  les  modifications  fera  celle  que  prendra  un  Nom 
pour  défigner  le  genre  de  l’objet  qu’il  défigne  : ainR  nous  difons  un  Fils , une 
Fille y un  Prince,  une  Princejfe  : c’eft  la  modification  du  Genre  ; première  efi 
péce  de  modification. 

La  féconde  fera  celle  que  reçoit  un  mot  relativement  au  nombre  d’indivi- 
dus qu’il  défigne  . ayant  une  terminaifon  différente  félon  qu’il  n’en  défigne? 
qu’un  , ou  qu’il  en  défigne  plufieurs  ; c’eft  la  modification  du  Nombre. 

Les  modifications  que  reçoivent  les  Pronoms  conformément  aux  circonftan- 
ces  ou  aux  cas  dans  lefquels  ils  Ce  rencontrent , fuivant  qu’ils  font  aéfifs  out 
paffifs , forment  une  troifiéme  Claffe  qu’on  apelle  Cas  ,par  une  peinture  delà 
chofe  même  qu’ils  défignent. 

Les  deux  premières  de  ces  modifications  apartiennent  à toutes  les  efpéces 
de  mots  qui  fe  déclinent  :1a  troifiéme  n’apartient  en  quelque  forte  qu’aux  Pro- 
noms dans  la  Langue  Françoife  -,  mais  dans  plufieurs  Langues  , elle  s’étend  à 
tous  les  autres  mots  qui  fe  déclinent. 

Ces  trois  efpéces  de  modifications , Genres,  Nombres  & Cas  , conftituent 
ce  qu’on  apelle  Déclinaison. 

Les  mots  qui  fe  conjuguent , ou  les  Verbes , reçoivent,  comme  les  précé- 
dens , la  modification  des  Nombres,  parce  qu’ils  s’afTocient  aux  Pronoms* 
mais  ils  ont  leurs  modifications  propres  , qu’on  apelle  Tïms?  Modes  & 
Formes. 
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Nous  avons  déjà  vu  que  les  Tems  défignentle  raport  desa&ions  avec  1 epo-» 
que  dans  laquelle  elles  eurent  lieu. 

Les  Modes  font  les  modifications  qu’éprouvent  les  Verbes , fuivant  leurs  ra- 
ports  les  uns  avec  les  autres. 

Les  Formes  font  les  modifications  qu’éprouvent  ces  mêmes  Verbes,  félon 
qu’ils  fe  raportent  à des  êtres  aétifs  ou  paflifs. 

Ce  font  ces  modifications  dont  l’afTemblage  forme  ce  qu’on  apelle  Conju- 
gaison. 

Ainfi,  c’eft  à la  Déelinaifon  5c  à la  Conjugaifon  que  fe  raporte  tout  ce  que 
nous  avons  à dire  dans  cette  portion  de  nos  recherches  fur  la  Grammaire. 
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PARTIE  SECONDE. 


VE  LA  DECLINAISON. 
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CHAPITRE  PREMIER» 

£>£A  GENRES . 

Quo ï que  nous  ayons  déjà  traité  des  genres  & des  nombres  relativement 
aux  Noms  , nous  ne  laiderons  pas  d’en  parler  ici , puifque  c’eft  leur  place  na- 
turelle : & (ans  entrer  dans  les  mêmes  détails  , nous  ferons  ulage  de  quelques 
idées  qui  ne  pouvoienr  être  dévelopées  plutôt. 

Les  Genres  (ont  les  modifications  que  les  noms  reçoivent  félon  qu’ils  dé- 
lignent  des  Etres  malculins  ou  féminins:  c’efi:  ce  que  peint  le  mot  même 
genre  , formé  du  primitif gen,  qui  fignifie  production',  les  genres  font  la  réunion 
des  Etres  dont  dépend  la  production  : ils  s’étendent  ainfi  aux  deux  fexes. 

Cette  modification  fut  donc  prife  dans  la  Nature  : la  Nature  entière  paroît 
coupée , partagée  en  deux  portions  qui  tendent  (ans  celle  à fe  réunir , &r  donc 
les  réunions  momentanées  6c  partielles  produifent  tous  les  phénomènes  qui 
arrivent  dans  l’Univers  : c'efl:  de  cette  fciffion  , de  ce  partage  en  deux,  que 
vint  le  nom  même  de  Sexe  , comme  nous  l’avons  déjà  vu  dans  le  Chapitre  des 
Noms  ; il  fe  forma  du  Latin  Stc-are  , qui  fignifie  couper  , partager. 

De-là  vinrent  chez  les  Anciens  les  expreffions  de' Nature  masculine  6c  de 
Nature  féminine , qui  compofoient  tout  ce  quiexifte  ,6c  que  les  Egyptiens  per- 
lonifierent  fous  les  noms  d ’OJïris  6c  d'IJîsi  noms  par  lefquels  ils  défignerenc; 
également  l’Agriculture  &c  fes  effets  ; Osiris  étant  l’Agriculture  qui  féconde  la 
Terre  , & Isis  étant  la  Terre  fécondée  par  l’Agriculteur. 

De-là  vint  encore  la  divifion  des  Elémens  en  Élémens  masculins , le  feu  6c 
l air  y 6c  en  Élémens  féminins,  la  terre  6c  l'eau , parce  que  ceux-ci  reçoi- 
vent la  fécondité  de  ceux-là. 

Ainfi , la  diftin&ion  des  fexes  ou  des  genres  ne  fut  pas  bornée  aux  feuls 
objets  animés , dans  lefquels  elle  eft  fi  fenfible  ; elle  s’étendit  encore  à tous 
ceux  qui  avoient  quelque  raport  à ceux-là , 6c  même  jufqu’à  ces  plantés  6c 
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à ces  arbres,  dans  lefquels  on  en  aperçoit  quelque  trace  : tels  le  Palmier  , le 
Chanvre  , l’Ortie , &c.  qui  (ont  diviles  en  mâles  & femelles. 

La  diftin&ion  des  féxes  dans  les  Ecres  animés , n’eft  donc  qu’une  con- 
formité à la  loi  univerfelle  impofée  aux  portions  de  la  Nature  au  moment 
de  la  réparation  du  cahos , St  par  laquelle  elles  ne  fe  réunifient  plus  que 
pour  continuer  l’Ordre  merveilleux  qui  régné  dans  l’Univers , ôc  non  pour 
l’altérer. 

Cette  difthuftion  des  Genres  fe  défigne  dans  la  Langue  Françoife  de  trois 
maniérés 5 par  une  terminaifon  différente,  comme  dans  les  exemples  allé- 
gués , un  fils , une  fille  , &c  j par  des  terminaifons  affrétées  à chaque  genre  , 
comme  HAM-eau  , dont  la  terminaifon  efc  mafculine,  St  abeille  dont  la  ter- 
minaifon  eff  féminine  ; par  l’article  qui  les  précédé , St  qui  reçoit  exaéle- 
ment  des  terminaifons  différentes  fuivant  qu’il  eff  joint  à un  Nom  mafculin 
ou  féminin  : ainfi  lorfqu’on  voit  un  nom  précédé  de  ces  articles , le  , un, 
ce,  on  ne  peut  douter  qu’il  ne  (oit  mafculin,  tout  comme  on  ne  peut  douter 
qu’il  ne  foit  du  genre  féminin  , des  qu’il  eff  précédé  de  la , une  , cette. 

Quelques  Langues , comme  la  Latine  St  la  Grecque,  étoient  beaucoup  plus 
attentives  que  nos  Langues  modernes  à défîgner  chaque  genre  par  une  termi- 
naifon qui  leur  fût  propre  ; ce  qui  rendoit  la  connoiffiance  de  la  terminaifon 
beaucoup  plus  difficile  à acquérir, 

Diverfes  Langues  ont  encore  un  troifieme  genre , pour  défîgner  des  objets 
dans  lefquels  on  ne  reconnoiffioit  aucun  raport  à la  diftinétion  des  deux 
fexes , St  qu’on  apelle  Neutre,  comme  pour  dire  ce  qui  rie  fi  ni  F un  ni 
F autre,  h peu -près  comme  nous  difons  être  neutre , pour  dire  qu’on  n’eff 
d’aucun  parti. 

On  pourroit  dire  que  nous  employons  quelquefois  certains  mots  au  genre 
neutre  ; c’eft  lorfqu’ils  préfèntent  une  idée  qui  n’a  nul  raport  à quelque 
genre  en  particulier  : par  exemple,  tout  çe  que  vous  faites  efi  fort  bien  , 
phrafe  qui  répond  au  neutre  des  Latins  , optimum  efi  quidquid  agis.  C’efl 
une  remarque  qui  n’avoit  pas  échapé  à M.  du  Marsàis. 

$.  \ 

Genres  des  Pronoms . 

C’eft  fur-tout  dans  les  Pronoms  de  la  troifieme  Perfonne , que  les  genre- 
brillent  de  tout  leur  éclat  : point  de  Langue  où  ces  Pronoms  ne  réunifient 

tous 
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eus  les  genres , même  dans  celles  qui  obfervent  avec  le  moins  d’exafticude 
ta  différence  des  genres  à l’égard  des  Noms. 

Ainfinous  avons  un  fingulier  il  Sc  elle , au  pluriel  ils  , eux  &c  elles. 
Les  Langues  Theutcnes,  telles  que  l’Angloife  5c  l’Allemande , ont  des  pronoms 
de  la  troifieme  perlonne  de  tout  genre. 

En  Anglcis,  He,  lignifie  il,  lui  : She  , elle,  It  , eft  le  Pronom  relatif  au 
JN  eutre. 

Les  Aîlemans  employait  les  mêmes  mots  j mais  ils  les  prononcent  Er  , 
Sie  , Es. 

Les  Hollandois,  quoique  parlant  la  même  Langue,  n’ont  que  les  deux 
premiers  de  ces  Pronoms,  U ils  les  rendent  par  h y , si.  Il  ont  lailfé  perdre 
le  Neutre. 

•Ces  trois  Peuples , fi  exa&s  à difiinguer  les  genres  au  fingulier , ne  s’en 
font  point  mis  en  peine  au  plurier.  Ils  n’ont  qu’un  feul  pronom  pour  les 
trois  genres,  c’eft  su  en  Allemand,  they  en  Anglois  ( prononcé  comme 
zey  ) 5e  zy  en  Holiandois,  avec  l’addition  chez  ce  dernier  Peuple  du  mor 
heden , qui  lignifie  autres , comme  l’Efpâgnol  5c  le  Languedocien  difent  nous* 
Autres , vous-autres , au  lieu  de  vous  ôe  de  nous. 

S-  5- 

Diverses  Claffes  des  Genres , 

On  diftingue  les  Genres  en  diverfes  claffes  : le  déterminé  , le  douteux , 

«e  commun , Yépicéne  , l’ hétérogène . 

Le  genre  déterminé  eft  celui  que  l’ufâge  a fixé  d’une  maniéré  précife  5c 
Confiante  : tel  que  le  genre  des  mots , fclcily  vaiffeau , larque , voile,  donc 
les  deux  premiers  font  mafcuîins  en  François , 5c  les  deux  derniers  féminins. 

Le  genre  douteux  eft  celui  d’un  nom  qui  peut  être  regardé  à volonté  comme 
mafeulin  eu  comme  féminin  : il  n’en  exifie  peut-être  aucun  de  pareil  en  Fran- 
çois : ceux  qui  on:  les  deux  genres,  offrant  des  acceptions  différences,  fuivanc 
le  genre  qu’on  leur  donne  : ainfi  on  dit  le  foudre  en  parlant  du  feeprre  de 
Jupiter,  5c  la  foudre  en  parlant  des  météores  : un  garde  ôc  une  garde , un 
pofe  5c  une  pofle,  6cc. 

Le  genre  commun  eft  celui  des  mots  qüi  s'appliquent  également  aux  deux 
fexes ..tels  que  enfant , domefiique  ; quoiqu’ils  changent  en  effet  de  genre  i 
en  prenant,  félon  l’occurrence , tantôt  l’article  mafcuijn , comme  U bel  enfant  ; 
§c  tantôt  l’article  féminin,  comme  la  belh  çnfant,  ^ 
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Le  genre  épicerie , formé  de  deux  mots  grecs  qui  lignifient  fur-commun  t 
ne  pré/ente  qu’un  feul  genre  pour  les  deux  fexes  : tels  font  les  noms  de  la  plu- 
part des  oifeaux  en  François,  un  aigle  , un  moineau , une  hupe.  On  n’a  dis- 
tingué leur  genre  que  relativement  aux  oifeaux  domeftiques,  tels  qu’un  coq 
& une  poule , un  canard  & une  cane , un  jars  & une  oie,  un  fer  in  & 
une  ferine. 

Les  pronoms  des  deux  premières  perlônnes . je , vous , &c.  font  de  ce  même 
genre  ; ils  s’appliquent  également  aux  deux  fexes. 

Le  genre  hétérogène , eft  celui  des  mots  qui  font  d’un  genre  au  (îngulier 8 
& d’un  autre  au  pluriel  : ainfi  orgue,  félon  quelques-uns,  eft  mafeulin  au  fin- 
gulier , 8c  féminin  au  pluriel.  Il  en  eft  de  même  du  mot  amour. 

Ces  variétés  paroi  fient  bilârres  : cependant  il  ne  feroit  pas  impofîîble  d’en 
rendre  raifon.  Lorfqu’on  regarde  orgue  au  fingulier  comme  mafeulin  , on  l’en- 
vifage  comme  un  inftrument  de  mufique,  & lorfqu’on  en  fait  un  féminin  au 
pluriel , en  le  confidere  comme  ‘un  ccmpofé  de  flûtes. 

Amour  , ne  devient  féminin  au  pluriel  , que  pour  diftinguer  deux  pluriels 
dans  ce  nom , un  mafeulin  8c  un  féminin  5 le  mafeulin  defigne  les  petits 
Génies  apellés  Amours;  ces  Amours  font  charmans , ils  font  peints  d'une 
maniéré  fort  agréable.  Le  féminin  indique  le  pluriel  d’ amour , coaudérc  comme 
fcse  paillon  : il  fe  nourrit  de  folles  amours * 
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CHAPITRE  II. 

DES  NOMBRES. 

A*  R fes  tout  ce  que  nous  avons  dit  à ce  fujet  dans  notre  Livre  précédent 
il  nous  refte  peu  de  chofie  à éclaircir  fur  cette  fécondé  efipcce  de  modifica- 
tions que  fubi  fient  les  mots. 

Les  Nombres  font  les  différentes  terminaifons  qu’éprouve  un  mot  , fuivant 
qu’il  défigne  un  feul individu  ou  plufieurs.  Toutesles  Langues  ont  à cet  egard  un 
singulier  de  un  pluriel  ; mais  un  grand  nombre  , telles  que  l’Hébreu  & fes 
Dialeétes , de  telles  que  le  Grec  , l’Efciavon,  le  Lapon  , l’ancien  Theuton  de  fes 
Diale&es , en  ont  un  troifieme  apellc  duel. 

Celui-ci  fert  à défiguer  les  parties  du  corps  qui  font  doubles  , les  yeux  , les 
mains , &c.  deux  perfonnes,  celle  qui  parle  de  celle  à laquelle  elle  parle. 

MM.  de  Port-Royal  ont  cru  que  ce  nombre  ne  s’étoit  introduit  que 
fort  tard  dans  la  Langue  Grecque  ; (ans  doute  parce  qu’il  n’exifte  pas  dans  la 
Langue  Latine , qui  l’auroit  confèrvé  s’il  eut  fubfifté  dans  le  rems  qu’elle  fe  (c- 
para  de  la  Langue  Grecque; mais  cette  raifon  eft  nulle,  par  l’expérience  qui 
fait  voir  que  des  Langues  pofiérieures  ont  abandonné  en  divers  points  colles 
dont  elles  delcendoient  : c’eft  ainfi  quel’Angîois  de  l’Allemand  n’ont  point  de 
duel , quoique  ce  nombre  exiftât  dans  le  Saxon  dont  ces  Langues  defcendenr, 

Puifque  le  duel  exifte  dans  les  Langues  les  plus  anciennes  , on  peut  affuret 
que  ce  nombre  éxifioit  déjà  dans  la  Langue  Primitive  : en  effet , les  familles 
ayant  commencé  par  deux  chefs , ou  dut  employer  le  duel  long-tems  avant 
qu’on  pût  employer  le  pluriel , de  on  dut  continuer  à s’en  fervir  dans  toutes 
les  occafions  où  il  n’étoit  queftion  que  de  ces  deux  : le  langage  en  devenoir. 
plus  intime  , de  plus  conforme  à la  Nature. 

Quant  à notre  terminaifon  s des  pluriels  , c’efl:  une  altération  des  pluriels 
Latins  terminés  en  es  ; patr-<?j  , les  Peres  ; matr -es  , les  Meres:  pluriels  qui 
leur  étoient  communs  avec  les  Grecs  ; les  uns  de  les  autres  l’avoient  tiré  du 
pluriel  oriental  en  ci , qui  étoit  l’abrégé  de  leur  grande  de  primitive  terminaifon 
plurielle  en  im  , terminaifon  très- énergique  , puilqu’ellc  défigne  la  profondeur, 
la  multitude , l’immenfité ; c’eil  elle  qui  forma  Miu-us  des  Latins,  mot  qui 
offre  ces  diverfes  fignificatîons , de  qui  fit  également  chez  eux  la  marque  du 
tupellatifi ; tandis  que  les  Orientaux  en  faifoient  la  tern.in^ifbn  des  noms  des 
Peuples,  pour  marquer  la  multitude  de  leurs  individus. 
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chapitre  I i l 

DES  CAS . 


A R T I C L Ej  PREMIER. 

IC’  Est  ici  fè  troifieme  & dernier  changement  qu’éprouvent  les  mots  dccîP 
nables  , afin  de  pouvoir  entrer  dans  les  Tableaux  de  la  parole  de  la  maniéré 
la  plus  proore  à remplir  la  place  qu’ils  doivent  y occuper.  Il  fit  naître  ces  cas 
qu’offrent  â chaque  inftant  les  Langues  Grecque  & Latine  , 6c  dont  on  a cru 
tour  à tour  que  le  François  étoit  rempli , &:  qu’il  n’en  fournifToit  aucune  trace. 
Tâchons  d’en  donner  une  jufte  idée  , 6c  de  faire  voir  jufquesà  quel  point  iis 
exiftcnt  dans  notre  Langue. 

$.  r. 


Définition  des  Casl 


Les  Cas  confident  dans  les  changcmens  qu’éprouve  la  derniere  fyüabe 
d’un  nom , indépendamment  du  genre  &du  nombre  , afin  que  ce  nom  puilTe 
remplir  les  diverfes  places  qu’il  doit  occuper  dans  les  Tableaux  de  la  parole. 

En  effet  , tout  Nom  6c  tout  Pronom  , car  c’efi:  fur-tout  ce3  deux  fortes 
de  mots  que  regardent  les  cas , les  autres  mots , tels  que  l’Adjeétif  , le  Par- 
ticipe n’y  étant  afiujecris  qu’à  caufe  de  leur  liaifon  avec  ceux-là  ; tout  Nom , 
dis-je,  6c  tout  Pronom  marche  feul  ou  à la  fuite  d’un  autre,  eft  aétif  ou 
paffif , défigne  un  agenr , un  but  , ou  un  moyen  -,  remplit , en  un  mot , plu- 
sieurs rôles  differens  dans  les  Tableaux  de  la  parole.  Il  faudra  donc  le  carac*- 
térifer  dans  ces  divers  cas  par  des  traits  qui  ne  laiffent  aucune  obfcuricé  fur. 
fen  emploi. 

Dans  ce  Tableau,  par  exemple  i' 

AiaÇ , pour  nous  charmer,  la  TragcdiVen  pleurs  , 

D’QEdipe  tout  lânglant  fit  parler  les  douleurs , 

D’Oreile  parricide  exprima  les  allarmes , 

Et  pour  nousjiiyertir  , nou*  arracha  des  larmes. 

La  Tragédie  cfl  le  fujet  del’cnfemble  ; c’efi  elle  qui  fit p trier t qui  cxrrirx*, 
qui  arrac/ta. 
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Les  douleurs  quelle  fait  parler,  les  cillarmes  qu’elle  exprime,  les  larmes  qu’elle 
arrache , font  les  objets  furlefquels  elle  cpere.  Tous  ces  mots  font  ici  au  paffif: 
là  Tragédie  feule  eft  aétive. 

D’G&dipe  <Sc  dl  Orejle , indiquent  de  qui  font  les  douleurs  que  fait  parler  la 
Tragédie  , & de  qui  font  les  allarmes  qu’elle  exprime.  Ce  font  des  noms  qui 
achèvent  de  completter , qui  déterminent  le  fens  commencé  par  les  mots  dou- 
leurs & allarmes.  Ce  font  les  douleurs  d'Qzdipe , ce  font  les  allarmes  d’ Orejle 
fur  lefquelsagit  la  Tragédie. 

Nous , placé  avant  arracha, marque  ceux  à qui  la  Tragédie  arrache  des  larmes. 

Et  les  deux  membres  du  Tableau  qui  commencent  par  pour,  indiquent  le  but 
de  la  Tragédie  dans  ces  actions  : c’eft  pour  nous  charmer  & pour  nous  divertir. 

Ainfi  un  même  nom  recevra  néceffiairement  diverfesmodifîcations,fuivant  les 
effets  qu*il  doit  produire  , fuivant  qu’il  ed  adif , paffif,  fujet , objet , terme  , 
ou  déterminatif. 

Une  perfonne  fe  peint- elle  dans  un  état  adif  ? elle  dit  Je  ; Je  viens  yje  vais  , 
je  commande . Se  peint-elle  dans  un  état  paffif  -,  elle  dit  mi  ou  moi.  On  me  fie 
partir , on  me  laijfia  là. 

Je  8c  me  font  donc  des  cas  du  Pronom  de  la  première  Perfonne  -,j$  , cas  ac- 
tif ; me  , cas  paffif.  \ 

Il  en  étoit  de  même  chez  les  Grecs  , les  Latins , 8cc.  Ces  deux  Peuples  di- 
foient  ego  pour  la  première  perfonne  adîve  , 8c  me  pour  cette  meme  Perfon- 
ne paffive. 

Je  ôc  me  font  donc  des  Cas  en  François  ? tout  comme  en  Latin  ôc  en  Grec. 

§• 

Origine  des  Cas."- 

Nous  voici  donc  arrivés  enfin  à l’origine  des  Cas , de  ces  Cas  qsi  produi- 
fent  un  fi  brillant  effet  dans  les  Langues  Grecque  8c  Latine,  8c  dont  nçs  Lan- 
gues modernes  ont  abjuré  l’ufagc  , relativement  aiix  noms. 

• Par  quelle  force  de  génie  , demande-r-on  depuis  îong-tems , par  quelle  for- 
ce de  génie  ces  Grecs  & ces  Latins,  peuples  en  aparencefi  barbares  lo.rfqac  leur 
Langue  étoit  au  berceau  , parvinrent-ils  à une  invention  auffi  fînguliere  , «uffi 
heurculc  , suffi  belle  , dont  les  effets  s'étendirent  fur  la  mafîe  entière  de  ces 
Langues,  8c  devinrent  la  fource  de  leur  éloquence,  de  leur  harmonie  , de  la- 
cespe  de  leurs  phrafos  variée  à l’infini  8c  toujours  agréablement  ? Là  , an  me-* 
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me  mot  prend  mille  & mille  places  ; là  une  phrafe  compofée  des  mêmes  élémens 
paroit  fous  differentes  formes,  plus  agréables , plus  harmonieufes  les  unes  que 
les  autres  , tandis  que  dans  nos  Langues  triftement  monotones , les  mots  doi- 
vent fe  fuivre  de  la  même  maniéré , làns  qu’on  puiffe  les  féparer  lorfque  leur 
rencontre , dure  & fans  grâce  , exigeroit  qu’ils  fuflent  placés  d’une  maniéré  plus 
agréable  6c  plus  harmonieufe  : 5c  ces  terminaifôns  fuffifimt  pour  exprimer  ces 
idées  accelïoires , au  fujet  defquelles  nous  fommes  obligés  de  multiplier  les  Ar- 
ticles & les  Prépofitions , rendent  ces  Langues  plus  ferrées , plus  vives,  plus  éner- 
giques , plus  mâles,  moins  monotones. 

Le  hazard  feul  auroit-il  pu  conduire  à cette  brillante  invention  les  Peuples 
errans  & fauvages  de  la  Grèce  & de  l'Italie  ? 

En  vain  on  en  demandoit  lacaufe;  un  filence  profond  étoit  l’unique réponlè 
qu’on  eut  à faire  : on  eût  dit  que  cette  queftion  étoit  impoffible  à réfoudre  : que 
le  hazard  feul  avoir  prélîdé  à la  naiffance  des  cas,  ou  que  les  motifs  qui  avoient: 
décidé  ceux  qui  inftimerent  ces  cas , s’étoient  évanouis  avec  eux. 

En  faut-il  être  furpris  i C’eft  qu’on  ne  voyoit  par-tout  que  de  l’arbitraire  : 
qu’on  cherchoit  uniquement  ce  que  les  hommes  avoient  fait , & non  ce  qu’ils 
avoient  dû  faire  : qu’on  cuvroit  les  Livres  des  mortels , au  lieu  de  confulter  le 
grand  Livre  de  la  Nature  , ce  Livre  ouvert  en  tout  tems,  toujours  le  même, 
dont  rien  n’altére  le  langage,  & toujours  clair  pour  quiconque  veut  le  con- 
fulrer. 

C’cfc  la  Nature  elle-même  qui  conduifit  aux  Cas  ; ils  exiderent , parce  qu’il 
crois  impoffible  qu’il  n’enexiftât  pas  : 6c  une  fois  donnes , les  hommes  ne  firent 
plus  qu’en  étendre  ou  en  reffèrrer  l’ufàge.  La  Nature  nous  donne  les  élémens 
de  tout  j mais  ce  font  des  élémens  funples,  6c  peu  nombreux  : c’effc  à notre  in» 
dudrie  à élever  fur  ces  bafes  létrcres  l’Edifice  immenfè  Sc  varié  de  toutes  nos 
connoiffànces , de  la  même  maniera  que  le  Temple  immenfe  de  la  Nature  efl 
élevé  fur  quelques  Propriétés  de  la  matière,  fur  quelques  Loix  , auffi  bornées 
dans  leur  nombre  , que  vades  6c  abondantes  dans  leurs  effets. 

Ainfi  , il  y eut  des  Cas  , par  la  même  raifon  qu’il  y avoir  déjà  des  Gen- 
res 3c  des  Nombres  : les  Genres  avoient  été  pris  dans  la  Nature  qui  nous  offte 
la  différence  des  Sexes.  Les  Nombres  avoient  été  pris  dans  cette  même  Na- 
ture , qui  nous  offre  une  multitude  d’individus  de  la  même  efpéce;  les  Cas 
furent  pris  également  dans  la  Nature , qui  nous  offre  les  êtres  dans  des  râ- 
pons continuels  d’aâtions  données  8c  reçues , 6c  toutes  les  Perfonnes , dans 
des  états  a&ifs  6c  paffifs  qui  ne  peuvent  être  peints  par  ies  mêmes  couleurs. 
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I!  croie  impoffible  , nous  l'avons  vu  , que  le  même  pronom  qui  défignoit 
une  perfonne  adive  , la  défignât  comme  pallive  ; il  fallut  neceflairement  varier 
le  pronom  , fuivant  qu’il  remplifloit  l’une  ou  l’autre  de  ces  fondions:  de-là, 
3E  8c  me  ; tu  & te  -,  il  & ‘le  , 8c  on  apella  ces  variétés  Cas  , parce  qu’elles 
peignoient  les  divers  cas  , les  diverfes  circondances  dans  lefquelles  fe  rencon- 
troient  ceux  donc  on  parloir. 

Mais  puifqu’on  donnok  aïnfi  des  Cas  aux  Pronoms , félon  qu'ils défignoienc 
les  perfonnes  dans  un  état  adif  ou  paffif,  il  n’y  avoic  plus  qu’un  pas  à faire 
pour  étendre  cette  diftindion  jufques  aux  noms:  il  ne  reftoir  qu’à  en  prononcer 
différemment  la  fin  , fuivant  qu’ils  étoient  adifs  ou  paffifs  : agens  , ou  objets 
des  adions  ; on  n’avoit  plus  qu’à  perfonifier  les  objets  dont  on  parloir,  & dans 
ces  tems primitifs  qu’effice  qu’on  ne  perfonifioit  pas  5 » 

Rien  de  plus  fimpîe  en  meme  tems  que  les  terminailôns  auxquelles  on  eut 
recours  pour  diftinguer  ces  difïerens  Cas;  on  ne  fit  qu’emprunter  les  articles 
même  dont  ces  noms  étoient  précédés  : ho  défignoit  l’article  mafeulin  adif  ; Sc 
hon , le  meme  article  paffif  ; on  termina  donc  le  Cas  adif  en  oou  oj,  & le  cas 
paffif  en  on  ou  um  : ainfi  Log-os , dominos  & puis  do  min- us  , furent  les 
Cas  adifs  mafeulins  en  Grec  & en  Latin  qui  défignoient  parole  & Seigneur. 
Log-on8c  domin-um  en  furent  les  Cas  paffifs  , tandis  qu’un  b long  , logo,  do- 
mino , fut  la  terminaiion  qui  défigna  les  noms  auxquels  fe  raportoit  l'adion* 
ainfi  , ho  Log-cm,  ho  Domin-us  , étoient  de  la  même  nature  que  je. 

Hon  Log-c n , hon  DoMiN-um,  produifoient  le  même  effet  que  me, , 

£t  hô  Lee -6  : ho  domin-ô  , répondoient  aux  mots  à moi * 

L’analogie  ne  pouvoit  être  plus  parfaite  des  deux  côtés. 

Il  réfulte  de-là  un  autre  avantage  , e’eft  que  les  articles  étant  différent  dans 
ces  langues,  fuivant  qu’ils  defignentle  genre  mafeulin,  le  genre  féminin  9c  le 
genre  neutre  , tous  les  noms  fe  trouvèrent  terminés  conformément  au  genre 
dont  ils  étoient. 

L’article  féminin  étant  ha , & l’article  neutre  ho  ou  hon  ; Mw-/  fut  un  no  ni 
féminin  , & Templ-k/tz  fut  du  genre  neutre.  Ceci  nue  une  pk=>  grande  harmo- 
nie entre  les  noms  & leurs  articles;  & les  premiers,  toujours  conformes  au 
genre  de  l’objet  qu’ils  peignoient , en  devinrent  plus  pittoresques. 
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Effets  que  produifent  les  Cas  dans  Us  Table  Aux  de  U parole . 

Cette  invention  des  Cas  , ouplutôr  cetranfport  qu*on  en  fit  des  Pron*m« 
aux  noms  > fut  un  trait  de  gcnie  , auquel  dureht  toute  leur  énergie  ces  Langues 
que  nous  admirons  avec  tant  de  raifon  , à l’étude  defquelles  on  eft  obligé  de 
fe  confâcrer  toute  (k  vie,  dès  qu’on  veut  acquérir  des  connoilîances  exaétes  &c 

profondes., 

Dès  ce  moment , les  mots  n’étant  plus  attaches  à une  place , ils  purent  choifir 
celle  oi>  ils  produiroientle  plus  grand  effet  de  cette  augmentation  d’énergie 
dans  tous  , réfulterent  néçeflairement  des  Tableaux  plus  parfaits , plus  harmo- 
nieux , plus  variés , plus  fars  dans  leurs  effets  : l’on  put  amener  tour  à tour 
fur  le  devant  du  Tableau  ou  faire  fuir  tour  à tour  un  meme  mot,  fuivanc 
qu’on  voulut  fixer  plus  ou  moins  l’attention  fur  lui:  ce  furent  autant  de  reffour- 
ces  ménagées  à l’imagination  & au  goût  de  l’Écrivain  pittorefque  qui  menoic 
aïnfî  fon  lecteur  de  furprifè  en  fiorprife  , ôc  qui  excitoic  fa  curiofitc  jufques 
à la  fin  , en  la  tenant  toujours  fûfpendue. 

Jugeons-en  par  le  petit  nombre  de  phénomènes  de  la  même  nature  que 
nous  offrent  nos  Langues  modernes  , qui  n’ont  admis  des  cas  que  pour  les 
Pronoms  ",  & qui  font  par  conféquem  forcées  à fuivre  une  marche  differente 
de  celle  de  ces  Peuples  & prefque  toujours  femblable  à elle- meme.  Quelques 
Vers  d’un  de  nos  1 lus  grands  Poètes  fùfnronr  pour  nous  convaincre  des  grands 
effets  qui  dévoient  réfulter  chez  les  Anciens  , de  cetre  facilité  de  varier  à fon 
grêla  place  des  mots  , par  les  beautés  qu’offrent  ces  Vers  en  confcqucnce  de 
ce  peu  àa  liberté  que  nous  avons  nous-mêmes  à cet  égard. 

Trille  relie  de  nos  Fois  ( i), 

Chere  Ôc  dernière  fleur  d’une  tige  Ci  belle  , 

Hélas  ! lôus  le  couteau  d’une  Mcre  cruelle 
Te  verrons-nous  tomber  une  fécondé  fois  ? 

Prince  aimable  , dis-nous.  Ci  quelque  Ange  auBerccac 
Contre  tes  AfTaflms  prit  foin  de  te  défendre  ; 

Ou  /I  dans  la  nuit  du  Tombeau 
3La  voix  du  F>ieu  vivant  a ranimé  ta  cendre  ? 

Les 


( j J Chœur  d’Athalic  , Aftc  fV, 
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Les  trois  premiers  vers  font  fi  étroitement  unis  au  quatrième  , qu  on  doit 
regarder  celui-ci  comme  l’eflentiel  : il  contient  le  fujet  & l’objet  du  Tableau  , 
ce  fujet  & cet  objet  fans  lefquels  il  ne  peut  y avoir  de  Tableau  ; 6c  dans  ce 
quatrième,  l’objet  qui  eft  Te,  marche  lui-même  avant  le  fujet  Nous  : tandis 
que  le  fujet  marche  ordinairement  le  premier  dans  notre  Langue , comme  dans 
ces  Vers  : 

L’éclat  de  mon  nom  même  augmente  mon  fuplîce 
Le  Ciel  mit  dans  monfein  une  flâmc  funeftc  ( i ). 

Si  notre  Langue  n’avoit  pu  fe  prêter  à l’arrangement  de  ces  quatre  Vers, 
qui  différé  fi  fort  de  fa  marche  ordinaire  , le  Pocte  auroit  été  obligé  de  dire  , 
hélas  ! verrons- nous  toi  trifle  rejle  de  nos  Rois  , chere  & dernier e jleur  dune 
tige  (i  belle , tomber  une  fécondé  fois  fous  le  couteau  dune  mere  cruelle  ? Il  au- 
roit été  également  obligé  de  dire  dans  les  deux  fuivans  ; di  à nous , Prince  ai- 
mable ,Ji  quelque  Ange  prit  foin  de  défendre  toi  au  berceau  contre  les  ajfafjms 
de  toi. 

C’eft  la  même  chofe  qu’il  auroit  dit , le  même  Tableau  qu’il  auroit  peint  ; 
mais  ce  Tableau  eût  été  fans  grâces,  (ans  harmonie,  fans  force;  d’oû  lui 
vient  donc  cette  harmonie  , cette  force,  ces  grâces  qui  nous  charment?  De 
ce  que  notre  Langue  employant  te  au  lieu  de  rot,  nous  permet  de  le  faire 
palfer  devant  le  Verbe,  & de  dire  te  verrons-nous , au  lieu  de  verrons  nous  toi ; 
prit  foin  de  te  défendre , au  lieu  de  dire  défendre  toi.  Et  de  ce  qu’elle  permet  de 
placer  avant  ou  après  un  moq,  ceux  qui  font  en  raport  avec  lui  : qu’on  peut 
dir  t te  verrons-nous  tomber  fous  le  couteau  d' une  mere  cruelle ; ou,  fous  le 
couteau  dune  mere  cruelle  te  verrons-  nous  tomber  : & qu’on  peut  dire  égale- 
ment , di-nous  Ji  quelque  Ange  prit  foin  de  te  défendre  au  berceau  contre  tes 
affaffîns  ; ou,  di-nous  Ji  quelque  Ange  au  berceau  contre  tes  affajjins  prit  foin 
de  te  défendre. 

Le  Poète  , maître  ainfi  de  choifir  la  place  des  mots  qu’il  met  en  oeuvre , 
adopte  celle  qui  prête  le  plus  à l’harmonie  : fi  la  langue  ne  le  lui  permertoit 
pas , en  vain  il  auroit  le  génie  poétique  ; il  ne  pourroit  parvenir  à des  Vers  auffi 
beaux. 

Qu’on  juge,  d’aprcs  ces  obfervatiows,  des  heureux  effets  que  produit  le  gé- 
nie îorfque  la  Langue  dans  laquelle  il  écrit , lui  permet  de  plus  grands  chan-? 
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( i ) Phèdre  , Scène  dcxniere, 
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geraens,  qu’il  peut  déterminer  la  place  de  chaque  membre  de  Ion  Tableau  , 
cTaprcg  un  plus  grand  nombre  de  combinaifons  differentes , 6c  donner  lieu  par- 
là  même  à un  beaucoup  plus  grand  nombre  d’accords  6c  de  contraires. 

Ovide,  l’élegant  Ovide  n’auroir  également  pu  tranlporterdanslc  quatrième 
Vers  le  fujet  du  Tableau  pittorcfque  qui  va  fuivre  , mettre  à la  tête  trois  Vers 
oui  peignent  les  objets  fur  lefquels  portoit  l’adion attribuée  à ce  fujet:  il  n’au- 
roit  pu  dire  fi  heureufement  6c  avec  tant  d’harmonie  : 

Jamquc  Giganteis  injc&am  fauclbus  Ætnam  ; 

Arvaque  Cyclopum  , quid  railra  , quid  ufiis  aratrï 
Nefcia  , nec  quicquam  junâis  debentia  bcbus  , 

Liquerat  Euboicus  tumidarum  cultcr  aquarum  f i ); 

Vers  dont  nous  ne  pouvons  imiter  l’arrangement  6c  par-là  même  l'harmonie 
que  trcsfoiblemcnt  : c’eft  à peu  près  comme  s’il  eût  dit  : » Dcja  de  l’Etna  fous 
v>  le  poids  duquel  gémiiïenr  ces  Géans  qui  lui  font  vomir  des  flammes , déjà 
« des  Campagnes  habitées  par  les  Cyclopes  6c  qui  n’éprouverent  jamais  les 
» effets  des  herfes  & de  la  charrue  , qui  n’eurent  jamais  aucune  obligation 
« aux  bœufs  courbés  fous  le  joug  , s’étoic  éloigné  l’habitant  des  Eaux  qui  arro- 
» fent  les  côtes  de  l’Eubée. 

Ici , le  Poète"  a pu  fuivre  à l’égard  de  tous  les  noms  qui  expriment  l’objet 
de  la  phrafe , la  même  marche  que  notre  Poète  François  fuit  à l’égard  du  pro- 
nom te  : il  a pu  les  mettre  avant  le  Verbe  ; il  a pu  leur  communiquer  la  même 
énergie  que  préfentent  nos  pronoms  mis  avant  les  Verbes  qu’ils  devroient  fui- 
vre ; Sc  comme  nous  ne  pouvons  pas  faire  pafler  également  avant  un  Verbe  les 
noms  qui  en  déiîgnent  l’objet  , c’efl:  une  harmonie  abfolument  perdue  pour 
nous,  mais  que  produifirent  les  cas , dès  qu’on  en  eût  étendu  l’ufigeaux  noms 
même. 


A 


( i)  Métram  , Liv.  XIV. 


UNIVERSELLE. 


379 

ARTICLE  IL 

Du  nombre  des  Cas  & de  leurs  Noms , 

~P~  v E nombre  des  Cas  varie  fingulieremen:  d’une  Langue  à une  autres  celles 
qui  en  comptent  le  moins  en  ont  trois , telle  eit  l’Arabe  : le  Péruvien  en 
compte  au  contraire  autant  que  de  Prépofitions  : entre  ces  deux  extrêmes , 
il  y aura  nombre  d’intermédiaires  : ainfi  l’Allemand  admet  quatre  Cas  -,  le 
Grec  , cinq j le  Latin,  fix  ; les  Langues  du  Malabar,  huit  ; l’Arménien,  dix  ; le 
Bafque,onze;  le  Lapon,  quatorze. 

Mais,  dira-t-on,  puifqu’il  n’y  a rien  de  fixe  dans  tes  Cas,  ils  ne  lont  point 
dans  la  Nature , & l’on  ne  lauroit  en  rendre  de  raifons  générales.  Cette  con- 
clufion  feroit  bien  différente  du  principe  pofé  par  Sanctius  , qui  prétendoit 
que  les  fix  Cas  des  Latins  étoient  donnés  par  la  Nature  même.  In  omni  porro 
nomine  Natura  fex  partes  cvntinuit.  » La  Nature  a établi  fix  divifions  dans 
» tout  nom  ( i ). 

Dévelopons  donc  cette  queftion  , effentielle  dans  l’étude  des  Langues  -,  & 
cherchons  les  principes  d’après  lefquels  on  peut  déterminer  le  nombre  des 
Cas  néceflaires  à toute  Langue  qui  en  admets  6c  les  caufés  delà  diverfité  apa- 
rente  qu’on  aperçoit  entre  celles  qui  en  ont. 

Prenons  pour  régie  les  Pronoms,  puiique  les  Cas  font  nés  des  Pronoms , 
& qu’on  ne  peut  citer  aucune  Langue  , même  la  Françoife  , qui  n’ait  donné 
divers  Cas  à chacun  des  trois  Pronoms. 

Nous  avons  déjà  vu  que  les  Pronoms  étoient  aétifs  cupafiifs  : ainfi,  en 
raprochant  le  pronom  aétif  5c  paflif  de  chaque  Perfonne  , Je  6c  Moi , par 
exemple,  on  pourra  les  appeller  les  Cas  de  la  première  perfonne  : Tu  6c  Toi 
feront  les  Cas  de  la  fécondé , ôcc. 

Mais  les  Etats  actifs  5c  paffifs  font  donnés  par  la  Nature  : voilà  donc  deux 
Cas  donnés  par  la  Nature , 6c  qui  font  dans  toutes  les  Langues.  Sanctius 
n’auroit  donc  pas  eu  tort  de  dire  que  les  Cas  étoient  donnés  par  la  Nature;  il 
n’auroir  en  tort  qu’en  l’appliquant  au  nombre  de  fix.  Voyons  cependant  fi  la 
Nature  ne  donne  que  ces  deux  Cas , l’A&if  & le  Pafiif. 


(0  Lj?.  I,  ch.  VI. 
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Le  Pronom  a&if  fupofe  toujours  un  Verbe  qui  en  détermine  l’a&ion  : Te 
pronom  paffif  lupofe  toujours  un  Verbe  de  l’aétion  duquel  il  eft  l’objet  : mais 
lorfque  le  pronom  ne  fera  lié  à aucun  Verbe  , qu’il  entrera  dans  une  phrafe 
comme  une  interje&ion  , il  faudra  qu’il  prenne  une  forme  différente  : ce  fera 
un  troifiéme  Cas. 

Une  aétion  fe  raporte  prefque  toujours  à un  objet  qui  en  eft  le  terme: 
lorfque  ce  terme  fera  un  pronom , il  faudra  donc  qu’il  prenne  une  forme  diffe- 
rente des  trois  qui  precedent.  Ce  fera  un  quatrième  Cas. 

Enfin , lorfque  ce  pronom  fera  en  raport  avec  un  autre , il  faudra  qu’il  s’afïô- 
cie  avec  une  prépofition  , ou  qu’il  prenne  une  nouvelle  forme  : ceci  peut  don- 
ner lieu  à un  cinquième  Cas. 

Tels  feroient  ces  Cas  dans  notre  Langue  : 

Cas  Actif , 'Tu  délivres. 

Cas  Paffif,  Délivre-Toi. 

Cas  Interjecïif,  O Toi  ami  de  l’humanité,  délivre  un  malheureux 
qui  implore  ton  lecours. 

Cas  Ttrminaùf , On  te  délivrera  ce  que  tu  délires. 

Cas  en  Raport , C’eft  un  de  ceux  qui  furent  délivrés  par  toi. 

De  ces  Cas,  il  y en  a deux  qui  font  fondamentaux  ,6c  dont  aucune  Langue 
ne  peut  fe  palier  : ce  font  les  deux  premiers. 

Le  troifiéme  pourra  être  rempli  par  le  même  mot  qui  fert  au  premier. 

Le  quatrième  Cas  en  formera  néceffairement  un  à part:  il  ne  peut  fe  con- 
fondre avec  les  deux  premiers. 

Ainfi  fuivant  qu’on  réunira  le  troifiéme  avec  le  premier,  ou  qu’on  les  répa- 
rera , ces  Cas  fe  réduiront  à trois  ou  en  feront  quatre. 

Le  cinquième  pourra  s’exprimer  avec  des  prépofitions  ou  (ans  prépofition  ; 
& dans  ce  dernier  Cas  , avoir  une  terminaifon  à lui , ou  emprunter  celle  de 
quelqu’autre  cas  : fuivant  le  parti  qu’on  prendra  à cet  égard , on  aura  un  peu 
plus  ou  un  peu  moins  de  cas. 

Ainfi  en  François,  nos  Pronoms  ont,  quant  à la  forme  matérielle  , trois 
Cas,  le  premier , le  fécond  & le  quatrième  de  ceux  qui  (ont  indiqués  ici  : 6c 
c’eft  ainfi , quant  à la  forme  également,  que  les  Allemands  en  ont  quatre, 
les  Grecs  cinq  , les  Latins  fix,  &c. 

Car  quant  à la  valeur  réelle,  ou  à Implication  qu’on  en  fait , toutes 
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Langues  en  ont  autant  les  unes  que  les  autres:  car  il  a fallu  que  ces  cinq 
fondions  des  Pronoms , &c.  fuflent  remplies. 

La  plus  /âge  des  Langues  à cet  égard  fera  celle  qui  aura  combiné  de  la  ma- 
niéré la  plus  parfaite  le  nombre  de  ces  cas  avec  la  clarté  du  difcours. 

Celles  qui  n’en  ont  que  trois , femblent  avoir  fait  comme  ces  Peuples  qui 
ne  lavent  compter  que  jufqu’à  trois.  Les  Grecs,  plus  habiles,  allèrent  jufqu’à 
cinq , autant  qu’on  a de  doigts  ; c’étoit  aller  jufqu’au  bout  & ne  pas  refter  à 
mi-chemin.  Les  Latins  furent  plus  exaéts,  en  diftinguant  en  deux  un  de  ces 
cinq,  comme  nous  le  verrons  plus  bas. 

Ceux  qui  comptoient  fix  Cas  dans  notre  Langue,  s’éloignoient  donc  du 
vrai  pour  fe  raprocher  des  Latins  : & ceux  qui  n’y  en  admettoient  aucun , 
parce  qu’en  effet  nos  Noms  n’en  ont  point,  n’avoient  qu’une  idée  impar- 
faite des  Langues  & delà  Grammaire,  puilqu’il  faut  chercher  l’origine  des  Cas 
dans  les  Pronoms , & que  nos  Pronoms  nous  en  offrent.  C’eft  une  vérité  que 
M.  Beauzee  a très-bien  aperçue. 

Rien  de  plus  barbare  & de  moins  clair  dans  notre  Langue  que  les  noms 
qu’on  y a donnés  aux  Cas  Sc  qui  font  empruntés  de  la  Langue  Latine  : il  lûfffc 
pour  s’en  convaincre  de  jettcr  les  yeux  fur  eux  : les  voici  y 


Nominatif. 

Génitif. 

Datif. 


Accufatif. 

Vocatif. 

Ablatif. 


Ces  mots  déjà  en  ufage  chez  les  Romains  dans  les  beaux  tems  de  la  Langue 
Latine  (f),  n’offrent  aucune  idée  dans  la  nôtre,  & ne  fervent  qu’à  augmenter 


(t)  Cicéron,  dans  fes  Harangues  contre  Verrès  , cite  Je  Nominatif  & l’ Ablatif. 
V'arron,  dansfon  premier  Livre  de  l’Analogie  , défigne  le  Vocatif , le  Datif  Si  V^ccu- 
fatif.  »»  Sunt  declinati  cafus , ut  is  , qui  de  altero  diceret , dijiinguere  pojjet  quum  vocaret , 
3>  quum  daret , quum  accufaret , fie  alla  queedam  difetimina  , quee  nos  G Grâces  ad  decli- 
n nandum  duxerunt  «.  Ce  qu’on  peut  rendre  à peu  près  ainfi  : --3  On  inventa  les  Cas, 
„ afin  que  celui  qui  avoit  befoin  de  parler  d’une  autre  perforine  pût  faire  connoître  s’il 
l’apelloit  (s’il  l’invoquoit  ) , s’il  lui  donnoit,  s’il  l’accufoit.  Les  Grecs  & nous,  averis 
w auflT:  ajouté  quelques  autres  cas  à ceux  là  33. 

L’on  trouve  le  nom  du  Génitif  dans  Aulu-gelle,  liv.  4,  cliap.  itf,  & dans  la  Vie 
d’Augufle  par  Soetone,  ch.  87.  Quelques  Grammairiens , comme  Servjus,  dansfon 
Commentaire  fur  la  féconde  Egloglue  de  Virgile  , admettoient  un  feptiemc  Cas,  en 
faifent  deux  cas  de  l’Ablatif,  fuivant  qu’il  marchoît  ayec  ou  fans  Prépoftion, 
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les  difficultés  & l’ennui  de  la  fcience  grammaticale.  Cependant  on  ne  fauroit 
parler  Grammaire  & ignorer  ces  noms.  Tâchons  d’en  rendre  la  connoiflance 
plus  fimple  Sc  plus  agréable. 

I. 

Vu  Nominatif  ou  Cas  Actif  ,&  s'il  cjl  un  Cas r & qu’il  ne  fl  pas  le  premier  , 

le  Cas  générateur  des  autres . 

C’eft  parla  terminaifon  qu’on  apelle  Nominatif  , que  les  Grecs  & les  La- 
tins déftgnent  le  fujet  du  difeours  : c’eft  donc  le  Cas  aétif.  Je  , Tu  , Sic. 
roient  apellés  dans  ces  Langues  Nominatifs  ; c’eft  parte  que  ce  mot  nomme  , 
ou  fait  connoître  le  fujet  du  difeours  par  fon  propre  nom. 

Le  Nominatif  fera  donc  dans  toutes  les  Langues,  puis  qu’aucune  d’elles 
ne  peut  exifter  fans  Cas  aélif:  elles  ne  différeront  à cet  égard  que  dans  l’ap- 
plication  plus  ou  moins  étendue  de  ce  cas  ; les  unes  n’auront  un  Nominatif 
que  pour  les  Pronoms  f les  autres  en  auront  pour  tous  les  Noms. 

Les  Grammairiens  ont  examiné  fort  férieufement  ft  le  Nominatif  étoit  uu 
Cas  ou  n’en  étoit  pas  un  ; Sc  plufieurs  lui  ont  rcfufé  ce  titre  : ils  fe  fondoient 
fur  ce  que  les  autres  Cas  fe  forment  de  celui-ci,  Sc  qu’il  ne  doit  être  regardé 
que  comme  le  nom  même  de  l’objet  qu’il  défigne , Sc  non  comme  un  des  chaci- 
gemens  qu’il  fubit. 

S’ils  s’étoient  propofés  de  faire  briller  leur  fagacicé  Sc  leurs  connoiffiances  en 
Grammaire,  en  fe  faifant  cete  difficulté,  ils  y réuffirent  fort  mal  : rien  de 
plus  foible  que  ce  qu’ils  ont  dit  à ce  fujet,  fans  excepter  M.  du  Marsais  , 
qui  fe  laifla  furement  entraîner  par  la  foule. 

» Le  Nominatif,  dit-il,  (i)  eft  apeilé  Cas  par  extenfion  , & parce  qu’il 
» doit  fe  trouver  dans  la  lifte  des  autres  terminaifon  s du  nom.  jj  Port-Royal  dit 
également:»  Le  Nominatif  n’eft*pas  proprement  un  Cas-,  mais  la  matière 
» d’où  fe  ferment  les  Cas  par  les  divers  changemens  qu’on  donne  à cette  pre- 
>j  miere  terminaifon  du  nom  ( i )„ 

Le  Nominatif  eft  un  Cas , puilqu’il  ajoute  toujours  au  nom  d’un  objet , 
l’idée  particulière  Sc  acceffbire  de  fujet  de  la  phrafe. 

Il  eft  un  Cas  fur-tour,  parce  qu’il  n’eft  pas  le  Cas  générateur  des  autres. 


( i ) Encyclopédie  , au  mot  Cas. 

( i ) Grarani,  Gèn,  Part,  II.  Ch.  VI, 
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comme  on  l’avance  ici  fort  mal  à propos , Se  comme  l’a  fort  bien  vu  M. 
Eeauzée  ( i ).  Les  Grammairiens  donc  il  s’agit  ici  conviennent  eux-mêmes 
qu’il  ne  produit  que  le  Génitif,  Se  que  c’eft  du  Génitif  que  tous  les  autres 
font  dérivés  : ce  qui  n’eft  pas  moins  inexaéb 

Ce  n’eft  pas  du  Nominatif  Ego  que  dérivent  le  Génitif  & les  autres  Cas  de 
la  première  perfonne  qui  font  tous  en  me.  Le  Génitif  Se  les  autres  Cas  de  la 
troifieme  perfonne  , se  ,foi , ne  dérivent  pas  non  plus  du  Nominatif,  puifqu’il 
n’éxifte  pas. 

Quel  raport  aperçoit-on  outre  cela,  entre  Caro  Se  Carnis  , Itérée  îtineris  } 
Jupiter  ScJovis , Robur  Se  B.oboris  , Vas  Se  V adis , Dejcs  Se  JDeJidis  , Fœdus 
Se  Fœderis  , Lex  Se  Legis,  Nox  & Noclis  , Nix  Se  Nivis  , Senex  Se  Sejiis  , 
Rus  Se  Ruris  , Sec.  Sec.  Quel  raport , dis-je  , aperçoit-on  entre  ces  mors 
pour  qu’on  puilTe  dire  que  le  premier  eft  le  générateur  du  fécond? 

Il  falloir  n’avoir  jamais  examiné  cet  objet  pour  admettre  des  idées  auffi 
dénuées  de  fondement  : c’étoit  juftifier  par  des  railons  fans  force  , une  très- 
mauvaiie  méthode,  celle  de  mettre  le  Nominatif  à la  tête  des  Cas  5 c’etoit 
donner  detres-fauffes  idées  de  l’origine  de  ces  Cas  Se  du  raport  des  Langues. 

Le  Cas  véritablement  primitif  & générateur  de  tous  les  autres  dans  la  Lan- 
gue Latine , fera  celui  qui  offrira  le  nom  d’un  objet  en  lui-même , qui  l’of- 
frira tel  qu’il  eft  dans  prefque  tous  les  Cas  ? Se  qu’on  employera  conf- 
tamment  toutes  les  fois  qu’on  voudra  faire  ufage  d’un  mot  fans  le  lier  avec 
l’enfemble  de  la  phrafe  , fans  indiquer  de  raport  Se  en  le  prenant  dans  Ion  feus 
abfblu. 

Ce  Cas  exifte  chez  les  Latins,  Se  il  feroit-très  étonnant  qidil  ait  été  inconnu 
jufques  à préfent , fi  l’on  ne  favoit  de  combien  de  nuages  la  Grammaire  a tou- 
jours été  ofîufquée  *,  Se  que  nos  Grammairiens  ont  prelque  toujours  été  l’ccho 
de  ceux  des  Latins  fur  ce  qui  regardoit  leur  Langue  ; comme  fi  ceux-ci  en 
avoient  parfaitement  poffédé  la  métaphyfique.  Ce  Cas  eft  celui  qu’on  apefte 
Ablatif  , Se  qu’on  a rejette  à la  fin  de  tous  les  autres. 

C’eft  parce  que  l’Ablatif  préfentoit  le  nom  même  de  l'objet , indépendam- 
ment de  tout  raport  avec  le  refte  de  la  phrafe,  que  les  Latins  en  firent  le 
Cas  abfolu  ; celui  qu’ofirent  tous  leurs  mots , dès  qu’ils  font  détachés  de  i’eri- 
fenibîe  du  Tableau  : ainfi  tout  comme  nous  difons  ,ils  Je  réunirent  , moi  pré- 
fent , Se  non , ils  Je  réunirent , je  préfent , puifque  la  première  perfonne  eft  ici 


( S ) Terne  II.  lOf, 
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dans  un  fens  ablolu  & non  dans  un  feus  relatif,  de  même  les  Latins  ne  difent 
pas  en  pareille  occafion  avec  le  Nominatif  ego  prafens  , mais  ils  difent  avec 
l’Ablatif  me  prœfentc  : & comme  nous  difons,/V  ferai  cela , Dieu  aidant , ils 
diiènt  également  avec  l’Ablatif  Deo  juvante. 

Ajoutons  que  lorfqu’ils  faifoientd’un  Nom  un  Adverbe,  c’étoitpreique  tou- 
jours l’Ablatif  qu’ils  employoient;  incognito  , immerito  , hodie  , ergb  , diù  , 
&c.  font  tous  des  Ablatifs.  Jamais  les  Latins  ne  recoururent  dans  ces  occafions 
au  Nominatifou  au  Génitif:  &fi  quelquefois  ils  employèrent  l’Accufatif,  ce  fut 
fous  d’autres  raports. 

C’eft  encore  à l’Ablatif  que  fe  (ont  tranlmis  dans  les  Langues  Françoife  & 
Italienne  les  mots  empruntés  du  Latin. 

On  ne  peut  en  difconvenir  pour  cette  derniere  Langue  : tous  les  mots  qui 
s’y  font  tranfmis  du  Latin , font  l’Ablatif  pur  : ainfi  ils  difent,  Cicerone  , Cicé- 
ron -,  p ace  , paix  ; forte  , fort  ; templo  , temple  ; giuoco  , jeu  ; globo , globe  ; 
terrore  , terreur  ; tendine  , tendon  \ glutine  , glu,  &c. 

Plufieurs  mots  François  ne  font  également  quel’ Ablatif  Latin  ; tels  Taureau , 
en  Latin  Taurô  ; Tombeau,  eu  Latin  Tumbô  , le  Tutnbô  des  Grecs  ; Jouven- 
ceau , en  Latin  )uvencô  5 Pourceau  , en  Latin  Porcô. 

Tous  nos  mots  en  on  , opinion,  religion,  paon,  carnation,  ambition, 
oblation  , <3cc.  ne  viennent  point  du  Nominatif  Latin , terminé  toujours 
en  o. 

Nuit  j que  nous  écrivions  autrefois  Nuicl , ne  veuoit  pas  du  Nominatif  Latin 
nox  qui  eft  fans  t , mais  de  l’Ablatif  nocte.  Il  foroic  abfurde  de  dire  <^ue 
nos  mots  Temple  , exemple , déluge  , ôcc.  viennent  du  Nominatif  Tern- 
plum , exemplum  , diluvium  , plutôt  que  de  l’Ablatif  Templo , exemplo , di- 
luvio. 

Puîfque  nos  mots  ont  plus  de  raport  avec  l’Ablatif  qu’avec  le  Nominatif, tou- 
tes les  fois  que  ces  deux  Cas  des  Latins  différent , on  ne  peutferefufer  à l’idée 
que  c’eft:  de  l’Ablatif  que  viennent  tous  les  mots  que  nous  tenons  de  cette 
Langue. 

Il  par  oit  même  que  dans  l’origine,  l’Ablatif  étoit  le  premier  Cas  des  Latins, 
puilqu’on  trouve  chez  eux  tant  de  traces  de  Nominatifs  anciens  parfaitement 
ïemblables  aux  Ablatifs  aétuels.  Tels  pulvinare  , laccunare , tapete  , adagio  j 
çblivio,  ablatif  d’obliviurn  ; carnis  , Apollinis  ; pavo,  ablatif  de  pavus. 

Si  les  Auteurs  des  DiéHonnaires  Latins  y donnoient  place  aux  Ablatifs , & 
non  aux  Nominatifs,  ils  fè  conformeroient  infiniment  plus  au  génie  de  cette 

Langue-,  l’on  aperccvr  oit  mieux  le  raport  de  ces  motsavec  leurs  racines  pi  mo- 
tives , 
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tîves  , de  ces  memes  mots  avec  ceux  qui  en  font  venus  dans  les  autres  Lan- 
gués  : raports  prefque  toujours  anéantis  par  le  défordre  qui  régné  dans  ces 
Ouvrages,  auxquels  on  fut  obligé  de  travailler  dès  les  commencemens , fans 
aucun  principe  , 6c  dans  des  rems  où  i!  falloir  avoir  du  courage  pour  acquérir 
quelques  connoiffances  & pour  fe  mettre  en  état  de  faire  des  efîais  très-im- 
parfaits; mais  il  faudroit , à meiure  que  la  lumière  augmente,  travailler  fur 
des  plans  mieux  ordonnés  5c  plus  utiles. 

I ï. 

De  l'Accufatif , ou  Cas  PaJJif. 

Au  Cas  Aétif  efb  oppofé  le  Cas  Pafîîf ; à Je  eft  opofé  Me:  à Filius, Nominatif 
Latin, eft  opofé  Filium , Acculatif:  le  premier  de  ces  Cas  peint  les  Etres  comme 
agilfans  : le  fécond  les  peint  comme  étant  les  objets  qui  reçoivent  les  im- 
preffions  de  l’aélion  dont  on  parle. 

L’Accufatif  des  Latins  eft  donc  leur  Cas  Paffîf  ; c’eft  par  cette  railon  que 
je  le  place  ici  immédiatement  après  le  Cas  a&if  : deftinés  à contrafter  l’un 
avec  l’autre , il  en  faut  parler  dans  le  même  teins  afin  qu’on  aperçoive 
mieux  leurs  raports  & leurs  différences. 

On  ne  peut  jetter  les  yeux  fur  les  Nominatifs  5e  fur  les  Accufâtifs  Grecs  ou 
Latins,  fans  reconnoître  auffi-tôt  l’idée  accefloire  qu’ils  ajoutent  chacun  au 
même  mot , tout  comme  nous  ne  {aurions  conffdérer  Tu  6c  Je  fans  nous 
former  auffi-tot  une  idée  de  leurs  différences. 

Tel  eft  l’avantage  des  noms  Latins  5e  Grecs  , que  leur  feule  infpe&ion 
fait  aufli-tôt  connoître  s’ils  font  aéfcifs  oupafïïfs , s’ils  font  le  fujet  ou  l’objet 
des  aétions  dont  on  parle  ; ce  que  ne  peuvent  offrir  les  nôtres  : il  faut  pour 
reconnoître  la  nature  de  ceux-ci  , que  nous  voyions  la  place  qu’ils  occupent: 
dans  la  phrafe. 

Ilréfulte  encore  de-là  qu’en  Latin  6c  en  Grec  la  place  de  Paccufâtif  fera 
indépendante  des  Verbes,  tout  comme  en  François  pour  les  pronoms,  tandis 
que  nos  noms  font  toujours  obligés  d’êure  à la  fuite  des  Verbes  lorfqu’ils  en 
délîgnent  l’objet. 

Ainfi  pendant  que  les  Latins  difent  avec  nous , Enée  enleva  fon  pere  An* 
chifs  , ils  peuvent  encore  dire  fon  Pere  Anckife  Enée  enleva  ; parce  que  le  mot 
Pere  étant  objet  oupaffif,fe  prononce  Patrem  ; 6c  que  s’il  étoit  fujet  ou  aéfif , 
il  fe  prononceroit  Pater  ; eniôrte  qu’on  ne  peut  jamais  être  en  fîdpens  far  fit 
valeur , en  quelqu’endroic  qu’il  foit  placé,  Des  qu’on  verra  Patrem , on  dira* 
Gram.  Univ . C c c 
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c’eft  le  Cas  Paftlf  ; dès  qu’on  verra  Pater,  on  dira,  c’eft  le  Cas  Aélif-,  au 
lieu  qu’en  François,  c’eft  toujours  Pere  au  fens  Aélif  comme  au  Paffîf. 

L’avantage  eft  donc  ici  tout  entier  du  coté  des  Langues  Grecque  & Latine 
relativement  à l’harmonie,  parce  qu’elles  pourront  choifir  entre  plulieurs  places 
pour  le  Cas  Pafllf&  le  mettre  à l’endroit  où  il  produira  le  plus  grand  effet  : 
auffî  leurs  Poètes  en  tirèrent  grand  parti  -,  ils  avoient  moins  de  peine  que  les 
nôtres  pour  répandre  de  l’harmonie  dans  leurs  compoficions , & ils  y parve- 
noient  plus  finement. 

On  a cru  que  cet  Accufatif , Grec  ou  Latin  n’importe  , étoit  toujours  pré- 
cédé d’une  prépofition  fous-entendue  , dont  il  droit  toute  fa  force  : ce  fyftême 
qui  paroît  d’abord  fpécieux  , s’évanouit  dés  qu’on  le  confidere  avec  quelqu’at- 
tention  : que  feroit  là  cette  prépofition?  Les  prépofitions  font  deftinées  à mar- 
quer un  raport  qu’on  ne  pourroit  apercevoir  (ans  elles  : ici  , au  contraire  , le 
raport  eft  fi  fenfible  que  la  prépofition  ne  feroit  qu’embrouiller  l’idée  , en  pa- 
roiflànt  préfenter  un  raport  que  la  phrafe  n’offre  pas  par  elle-même.  Dès  que 
l’Accufatif  eft  deftiné  par  lui-même  à marquer  l’objet  Pafllf,  tout  eft  dit  lorf- 
que  cet  Accufatif  eft  prononcé:  aller  chercher  quelqu’autre  fecourspouren  ren- 
dre raifon  , ce  feroit  multiplier  les  Etres  fans  néceiïité  : ce  (èroit  vouloir  apuyer 
ce  qui  n’a  nul  b e foin  d’apui. 

§■  il 

Observation  fur  le  Cas  Actif. 

La  difti  notion  des  Pronoms  en  Aélifs  & en  Pafflfs  étant  auffî  utile  que 
conforme  à la  Nature  ,on  fera  fans  doute  furpris  qu’aucun  Grammairien  ne 
l’ait  apperçue;on  objeélera  même  que  ces  prétendus  pronoms  Aélifs  font  em- 
ployés eux-mêmes  pafîivement , puilqu’on  dit , je  juis  aimé  ,je  fuis  lu  , tout 
comme  on  dit  faime  ,je  lis. 

Il  n’eft  pas  étonnant  que  les  Grammairiens  n’ayent  pas  aperçu  cetredif- 
tinélion , parce  qu’aucun  n’avoit  pu  confidérer  ces  objets  (ous  le  même  point 
devue:&  de  ce  que  les  pronoms  Aélifs  fervent  à former  des  Tableaux- 
Pafflfs , il  ne  s’enfuit  nullement  que  notre  maniéré  de  voir  foit  contraire 

au  fait. 

On  ne  peut  fe  di(pen(êr  de  reconnoître  des  Pronoms  qui  font  toujours 
Pafflfs  : ce  (ont  ceux  qui  dans  les  Tableaux  Aélifs  offrent  les  Perfonnes  comme 
éprouvant  les  effets  des  aétions  des  autres,  & que  les  Grecs  & les  Latins,  met- 
tent toujours  à l’accufatif  : mais  dès  qu’il  y a des  Pronoms  Pafflfs , il  y aura 
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donc  néceflaîrement  des  Pronoms  Aétifs , ce  feront  ceux  qui  défigneront  les 
Perlonnes  comme  faifont  éprouver  à d’autres  les  effets  de  leurs  aétions  : ainff 
les  uns  Se  les  autres  fe  trouveront  dans  les  Tableaux  Aétifs  Se  toujours  en 
contrafte.  Ce  font-là  des  principes  inconteflables,  Se  trop  utiles  pour  qu’on 
puifle  les  facrifier  à aucune  confidération. 

Il  eft  vrai  que  ces  mêmes  Pronoms  Aétifs  reviennent  dans  les  Tableaux 
Énonciatifs  dedans  les  Tableaux  Paffifs  .*  mais  dans  les  uns  Se  dans  les  autres, 
iis  font  feuls , ils  ne  font  jamais  en  opofition  avec  les  Pronoms  Paffifs. 

Il  revêtent  donc  ici  une  propriété  différente  ; Se  cette  propriété  ne  peut 
anéantir  la  précédente. 

Sous  ce  nouveau  point  de  vue»  ils  fo  préfentent  Amplement  comme  les  fil- 
jets  du  Tableau  , Se  non  comme  fes  fujets  Aélifs  : c’eft  l’unique  différence  qu’il 
y ait  entr’eux , Se  cette  différence  n’empêche  pas  qu’ils  ne  (oient  véritablement 
A&ifs  dans  les  Tableaux  Aétifs. 

Dans  ces  trois  Tableaux,  je  fuis  grand , je  lis , je  fuis  covjiierè  , je  fera 
toujours  fujet  : mais  dans  le  fécond,  il  fera  fujet  Actif  \ Se  s’il  fe  trouve  dans 
le  troifiéme  , ce  n’eftque  par  un  renverfement  de  phrafe  , effet  de  convention 
Se  pour  varier  les  formules  aétives  : enforte  que  ceci  ne  peut  nuire  à fon  effence  , 
qu’il  fopofe  toujours,  puifque  c’étoit  un  Pronom  Paflif  auquel  on  a fubftitué  le 
Pronom  Aéfif  qui  y correfpond  , mais  en  le  dépouillant  de  fon  idée  aétive  , 
pour  ne  lui  biffer  que  celle  de  fujet  qu’il  offre  dans  tous  les  Tableaux  qui  ne 
font  pas  aélifs  : cette  objeétion  ne  porte  donc  aucune  atteinte  à ce  que  nous 
avons  avancé  fur  cet  objet. 

III. 

De  V Ablatif 

Ces  trois  fortes  de  Tableaux  , l’Enonciatif,  l’A&if  Se  le  Pafïif,  ont  donc  cecî 
de  commun  , qu’ils  font  tous  compofésd’un  Verbe  Se  de  fon  fujet:  mais  iis  dif- 
ferent en  ce  que  le  Tableau  A&if  ne  préfente  pas  feulement  un  fujet , mais 
qu’il  offre  encore  un  objet  ; qu’il  réunit  ainff  un  Cas  Paflif  avec  un  Cas  Aéfif, 
un  Nominatif  Se  un  Accufatif , tandis  que  dans  les  deux  autres  il  n’y  a point 
d’objet  , point  de  Cas  Paflif,  point  d’Accufatif  ; Se  qu’ils  font  moins  compofés. 

Mais , fi  les  Tableaux  énonciatifs  font  complets  avec  un  feul  Cas , Se  fi  les 
Tableaux  A&ifs  font  complets  dès  qu’ils  en  onr  deux  , les  Tableaux  Paffifs  fo- 
roi  t:— ils  complets  avec  le  fujet  feul  ? 

Puifqu’un  Tableau  Paiïif,  n’eft  qu’un  Tableau  Aéfif  renverfé , où  le  CasPafij 

C c c ij 
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fif  eft  devenu  A&if  , il  fout  néceflairement  qu’on  y trouve  ce  qui  formoit  le 
Cas  Actif  dans  le  Tableau  aétif.  En  effet,  afin  qu’il  n’aic  rien  perdu  dans 
ce  changement , il  faudra  qu’il  offre  toujours  les  deux  Perfonnages  qui  compo- 
foient  le  Tableau  Adif  ; celui  qui  rempMbit  le  rôle  d’objet  eft  devenu  le  fujet, 
& remplit  le  rôle  principal:  il  faut  donc  que  celui  dont  il  a pris  la  place  , rem- 
piiile  un  rôle  fubordonné  : ainfi  lorfqu’après  avoir  dit,  Enée  enleva  fon  Pere 
~ Anchife , on  retourne  la  phrafe , 6e  l’on  dit , Anchife , Pere  d’Enée  ,fut  enlevé , il 
faut  néceflairement  ajouter  par  Enee , afin  que  la  phrafe  foit  complette  & que 
le  Tableau  rende  exadement  la  même  idée. 

De-là,  un  troifiéme  Cas  dans  les  Langues  qui  en  ont  pour  les  Noms  ; 6c 
•ce  Cas  eft  I’Ablatif. 

L’Ablatif  indique  donc  les  perfonnes  6e  les  caufes  par  lefquelles  on  eft 
tranfporté  d’un  ccat  dans  un  autre  ; c’eft-là  là  véritable  étymologie  , ab  quo 
i ati  fumas , cas  par  lequel  nous  femmes portés  d’un  état  à un  autre. 

Cette  étymologie  , parfaitement  conforme  à la  nature  des  cas  6e  au  génie  de 
la  Langue  Latine  , paroît  ici  pour  la  première  fois.  On  avoir  toujours  dit  que 
l’Ablatif étoit  apellé  de  ce  nom  parce  qu’il  marquoit  les  moyens  par  lefquels 
une  chofe  croie  enlevée  : ce  n’étoit  embralfer  qu’une  très-petite  partie  des  cir- 
conftances  qui  font  défignees  par  cet  Ablatif  On  a cru  auffî  qu’il  avoit  été  apel- 
lé Ablatif  parce  que  ce  Cas  eft  un  retranchement  que  les  Latins  avoient  fait 
au  Datif  Grec  : mais  il  faudroit  avoir  prouvé  auparavant  que  lorfque  les  Latins 
lui  donnèrent  ce  nom , ils  s’étoient  aperçus  que  c’ctoit  un  retranchement  faic  au 
Datif  Grec. 

$•  *• 


Sur  les  Prépofitions  qui  accompagnent  t Ablatif  & l’Aceufatif. 

Ce  cas  s’exprime  en  Prançois , au  moyen  d’une  Prépofition  qui  eft  prefque 
toujours  par  6e  fouvent  de.  Je  fuis  aimé  de  mes  Parens,je  fuis  lu  de  tout  le 
monde ; il  fut  attaqué  par  des  voleurs  ; il  efl  jugé  par  fes  Pairs. 

L’Ablatif  eft  toujours  accompagné  en  Latin  dans  ces  circonflances  de  la 
Prépofition  a : amor  a parentibus  -,  legor  a doclis.  C’eft  pour  marquer  le 
raport  qui  fe  trouve  entre  cet  ablatif  & le  fujet  de  la  phrafe. 

On  demandera  fans  doute  pourquoi  les  Latins  admirent  une  Prépofition  avec 
i’Ablatif,  puifqu’ils  n’en  admirent  pas  plus  que  nous  pour  l’Aceufatif  ; mais  la 
réponfe  eft  fort  fimple.  L’Aceufatif  fut  créé  exprès  pour  marquer  le  cas  paflifo 
il  n’avoit  donc  nul  befoin  de  Prépofition  qui  déterminât  fa  valeur.  L’Ablati;  au 
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contraire  indique  le  Nom  pris  absolument  & fans  raport  avec  d’autres  mots  : lors 
donc  qu’il  défigne  unNom  en  raport , il  faut  néceftàirement  qu’il  fe  fa  (Te  précé- 
der d’une  Prépofition  , pour  déligner  cette  nouvelle  valeur  j autrement  il  fan- 
droit  chercher  quelle  peut  être  la  valeur,  tandis  qu’une  phrafedoit  être  exprimée 
de  façon  qu’on  n’ait  pas  befoin  de  chercher  lesraports  de  fesmots.  Ajoutons  que 
l’Ablatif  fervant  également  à déiigner  les  moyens  par  lelquels  une  chofe  eft  faite  ; 
Sc  la  matière  même  dont  elle  eft  compofée  , il  fallut  dilbinguer  par  divers  lignes 
les  emplois  variés  qu’on  en  faifoit. 

C’étoit  donc  ici  le  vrai  emploi  de  la  Prépolition  , puisqu'elle  fertà  marquer 
un  raport  entre  deux  Etres,  tandis  que  l’Ablatif  feul  nemarqueroit  qu’une  mo- 
dification du  nom  qui  le  précédé. 

C’eftpar  la  même  raifon  que  lorlque  l’Accufatif  fera  deftiné  à marquer  une 
modification , Si  non  un  objet  diffèrent  de  celui  qui  eft  déligné  par  le  refte  de 
la  phrafe  , on  fe  fervira  d’une  Prépolition,  afin  de  lier  ce  mot  avec  celui  qu’il 
modifie:  Si  tandis  que  nous  dilons  lans  Prépofirion  , j'aime  la  chajfe , j'aime 
le  chant , parce  que  ces  mots  chajfe  Si  chant  font  ici  des  objets  diftindifs 
de  je  -,  on  dira  avec  une  Prépofition  , j'aime  à chajfer  , jaime  à chanter  , parce 
que  chajfer  Si  chanter  ne  font  ici  que  de  limples  modifications  du  mot  j'aime  , 
Se  non  des  objets  ou  des  êtres  particuliers. 

IV.  Du  Datif. 

Nos  adions  font  ordinairement  relatives  à quelque  objet , auquel  elles  fe 
raportent , Si  dont  il  eft  le  terme  : il  faut  donc  un  nouveau  cas  pour  expri- 
mer ce  nouvel  emploi  de  mots  : c’eft  ce  cas  que  nous  délignons  eu  Fran*. 
cois  par  me,  te,  lui , pour  les  Pronoms  : il  me  dit,  //lui  dit , il  me  donne, 
Sic,  Sc  que  nous  marquons  dans  les  Noms  par  la  Prépofition  à : 

Cher  Néarque  , pour  vaincre  un  fi  fort  ennemi, 

Prête  , du  haut  du  Ciel , la  main  a ton  ami» 

fait  dire  Corneille  à Polyeude  ( i ). 

Ce  raport  fe  marque  en  Grec  Sc  en  Latin  par  le  cas  qu’on  apeile  datif  , 
parce  qu’il  indique  la  perfonne  à laquelle  on  donne  : ainli  dans  ce  tableau  , 
hanc  epijolam  feribo  meo  Principi , j’écris  cette  lettre  à mon  Prince  ; ces 


( i ) A fl.  IV.  Sc.  I, 
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( 


3£0  GRAM  M AIRE 

deux  derniers  mors  , meo  Principi , qui  répondent  à ces  trois  à mon  Prince  ' 
font  au  datif,  parce  qu’ils  marquent  le  terme  auquel  fê  raporte  I’aéttcn 

d’écrire. 

Outre  cette  lignification  rerminative,  le  datif  des  Grecs  en  préfente  une 
autre  ; celle  que  les  Latins  expriment  par  l'ablatif , enfôrre  qu’ils  n’cnr  qu’un 
cas , là  où  les  Latins  en  ont  deux.  C’eft  ce  qui  perfuada  à Sanclius  8c  à 
Port-Royal  que  les  Grecs  avoient  également  un  ablatif,  8c  qu’il  falloir  apelîer 
ainfi  le  datif  toutes  les  fois  qu’il  oflfoit  le  même  fens  que  les  Latins  expri- 
ment par  Tablai  if. 

Mais  il  fuffifoit  de  diftinguer  les  deux  fens , fans  en  faire  mal-à-propos 
deux  cas  differens  , puifque  dans  toutes  les  occafions  ils  ne  font  jamais  diftin- 
gués  en  Grec  par  aucune  terminaifôn  différente. 

C’eft  ainfi  que  nous  ne  reconnoilfons  que  trois  cas  à nos  Pronoms  , je  , 
me  , moi , quoique  le  fécond  repréfente  deux  cas  Latins , le  datif  & l’accufàtif , 
parce  qu’il  fert  à marquer  tantôt  l’objet  de  Taélion  , tantôt  le  terme  auquel 
elle  fe  raporte» 

C’eft  ainfi  que  moi,  précédé  de  la  Prépofition  à,  répond  à trois  Cas 
Latins. 

C’efl:  à moi  qu’il  écrit , qu’il  parle  ; datif  Latin, 

C’eft  à moi  qu’il  vient  ; aceufatif  Latin. 

C’eft  à force  de  voiles  qu’il  aborda  ; ablatif  Latin, 

Le  premier  8c  le  fécond  de  ces  à , indiquent  le  terme  d’une  a dion  , 8c  le 
troifiéme  une  circonftance,  le  moyen  par  lequel  on  aborda. 

Telle  eft  la  différence  entre  me  & moi , ou  te  8c  toi , désignant  le  datif,  que 
me  8c  te  marchent  feuls&  fans  la  Prépofition  a,  qui  marque  dans  notre  Langue 
le  termînatif , tandis  que  moi  8c  toi  fè  font  accompagner  de  la  Prépofition  : 
ceci  paroîtra  bifarre,  8c  il  ne  l’eft  point  : cette  différence  naît  de  la  diverfité 
de  la  place  qu’ils  occupent  : me  eft  toujours  devant  le  verbe  ; il  eft  donc  là 
Amplement  pour  délîgner  la  fécondé  Perfonne  dans  un  étatpaflif,  quel  qu’il 
foit,  & qui  ne  fera  déterminé  que  par  le  verbe  qui  fuit  ; moi , au  contraire , 
fuit  toujours  le  verbe  : étant  ainfi  déterminé  par  ce  qui  précédé  , 8c  ne  pou- 
vant l’être  par  ce  qui  fuit , il  faut  qu’il  s’accompagne  d’une  Prépofition  qui 
le  lie  au  verbe;  fans  cela  il  feroit  ifolé  , 8c  il  ne  préfenteroit  aucun  fens. 

Tels  font  les  Cas  qui  conftituent  les  grandes  maffes  des  tableaux  de  nos 
idées , qui  en  forment  chacun  une  portion  diftinde  de  toute  autre , 8c  qui 
fe  répandent  entre  les  trois  efpéces  de  tableaux  qu’on  forme  par  la  parole: 
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tableaux  cnonciatifs,  où  domine  le  Nominatif  ; tableaux  paflîfs  , compofés  5e 
du  Nominatif  & de  l’Ablatif  ; tableaux  aétifs  où  le  Nominatif  amené  & l’Ao 
cufatif  & le  Datif. 

Nous  n avons  plus , pour  completter  ce  qui  regarde  les  Cas , qu’à  rendre 
compte  du  Vocatif  & du  Génitif,  que  nous  avons  rejettes  ainfl  à la  fin  , parce 
qu’ils  n’ont  pas  la  même  influence  que  les  précédais  fur  les  Tableaux  de  la  parole; 
le  Vocatif  marchant  ifolé  , & le  Génitif  ne  fervant  qu  a déterminer  lefens  de 
l’un  ou  de  l’autre  des  quatre  premiers, 

V. 
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C’eftle  cas  par  lequel  on  s’adrelfe  à une  Perfonne , en  la  défignant  par 
fon  nom  ou  par  quelque  épithète  , comme  dans  ces  exemples  : 

Prens  un  fiége  , Cinna. 

Approche  , feul  Ami  que  j’éprouve  fidèle,  (i) 

Pere  dénaturé  , malheureux  Politique  , 

Esclave  ambitieux  d’une  peur  chimérique  , 

Polyeufte  eft  donc  mort , & par  vos  cruautés 
Vous  penfez  conferver  vos  trilles  dignités  ? . . . i 
Donne  la  main  , Pauline  (a) 

Cinna  & Pauline  font  des  vocatifs  qui  défignent  par  le  nom  même  ; 
ami  , pere  , politique  , efcUve , font  des  vocatifs  qui  défignent  par  des  épi- 
thètes. 

Ce  Cas  a beaucoup  de  raport  aux  Interjeélions , on  diroit  qu’il  n’en  efl: 
qu’une  fuite:  comme  elles  , il  ne  fe  lie  avec  aucune  portion  des  tableaux  où 
il  entre  ; ifolé  comme  elles , il  ne  reffèmble  pas  plus  aux  autres  cas  qu’elles 
ne  reflemblent  elles-mêmes  aux  autres  Parties  du  Difcours.  Nous  l’apellerons 
par  cette  raifon  Cas  Interjeclif. 

Le  pronom  de  la  fécondé  Perfonne  efl  le  feul  qu’on  puifle  employer  dans 
ce  fens  ; fon  interjeftif  efl  toi. 

Telle  efl  la  différence  entre  toi  & tu  , que  le  premier  de  ces  mots  indique 
Amplement  la  perfonne  à laquelle  on  s’adrefle  ; & que  le  fécond  la  peint 


(i)  Cinna  , Trag.  de  Corneille. 

(a)  Polyeucte  , Trag.  de  Corneille, 
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comme  le  fujet  aétifde  la  plirafe  : cette  différence  paroît  d’une  maniéré  bien 
fcnfible  dans  ces  vives  apoftrophes  que  nous  fournit  Racine  : 

Noble  & brillant  Auteur  d’urte  trille  Famille  , 

Toi  dont  ma  Mere  ofoit  fe  vanter  d’être  Fille, 

Qui  peut-être  rougis  du  trouble  où  tu  me  vois  ; 

Soleil , je  viens  te  voir  pour  la  dernicre  fois  (i)  ! . 

O roi  Soleil,  ô toi  qui  rens  le  jour  au  monde. 

Que  ne  l’as-TU  laifTé  dans  une  nuit  profonde  ! 

A de  fi  noirs  forfaits  prêtes»TU  tes  rayons  ? 

Et  peux-Tti  fans  horreur  voir  ce  que  nous  voyons  ? (i) 

Toi  6c  tu  , ne  font  certainement  pas  le  même  cas  -,  Sc  puifque  toi  eft 
le  cas  interjeélif , tu  eft  néceffairement  le  casaélifou  le  Nominatif. 

Comment  eft-il  donc  arrivé  qu’on  air  dit  que  le  Pronom  tu  ne  peut  avoir 
de  Nominatif  en  quelque  Langue  que  ce  foit:  que  l’idée  de  la  fécondé 
perfonne  étant  effentielle  à ce  pronom  , elle  fe  trouve  néceffairement  com- 
prîfedansla  figiiification  du  Cas  qui  le  préfente  comme  fujet  de  la  Propo- 
rtion » lequel  eft  par  conféquent  un  véritable  Vocatif  ; puifque  le  vocatif 
ajoute  à l’idée  principale  du  mot  l’idée  acceffoire  de  fujet  de  la  propofition 
à la  féconds  perfonne  ; 6c  qu’il  n’exifte  d’autre  différence  entre  le  Nominatif 
6c  le  Vocatif,  fi  ce  n’eft  que  le  Nominatif  fait  abftraélion  de  toutes  les  Per- 
fonnes , 6c  que  le  Vocatif  exclut  pofitivement  les  idées  de  la  première  <Sc  de 
la  troificme  perfonne  , 6c  fupofe  néceffairement  la  fécondé? 

Mais  de  quelle  maniéré  le  Nominatif  fait-il  abftraélion  des  Perfônnes  ? Je 
6c  il  ne  font-ils  pas  6c  des  perfonnes  6c  des  Nominatifs  ou  des  fujets  de 
la  propofition  où  ils  fe  rencontrent  ? 6:  fi  toi  eft  en  effet  un  Vocatif  , tu  dans 
ces  plirafe  s , TU  aimes  trop  cette  perfonne , tu  as  tort , peut-il  être  regardé 
également  comme  un  Vocatif?  Mais  eft-il  ifolé  comme  toi  ? N’eft-il  pas 
étroitement  lié  aux  verbes  donc  il  eft  fuivi  comme  en  éranc  le  fujet  ? 


(i)  Phèdre  , Ad.  I.  Sc.  III. 

(i)  Les  FrereS  ennemis , Ad.  I,  S.  I, 
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Du  Génitif'. 

§ I.  Sa  Defcription. 

Un  nom,  comme  nous  l’avons  vu,  ne  fufSt  pas  toujours  pour  déter- 
miner l’objet  qu’il  doit  peindre  ; alors  il  faut  recourir  à un  autre  nom,  qui , 
venant  au  fecours  de  celui-là,  complette  le  fens  qu’il  avoit  commencé.  Les 
vers  fuivans  nous  offrent  plufîeurs  mots  pareils. 

Depuis  le  jour  fatal  que  la  fureur  des  eaux , 

Prefqu’aux  yeux  de  ï'Epire , écarta  nos  vaifleaux, 

Combien  dans  cet  exil  ai-je  fouffert  d 'allas  me  s ! ( i ) 

Ce  qui  écarta  les  vaiffeaux  , ce  n’e'ft  pas  la  fureur  , ce  ne  font  pas  les 
eaux  , c’eft  la  fureur  des  eaux.  S’ils  furent  écartés  , ce  fut  aux  yeux , mais 
aux  veux  de  l'Epire  : ce  n’eft  ni  combien  ni  allarmes  qu’on  a fouffert , mais 
combien  d' allarmes. 

Ainfi  ces  trois  mots,  fureur  des  eaux , ne  prcfentent  qu’un  feul  fujet;  ceux- 
ci  , yeux  de  VEpire  , un  feul  circonftanciel  , combien  d allarmes  un  feul  objet. 
Les  premiers  mots  fureur  , yeux,  combien , commencent  un  fens;  eaux , 
Epire , allarmes  le  finiffenr. 

Mais  de  quelle  maniéré  ces  mots  s’uniront-ils  pour  ne  former  qu’un  feul 
fens  ? Ce  ne  fera  pas  en  fe  mettant  fimplement  l’un  à la  fuite  de  l’autre  ; il 
faudra  donc  un  nouvel  expédient,  qui  n’ait  rien  de  commun  avec  ceux  qui 
précédent  un  nouveau  cas  dans  les  Langues  qui  s’en  fervent  pour  les  Noms. 

Les  François  employait  dans  cette  vue  la  Prépofîtion  de  , & cette  pré- 
pofition  ne  remplit  pas  ici  la  meme  fonction  que  les  autres  mots  de  fon  eff- 
péce  : celles-ci  font  connoître  le  raport  qui  cff  entre  deux  Noms  ; celle-là 
détermine  fimplement  le  fens  commencé  par  le  nom  qui  la  précédé  : les 
autres  Prépofitions  unifient  des  Noms  qui  expriment  des  objets  abfolumenr 
différais.  Celle  dont  il  s’agit  ici,  unit  deux  Noms  qui  n’expriment  qu’un  feul 
objet;  elle  eft  donc  d’une  claffe  abfolument  différente;  on  a donc  tort  de 
la  confondre  avec  les  autres.  Il  en  eft  à peu  près  de  même  de  la  Prépofition 


D d d 


( i ) Andromaque , Ad.  I.Sc,  I. 
Gamm.  Unir. 
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terminative  à -,  elle  doit  être  abfolument  diftinguée  des  autres , de  même 
que  de.  C’eft  peut-être  ici  la  meilleure  folution  de  ce  Problème  qui  nous  a 
tant  exercés , pourquoi  de  5c  a Te  trouvent  fans  celle  à la  fuite  des  Prépo- 
fitions.  La  raifon  en  feroit  très-fimple  : de  6c  a n’ont  qu’une  valeur  détermi- 
native, tandis  que  toutes  les  autres  font  comparatives  ou  relatives:  elles  font 
donc  foumifes  à des  régies  abfolument  différentes. 

Les  Latins  5c  les  Grecs  qui  n’avoient  point  de  Prépolîtions  déterminatives , 
2c  chez  qui  elles  étoient  toujours  comparatives  ou  relatives , furent  obligés 
par- là  même  pour  unir  les  mots,  dont  le  dernier  déterminoit  le  premier, 
de  recourir  à une  autre  voie.  Ils  inventèrent  un  nouveau  cas,  2c  on  l’apella 
Génitif. 

§.  i. 

Son  Etymologie. 

C’eft  ce  cas  qu’on  a cru  s’être  formé  du  Nominatif,  5c  qu’on  a regardé 
comme  le  cas  générateur  de  tous  les  autres , 5c  c’eft  de-là  qu’on  dérivoit  fou 
nom.  Je  ne  faurois  être  de  cet  avis  : j’ai  déjà  expofé  les  raifons  qui  meportenc 
à regarder  l’Ablatif  comme  le  cas  primitif  des  Latins , comme  celui  dont  fe 
forment  tous  les  autres,  2c  qui  ne  fe  forma  lui-même  d’aucun  j mais  uni- 
quement de  la  racine  primitive  des  mots  Latins.  C’étoit  d’ailleurs  multiplier 
les  êtres  mal- à-propos , que  de  fupofer  deux  cas  générateurs  fur  fix  , comme 
fi  un  feul  n’ctoit  pas  fuffifant  -,  c’croit  avouer  qu’on  ignoroit  quel  des  deux  étoit 
îe  primitif:  mais  ici,  une  première  erreur  en  entraînoit  une  autre.  On  s’é- 
toit  perfuadé,  fans  raifon,  que  le  Nominatif  étoit  le  premier  cas , le  cas  pri- 
mitif, 5c  qu’il  avoir  produit  le  Génitif  placé  après  lui  $ mais  on  apercevoir 
beaucoup  plus  de  raport  entre  le  Génitif  2c  les  autres  cas , qu’entre  ceux-ci  5c 
le  Nominatif  j c’étoit  donc  le  Génitif  qui  les  avoir  produits  : ainfi  le  No- 
minatif étoit  comme  le  grand-pere  , le  Génitif  comme  le  pere,  5c  les  autres 
les  petits-fils.  Cette  multiplication  de  machines , pour  rendre  raifon  d’une  chofe 
très-fimple,  devoit  faire  foupçonner  le  faux  d’une  pareille  méthode  : c’eft  ici 
où  un  Grammairien  étonné  auroit  pu  dire  qu’il  auroit  donné  de  bons  confeils 
à ceux  qui  inventèrent  les  cas.  Le  vrai  c ft,  qu’il  n’exifte  qu’un  feul  cas  géné- 
rateur, l’Ablatif,  duquel  dérivent  Nominatif,  Génitif  5c  tous  leurs  Compa- 
gnons. 

Difons  plutôt  que  le  Génitif  prend  fon  nom  de  ce  qu’il  lert  à marquer  1 o- 
rigine  d’un  objet , à indiquer  (à  généalogie  : ceci  eft  fi  vrai  que  l’on  fuprimoic 
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même  dans  cette  occafion&  en  Grec  tk  en  Latin  , le  mot  dont  il  étoit  précédé: 
ainfi  au  lieu  de  dire  , Limon  fils  de  Miltiades  , Alexandre  fils  de  Philippe  , les 
Grecs  & les  Latins  fuprimoient  le  mot  fils,  & mettoient  le  mot  fuivant  au 
Génitif;  ils  difoient  Cimo  Miltiadis , Alexander  Philippi  ; tout  comme  nous 
fuprimons  le  nom  de  Seigneur  entre  le  nom  de  batêrne  d’une  perfonne  , & 
fon  nom  de  terre  ou  de  patrie  ; Charles  de  Bourbon  , Jean  de  Meun. 

Ces  mots  déterminatifs  ne  fe  mettent  pas  feulement  à la  fuite  du  fujet  de 
la  phrafe  , mais  à la  fuite  des  autres  membres  d’une  Propofition , à la  fuite  des 
mots  qui  marquent  l’objet , le  terme  , la  circonftance  , &c.  Ces  vers  feuls  fuf- 
firoientpour  le  prouver: 

En  voyez-vous  un  feul  qui,  fans  rien  entreprendre 
Se  laifle  terraffer  au  feul  nom  d’ Alexandre  ; 

Et  le  croyant  déjà  Maître  de  l'Univers , 

Aille  , efclave  emprefTé  , lui  demander  des  fers  ? 

Loin  de  s’épouvanter  à l'afpecl  de  fa  gloire  , 

Ils  l’attaqueront  même  au  fein  de  la  viéloire.  ( i ) 


Ces  mots  Alexandre  , Univers , Victoire , déterminent  ceux  auxquels  ils 
font  unis  par  de  , & qui  marquent  des  circonllances  , tandis  que  le  mot  Uni- 
vers j forme  avec  le  mot  Maître  , l’objet  du  Verbe  croyant. 


§•  3- 


Avantages  de  ce  Cas  dans  Us  Langues  où  il  exijle. 

L’ulàge  du  Génitif  prévenoit  chez  les  Latins  l’inconvénient  dans  lequel 
nous  tombons  , de  défigner  par  la  Prépoficion  de,  deux  idées  très- différentes  ; 
l’idée  de  détermination  que  préfentent  ces  exemples  ; & l’idée  de  relation  ou 
de  raport  entre  deux  objets  abfolument  differens  , comme  dans  ces  phrafes  , 
il  efi  venu  de  Rome,  il  s'efi  acquitté  de  fia  mijfion  ; ce  fieuve  deficend  de  mon- 
tagnes élevées. 

Ce  double  emploi  de  la  Prépofition  de  , ne  répand  pas  feulement  de  la 
monotonie  fur  nos  phrafes  , il  en  réfulce  encore  beaucoup  d’embarras  lorfque 
de  paroît  dans  la  même  phrafe  avec  ces  divers  fens  : embarras  qui  redouble 


( i )Taxile  , dans  l’Alexandre  de  Racine  , Aâe  I,  Sc,  I, 
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quand  il  s’agit  d’expliquer  des  Ouvrages  écrits  en  Langues  étrangères , & qui 
préfentent  le  même  inconvénient. 

Le  Taflfe  nous  offre,  par  exemple  , dans  les  vers  fuàvans  , un  double  di 
qui  doit  fe  prendre  dans  des  fens  differens. 

Tu  magnanime  Alfonfô  , il  quai  ritogli 
Al  furor  di  Fortuna .... 

Forte  un  di  fia  , chc  la  prefaga  penna 
Ofi  fcrivcr  pi  te  quel  c’hor  n’accenna,  ( i ) 

j*  Magnanime  Alphonfe  , qui  m’arraclias  à la  fureur  de  la  fortune  , peut-être 
>»  verrons-nous  arriver  ce  jour  que  je  prévois,  où  j’oferai  écrire  de  toi  ( à ta 
» gloire  ) ce  qu’a&uellement  je  prends  plaifirà  feindre». 

L’embarras  augmente  encore  , lorfqu’on  eft  obligé  de  rendre  par  ce  même 
de  d’autres  Prépofitions  : il  eft  très-difficile , par  exemple  , de  traduire  uns 
obfcurité  ces  vers  du  même  Poète  : 

Chiama  a fc  da  gli  Angelici  fplendori 
Gabriel.. . . ( 3 ) 

» Des  demeures  rayonnantes  des  Anges,  il  apelle  à lui  Gabriel 

En  ne  conffdérant  que  l’expreflion  , on  ne  pourra  décider  fi  la  voix  qui 
apelle  Gabriel  eft  hors  des  demeures  des  Anges,  ou  fi  c’eft  de-la  qu’on  apelle 
Gabriel  : avec  un  peu  d’attention  , on  comprend  que  la  voix  apelle  Gabriel  hors 
du  féjour  Angélique,  mais  cela  eft  difficile  à rendre  dans  notre  Langue  d’une 
maniéré  claire,  parce  que  nous  nous  fervons  de  la  Prépofition  de  pour  in- 
diquer également  & le  lieu  d’où  l’on  apelle,  & le  lieu  d’où  l’on  eft  ‘pelle-,  tandis 
que  les  autres  Langues  emploient  pour  cela  deux  formules  difièrenres. 

Il  arrive  quelquefois  que  les  Latins  expriment  par  un  cas  funblable  des 
Noms  féparés  dans  nos  Langues  modernes  par  la  proposition  de.  Ainfi  ils  difent 
Urbs  Roma , Ville  Rome  , tandis  que  nous  diions  la  Ville  de  Rome  : mais 
on  a tres-bien  vu  que  ces  différentes  conftruétions  provenoient  d’ellipfes 
différentes.  Quand  on  diloit  Ville  Rome , on  fous-entendoit  des  mots  qui  for- 
moient  cette  phrafe.  Ville  qui  eft  apellée  ou  dont  le  nom  eft  Rome  : tandis 


( 2 ) Jcrufi.  déliv.  Clunt  I,  Str.  IV, 
4})  lé.  Str.  XI, 
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que  notre  conftruédion  répond  à cetre  phrafe  , folle  qui  porte  le  nom  de 
Rome . 

Les  Latins  éroient  même  à cet  egard  moins  gênés  que  nous:  car  outre  la 
tournure  qui  leur  étoit  propre  , ils  (e  permettoient  encore  très-fouvent  la 
nôtre.  On  trouve  dans  Cicéron  , Nusn  honeflior  ejl  civitas  Pergamena  quain 
Smyrnis  ( i ) ? In  oppido  Aniiochiœ  { i ).  Et  dans  Virgile  : Mediamque per  Elidis 
urbem  ( 3 ),  Ce  Poète  s’efl  auiïî  fervi  du  génitif  pour  les  noms  de  fleuves; 
f 'lumen  Hymelce  ; & Pline  , pour  ceux  des  arbres;  Arbor  palmes. 

§•  4- 

Manière  dont  il  répond  à V Adjeclif. 

Le  premier  des  exemples  que  nous  venons  de  raporter  5e  dans  lequel  Ci- 
céron fait  du  nom  d’une  Ville  un  Adjeétif,  difant  la  Ville  Per gaméentie , au 
lieu  de  la  Ville  de  Pergame  , n’a  rien  qui  doive  nous  fuiprendre.  Cette  tournure 
efl  parfaitement  conforme  à la  nature  du  génitif  : ce  cas  fert  , comme  nous 
avons  dit , à completter  le  fens  du  nom  qui  le  précédé  ; il  remplit  donc  les  fonc- 
tions de  l'Adjcélif , puifque  les  Adjeétifs  fervent  également  à déterminer  les 
Êtres  dont  on  parle  , ces  expreiîions  , un  jour  glacial , un  jour  brûlant , corres- 
pondant parfaitement  à celles-ci , un  j our  dé Hyver  , un  jour  d’Eté.  C’eft  en 
ccnféquence  de  ces  raports  que  nous  changeons  tous  les  Pronoms  en  Adjec- 
tifs lorfqu’ils  devroient  être  au  génitif  ; nous  dilons  mon  empire  , ma  fortune  , 
mes  richejfesy  au  lieu  de  dire  empire  de  moi , fortune  de  moi,  richeffes  de  moi  : 
£c  que  nous  dilons  Langue  Latine  , au  lieu  de  dire  Langue  des  Latins  : les 
Rois  Mérovingiens  Sc  Carlovingiens , au  lieu  de  dire  les  Rois  de  la  race  de 
Merouée  Si  de  la  race  de  Charles. 

Auffi  eft-on  (ans  celle  obligé  dans  les  Traductions  dî  rendre  des  génitifs 
par  des  adleétifs , & des  adjeétifs  par  des  génitifs:  nous  difons  avec  U fe- 
cours  de  la  fortune,  tandis  que  les  Latins  employeur  cette  formule  for tuna 
juvante,  (la  fortune  fe courant;  ) & ce  que  les  Latins  apellent ramus  aurais , 
nous  lapellons  le  rameau  d’or. 


{ i ) Harangue  en  favetfr  de  Flaccus, 
(i  ) Lett.  à Attic.  Liy,  V. 

( 3 ) Eneid.  Liy.  VI. 
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Diverfes  fonctions  du  Génitif. 

Le  Génitif  Latin  Si  la  Prépofition  Françoife  de  ne  s'employait  pas  feule- 
menr  àja  fuite  d’un  nom  ; mais  ils  fervent  egalement  à déterminer  le  fens 
des  Adjeéfifs , des  Adverbes , & des  Verbes. 

On  dit , avide  de  gloire  , altéré  de  fang  Si  de  carnage. 

S’ennuyer  de  la  vie  , s’affliger  de  les  difgraces , fe  fouvenir  des  bienfaits , 
s’exempter  du  fervice. 

Je  croyois  avorter  plus  de  haine  en  ces  lieux  ( I ) , fait  dire  Racine  à un  de 
fes  Acteurs. 

La  Langue  Latine  nous  offre  également  des  Génitifs  à la  fuite  de  ces  di- 
verfes  elpéces  de  mots  : mais  lorfqu’il  a fallu  en  rendre  ràifon , fes  Grammai- 
riens ont  été  fort  embarrafflés  ; ils  n’ont  rien  vu  de  mieux  que  de  fupofer  que 
ces  Génitifs  ferveient  de  complément  ou  de  déterminatifs  à des  noms  fous- 
entendus  : comme  fi  nous  difions  que  dans  les  exemples  précédais , ces  mots 
difgraces  Si  bienfaits  ne  font  pas  au  Génitif  pour  déterminer  le  fens  des  Verbes 
s' affliger  te  fe  fouvenir : qui  a jamais  vu  en  effet  des  Verbes  avec  un  Géni- 
tif ? mais  parce  qu’ils  fervent  à déterminer  le  feus  de  noms  fous  entendus  tels 
qu affliction  Si  fouvenir  : Si  qu’ainfi  s'affliger  de  fes  difgraces,  c’eft  s’affliger 
par  Faffîidion  de  les  di (grâces  ; Si  fe  fouvenir  des  bienfaits , c’eff  fe  fouvenir 
par  le  fouvenir  des  bienfaits  ; ou  plutôt  que  ces  deux  phrafes  lignifient  être 
ajfeclé par  l' affliction  de  fes  difgraces,  Si  être  affeclé par  le  fouvenir  des  bien- 
faits. 

N’eff-il  pas  plus  fimpîe  , plus  naturel  de  regarder  le  Génitif  en  Latin  & la 
Prépofition  déterminative^  en  François  , comme  des  formules  qui  n’ont  pas 
befoin  d’un  nom  pour  fe  lier  avec  l’objet  qu’elles  fervent  à déterminer  : de  re- 
garder comme  fauffle  ou  comme  inutile  la  régie  qui  prétend  que  tout  Génitif 
eff  précédé  nécefflairement  d’un  nom  J 

Ajoutons  que  fi  dans  toutes  ces  occafions  le  fécond  mot  eff  au  Génitif,  même 
après  un  Verbe  , tandis  que  le  complément  d’un  Verbe  fe  met  ordinairement 
ù l’Accufatif,  comme  dans  ces  exemples,  écrire  une  lettre  , aimer  une perfonne , 
c’eft  que  le  mot  qui  fe  met  au  Génitif  n’offre  pas  un  objet  difiinét  du  fùjet 


( i ) Andromaque.  Ad.  III.  Sc,  VII, 
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de  la  phrafe , avec  lequel  celui-ci  puiffe  être  en  raporr,  tandis  que  le  mot 
qui  fc  met  àl’Accufâtif  offre  toujours  un  objet  abfolument  different  du  fujet. 
La  perfonne  que  i’aime  n’eft  pas  moi , la  lettre  que  j’écris  n’eft  pas  moi. 
Mais  ces  bienfaits  dont  le  fouvenir  m’affeébe,  ces  chofes  dont  le  dcfir  m’oc- 
cupe, ne  font  pas  dans  ce  moment  diftinétes  de  ce  fouvenir,  de  ce  dcfir:  elles 
en  font  une  partie  effentielle  s car  fans  cela  il  n’y  auroit  ni  fouvenir  , ni  défir. 
Elles  aparriennent  donc  au  cas  déterminatif,  à ce  cas  qui  fert  à completter  le 
fens  commencé  par  le  mot  qui  le  précédé. 


ARTICLE  III. 


CHAPITRE  I. 

Ces  Cas  sont  naturels. 

T E l s font  les  Cas  qui  exiftent  dans  quelque  Langue  que  ce  foit  à l’égard 
des  Pronoms  ; «Se  dans  prefque  toutes , à l’égaid  des  Noms , quelle  que  foit  la 
maniéré  dont  on  les  exprime.  On  peut  même  les  apeller  Naturels  , non  rela- 
tivement à la  forme  particulière  qu’ils  prennent  dans  chaque  Langue  , mais 
relativement  à la  néceffité  dans  laquelle  tous  les  hommes  fe  trouvent  de  di- 
verfifier  de  quatre  ou  cinq  maniérés  differentes  les  raport3  des  noms  & la  forme 
qu’ils  doivent  avoir  pour  remplir  dans  les  Tableaux  des  idées,  les  divers  rôles 
qu’ils  ont  à foutenir. 

Si  d’autres  Langues  font  allées  fort  au-delà  de  ce  nombre , elles  ont  dis- 
tingué des  Cas  qui  ne  méritoient  pas  de  l’être  , n’y  en  ayant  aucun  qui  ne 
rentre  dans  ceux  que  nous  venons  de  déveloper. 
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CHAPITRE  IL 

Les  Cas  ne  dépendent  pas  des  P répondons. 

Il  eft  très-inutile  en  effet  d’avoir  un  cas  pour  chaque  proposition  ; il  Suffit 
de  mettre  la  prépofition  entre  deux  noms , comme  dans  nos  Langues  mo- 
dernes ; 5e  le  vceu  de  la  parole  fera  parfaitement  rempli  à cet  égard  : la  diffé- 
rence des  cas  n’y  ajoutera  absolument  rien. 

Cette  derniere  aflèrtion  eft  fans  doute  contraire  à la  maniéré  dont  on  en- 
vifage  les  prépofitions  Grecques  5c  Latines  ; toutes  nos  Grammaires  les  repré- 
fentent  comme  amenant  à leur  fuite  un  cas  ou  un  autre-,  5c  elles  font  envifager 
ce  cas  comme  l’effet  de  la  prépofition;  mais  ce  n’eft;  pas  celi  : les  Cas  font- 
déterminés  parla  nature  même  du  langage  : ainfi  toute  prépofition  a trouvé 
les  Cas  exiftans  ; 5c  bien  loin  de  les  déterminer  , elle  a été  obligée  elle-même 
de  fe  joindre  au  cas  avec  lequel  elle  avoit  plus  d’analogie. 

Ainfi  les  prépofitions  aétives  cou  rue  celles  de  mouvement,  fe  font  unies 
aux  accufatifs , parce  que  l’accufatif  eft  dans  ces  Langues  le  cas  aétif.  Ainfi 
les  prépofitions  paflives  comme  celles  qui  marquent  le  repos,  la  force,  la 
contrainte,  l’aétion  d’enlever,  de  priver , 5cc.  s’unifient  aux  ablatifs , parce 
que  l’ablatif  eft  le  cas  pafîif , le  cas  qui  marque  les  imprefîîons  reçues,  5c  non 
les  imprefîîons  qu’on  donne. 

De- là,  ces  Prépofitions  qui  fe  trouvent  tantôt  avec  l’accufatif , tantôt  avec 
l’ablatif,  parce  qu’elles  fe  rencontrent  dans  des  phrafes  qui  font  tantôt  aétives, 
tantôt  paflives  ; 5c  que  les  Prépofitions  font  toujours  neceff  tees  à fuivre  leur 
jmpulfion. 

Un  homme  du  Latium  vouloit-il  dire,  par  exemple,  que  l’Empire  Ro- 
main étoit  fans  bornes?  il  falloir  qu’il  fe  fervît  de  l’ ablatif , puifque  dans  cette 
maniéré  d’être  il  n’y  a point  de  mouvement,  point  d’aétion  ; il  difoit  fine  fine. 
Vouloit-il  dire  que  cet  Empire  s’étoit  étendu  au-delà  des  Mers  i il  étoit  oblige 
de  fe  fervir  de  Yaccufanf,  puifqu’il  faut  de  l’aétion  , du  mouvement  , pour 
s’étendre,  pour  fe  déveloper , 5c c.  Il  difoit  donc,  ultra  maria. 

La  prépofition  in,  qui  fignihe  dans , en  , fera  employée  avec  un  accufàtif 
lorfqu’ou  voudra  dire  aller  dans  un  heu  ; 5c  elle  fera  employée  avec  l’ablatif^ 
lorfçpfon  voudra  dire  au  contraire  qu’on  cjt  dans  ce  lieu. 

Ce 
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Ce  ne  font  donc  pas  les  Prépofitions  qui  amènent  les  Cas^  qui  les  régi  fient: 
on  ne  lauroit  le  loutenir  fans  leur  attribuer  une  vertu  occulte  qu’elles  n’ont  pas 
6c  qu’elles  ne  fauroient  avoir  : ce  feroit  anéantir  tout  principe  en  fait  de  Lan- 
gues :c’eft  la  prépofition  au  contraire  qui  s’afiocie  à des  Cas  exiftans , fuivant 
qu’elle  a une  analogie  plus  marquée  avec  les  uns  ou  les  autres. 


CHAPITRE  III. 


Cas  des  Pronoms  en  François. 

St  ne  nous  refte  plus  pour  terminer  cet  objet  qu’à  faire  l’exppfition  des  Cas 
que  notre  Langue  a admis  relativement  aux  Pronoms , 6c  qui  relativement 
à la  forme  fe  réduifent  à trois  au  fingulier. 


Première  Personne. 

Seconde  Personne, 

Sing. 

Plur. 

Sing. 

Plur. 

Je. 

Tu.  - 

/ 

Me. 

Nous. 

Te. 

Vous. 

Moi. 

Toi. 

Troifiéme  Personne. 


Mafculin , 

II. 

Lui. 

Le. 


Pronom  direct. 

Ils , 6c  Eux, 
Leur. 

Les. 


Féminin , 

Elle. 

Lui. 

La 


Elles. 

Leur. 

Les 


Pronom  réjléchi. 

Se 

Soi. 


Mais  fi  l’on  confidere  l’emploi  qu’on  en  fait,  on  en  trouvera  un  beaucoup 
plus  grand  nombre  ; n’y  ayant  aucun  de  ces  Cas  qui  ne  Ce  fubdivife  en  piu- 
fieurs  autres:  donnons- en  des  exemples  pour  la  première  penonne. 

Je  , Cas  adif.  Je  fais  tout  ce  que  je  m’aprête , 

Et  je  vois  quels  malheurs  j’aiïemble  fur  ma  tête,  (i) 

Je  , en  interrogation.  Ne  me  trompai-jE  point  ? L’ai-jE  bien  entendue  i (i) 


(i)  Mithridate,  Ade  IV.  Sc.  IV, 

(i)  Bérénice  , Ade  III,  Sc.  IV« 
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Mais  le  deflein  eft  pris , rien  ne  peut  M’ébranler  f 
Jugez-en  , puifqu’ainfi  je  vous  ofe  parler. 

Et  M’emporte  au  delà  de  cette  modeftie 
Dont,  jufqu’à  ce  moment , je  n’étois  point  fortie. 

Vos  yeux  me  reverront  dans  Orefle  mon  frere,  (}) 
. , ; . , Taifcz-vous  , & me  laifiez  parler. 

Me  , Cas  terminatif,  Elle  vit  ! & c’eft  vous  qui  venez  me  l’apprendre!  4} 
Il  daignât  M’envoyer  ce  gage  de  fa  foi.(î) 

Me?  Cas  relatif»  Et  ^ans  ME  repentir  de  ma  perfévérance , 

Je  me  remets  fur  eux  de  toute  ma  vengeance.  (* *) 

B A J A Z E T. 

Moi , Cas  interjeâif,  Qui  ? Moi  ! Madame. 

R O X A N E. 

Oui.  Toi  ! (7) 

LE  GRAND-PRÊTRE  (8). 

Vous, 

CE  D I P E; 

Moi! 

LE  GRAND-PRÊTRE.' 

Vous. 

A G R I P P I N E.  (?) 

Je  connois  l’afTaftin. 

NERON. 

Et  qui  ? 

AGRIPPINE. 

Vous; 


(3)  Iphigénie  , Aâe  V.  Sc.  III, 

(4)  Ibid.  Sc.  dern. 

(5)  Mithrid.  uli  fuprà. 

((•)  Bérénice  , Afte  IV.  Sc.  V. 

*7)  Bajazet  , Aâe  V.  Sc.  IV. 

(8)  Dans  la  Tragédie  d’Œdipe  , par  M,  de  Voliaicr; 
(p)  Britannicus, 


\ 
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NERON. 

Moi  ! 

Et  moi,  qui  l’amenai  triomphante  , adorée; 

Je  m’en  retournerai  feule  & défefpérée,  (io) 

Moi , Cas  paflif.  Viens , fuis-MOi;  la  Sultane  en  ce  lieu  fe  doit  rendre,  (t  i) 

Moi , Cas  tcrminatif.  Quand  il  vous  donne  a moi  , n’eft-il  point  votre  Pcre  ? 

Moi , Cas  relatif.  Quoi!  Madame  , en  ces  lieux  on  me  tient  enfermée  ! . î 

Et  commençant  par  moi  fa  noire  trahilbn, 

Taxile  de  fon  camp  me  fait  une  prilôn.  (n) 

Moi,  Cas  déterminatif  ou  de  complément  f (è  voit  plufieurs  fois  dans 
l’exemple  fuivant,  avec  d’autres  emplois  dy  même  mot, 

BÉRÉNICE.  . 

Tandis  qu’autour  de  moi  , votre  Cour  aiïemblée 
Retentit  des  bienfaits  dont  vous  m'avez  comblée 
Eft-il  jufte,  Seigneur 

Mais  parliez-vous  de  moi  , quand  je  vous  ai  furprîs  ? 

Dans  vos  fecrets  difcours , étois-je  intérelTée  ? . . . . 

Vous  regrettez  un  Pere.  Hélas  ! foibles  douleurs  ! 

Et  moi  ( ce  fouvenir  me  fait  frémir  encore  ) 

On  vouloir  m’arracher  de  tout  ce  que  j’adore  ; 

Moi , dont  vous  connoiïïez  le  trouble  & le  tourment; 

Quand  vous  ne  me  quittez  que  pour  quelque  moment  | 

Moi , qui  mourrois  le  jour  qu’on  voudroit  m’interdire 
De  vous. ...  ( 13  ; 

ANTIOCHUS. 
ïl  ne  m’a  retenu  que  pour  parler  de  vous. 

BÉRÉNICE, 

De  moi  ! , . . ; 


(10)  Iphigénie  , Ade  IV.  Sc.  IV, 
(n)  Bajazct , Vers  I. 

(11)  Alexandre,  Ade  III.  Sc.  I, 

Q j)  Bérénice  * A$e  II.  Sc.  IV*, 
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Mais  , moi  , toujours  tremblant , moi  , vous  le  favez-bien  , 

A qui  votre  repos”  efl  plus  cher  que  le  mien  , 

Pour  ne  le  point  troubler  j’aime  mieux  vous  déplaire.  (14) 

Les  quatre  premiers  Vers  de  la  fcène  fuivante  , préfentent  onze  fois  le 
pronom  de  la  première  perfonne  : c’ell  le  même  Antiochus  qui  parle  : 

Ne  me  trompai-jE  point?  L’ai-JE  bien  entendue? 

Que  je  me  garde  , moi  , de  paroître  à fa  vue. 

Je  M’en  garderai  bien.  Et  ne  partois-jE  pas  , 

Si  Titus  , malgré  Moi , n’eût  arrêté  mes  pas  ? 

Voilà  donc  dix  emplois  diffèrens  du  Pronom  de  la  première  Perfonne,  qui 
peuvent  fe  réduire  à fix  Cas, 

Un  Cas  aélif , Je. 

Un  Cas  paffif,  Me  6c  Moi. 

Un  Cas  terminatif,  Me  & Moi, 

Un  Cas  relatif,  Me  6c  Moi. 

Un  Cas  déterminatif,  Moi. 

Un  Cas  interjeâif,  Moi, 

Il  en  eft  de  même  des  autres  Pronoms  ; ils  donnent  lieu  aux  mêmes  obfer- 
vations  6c  aux  mêmes  râpons  -,  & les  uns  & les  autres  font  une  preuve  fenhble 
de  la  variété  qu’on  peut  jetter  par-là  dans  les  Tableaux  de  la  parole  ; on  diroit 
que  notre  Langue  a voulu  fe  dédommager  de  la  gêne  011  la  jettoit  la  privation 
des  Cas  relativement  aux  noms  , en  doublant  tous  ceux  des  Pronoms.  Ce 
n’efl;  cependant  pas  par  cette  raifon  : mais  pour  éviter  par-là  tout  ce  qui 
pourroit  avoir  chez  elle  l’air  des  Cas.  Ceux-ci  fè  mettent  indifféremment  dans 
une  place  ou  dans  une  autre:  il  n’en  eft  pas  de  même  en  François  : le  Pronom 
fe  placera  fort  bien  chez  nous  devant  & après  le  Verbe;  mais  en  changeant  de 
pofftion  , il  change  de  forme  : enforte  que  le  même  mot  qui  fè  met  avant , 
ne  pourra  pas  fe  mettre  après  ; & que  celui  qui  fè  met  après , ne  pourra  pas  fè 
mettre  avant  :ainff  notre  Langue  rentre  dans  fes  principes,  lors  même  qu’elle 
paroit  s’en  éloigner  le  plus.  N’en  foyons  point  furpris:  toute  Langue  doit  tou- 


tH)  iïid.  Aétç  III,  Sc,  111, 
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jours  être  femblable  à elle-même  , & donner  fon  empreinte  à tout  ce  quelle 
adopte  : autrement  elle  feroit  compofée  de  matières  hétérogènes  qui  fe  com- 
batrroient  mutuellement  & anéantiroient  par-là  même  fon  harmonie. 

Pourquoi  d'autres  Parties  du  Difcours  admettent  également  ces  Casl 

Obfervons  enfin  que  les  Cas  n’étant  donnés  par  la  Nature  que  pour  les 
Pronom? , & étant  étendus  par  imitation  dans  quelques  Langues  jufques 
aux  Noms , ils  s’y  étendent  par  concordance  jufques  aux  Articles  , aux  Adjec- 
tifs & aux  Participes  : parce  que  ces  mots  étant  faits  pour  aller  de  pair  avec 
les  pronoms  & avec  les  noms,  pour  les  accompagner  «5c  pour  les  modifier, 
ils  doivent  fubir  les  mêmes  changemens  qu’eux  & fc  conformer  en  tout  à leur 
marche. 
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PARTIE  III. 

DE  LA  CONJUGAISON . 


ARTICLE  L 
DES  MODES . 


CHAPITRE  PREMIER. 

Diverfes  ejpcces  de  Modes. 

1"  j A Conjugaifon  à pour  objet  toutes  les  variétés  que  fubit  un  Verbe,  ou  les 
diverfes  maniérés  dont  le  nom  d’une  aûion  s’unit  aux  teins  & aux  Perfonnes  : 
union  d’où  réfulte  le  nom  même  de  la  Coujugaifon , qui  défigne , comme 
nous  l’avons  vu  , l’a&e  d’unir , de  mettre  fous  le  même  joug.  Cette  portion 
de  la  Grammaire  offre  donc  un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  combinai- 
sons , que  la  portion  dont  nous  venons  de  traiter. 

Nous  avons  dcja  vu  qu’un  Verbe  s’unit  pour  chaque  époque  à tous  les 
Pronoms  finguliers  & pluriels , dans  les  Langues  qui  ne  reconnoiffent  que  deux 
Nombres  -,  & aux  Pronoms  duels , dans  celles  qui  ont  un  duel.  Ce  qui  donne 
fix  indexions  au  moins  dans  chaque  Tems , à ration  de  trois  Perfonnes  au 
Singulier , 8c  de  trois  Perfonnes  au  pluriel , fans  compter  celles  du  duel.  Ce 
nombre  double  même , dans  les  Langues  qui  ont  un  genre  différent  pour 
chaque  Perfonne  : ainfi  nous  avons  quatre  Perfonnes  au  fingulier,  & autant  au 
pluriel , parce  que  nous  avons  deux  Pronoms  à la  troifiéme  Perfonne  ; un  maf- 
culin  , 8c  un  féminin  , il  8c  elle. 

Ces  divers  procédés  ne  font  que  des  extenffons  plus  ou  moins  nombreufes 
des  mêmes  Principes  ; de  ceux  fur  lefquels  eft  fondée  la  Grammaire  générale  : 
& ces  ufages  differens , qui  étonnent  lorfqu’on  ne  fait  pas  les  raperter  à leurs 
caufes,  deviennent  très-intérefïàns  des  qu’on  peut  les  comparer  8c  les  ramener 
à leurs  vrais  principes  , à des  principes  communs.  C’eft  un  fpeétacle  bril- 
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lant , où  ï*oii  voit  un  même  efprit  animer  tous  les  Peuples , & prélîder  à leurs 
Langues , quelque  diverfes  qu’elle  paroiflent. 

Mous  avons  encore  vu  , qu’en  comparant  les  aétions  uniquement  avec 
les  époques  dans  lefquelles  elles  ont  lieu,  il  en  rcfulce  neuf  Tems  fonda- 
mentaux qui  conftituent  le  Verbe  confidéré  en  lui-même  , 5e  à la  réunion 
defquels  on  donne  le  nom  d 'Indicatif , parce  qu’il  indique  l’aétion  , purement 
& fimplement , fans  la  fubordonner  à aucun  autre  Verbe. 

L’Indicatif feroit  donc  compofé  en  François  de  foixante  Je  douze  inflexions, 
en  admettant  huit  inflexions  par  tems  ; & en  y comptant  vingt-deux  tems  , 
il  feroit  compofé  de  cent  foixante  &c  feize  inflexions. 

Mais  on  ne  s’eft  pas  contenté  de  confidérer  une  aétion  relativement  au 
tems  où  elle  a lieu  : ces  confidérations-,  quoiqu’étendues  , font  trop  bornées 
pour  les  befoins  de  la  parole.  On  en  a donc  formé  de  nouvelles  ; 5c  de  la  même 
maniéré  que  nous  mettons  les  noms  en  opoûtion  entr’eux  pour  en  marquer 
les  divers  raports,  nous  faifons  contrafter  les  Verbes  les  uns  avec  les  autres, 
afin  de  peindre  les  divers  fentimens  dont  nous  fommes  affèétés , foit  par  nous* 
mêmes , foit  à l’occafion  de  tout  ce  qui  nous  environne. 

Il  a donc  fallu  que  nous  opofaflîons  aélion  à aétion  , tems  à tems  , afin 
qu’ils  puflent  remplir  toute  l'étendue  de  nos  befoins  ; mais  des  que  nous  les 
fîmes  contrafter,  dès  que  nous  les  employâmes  à de  nouveaux  raports,  il  fallut 
que  nous  en  changeaflions  les  formes , afin  qu’ils  puflent  offrir  de  nouvelles 
idées , & qu’ils  produififlent  tout  l’effet  que  nous  en  attendions. 

Nous  aurons  l'idée  de  toutes  ces  modifications,  dès  que  nous  apercevrons 
d’une  maniéré  claire  & déterminée  les  divers  raports  fous  lefquels  on  peur 
confidérer  une  aétion  , 5c  par-là  même,  les  combinaifons  auxquelles  il  faut 
avoir  recours  pour  faire  face  à tous  ces  raports  i de-làles  divers  Modes  donc 
chaque  Verbe  peut  être  fufceptible. 

1°.  L’Indicatii  , qui  peint  l’aétion  en  elle-même,  5c  relativement  aux  di- 
verfes époques  dans  lefquelles  elle  a lieu  , le  premier  des  Modes , & qui  exifte 
«éceflàirement  dans  toutes  les  Langues. 

ir.  Nous  ne  nous  contentons  pas  d’agir  ; fouvent  nous  en  impofonsaux  au* 
très  l’obligation  , ou  nous  les  invitons  à agir  : les  tems  de  l’indicatif  ne  fau- 
roient  remplir  cette  fonétion  ; car  un  ordre  ou  une  invitation  n’eft  pas  un  récit  : 
il  faudra  donc  une  fécondé  forte  de  Tems  : de-là,  le  Mode  Impératif. 

III0.  Sans  agir  ôc  fans  ordonner  > nous  n’en  voudrions  fouvent  pas  moins 
qu’une  aélion  eût  lieu  : les  Verbes  que  nous  employons  pour  défignerce  fen- 
riment  de  lame , n’expriment  plus  qu’un  Ample  defir  : de-là  un  nouveau  Mode 
I’Optatif  , c’eft-à-dire,  U Mode  du  eUfir, 
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IV°.  Nos  actions  dépendent  fouvent  d’une  multitude  de  circonftances,  fans 
le  fecours  defquelles  nous  ne  fàurions  nous  déterminer  -,  nous  fommes  alors 
réduits  à dire  ce  que  nous  ferions  en  telle  ou  telle  circonftance  : de- là  une 
nouvelle  fuite  de  Tems  que  nous  apelîerons  conditionnel  ou  suppositif. 

V°.  Plus  fouvent  encore  nous  fommes  obligés  d’apuyer  nos  aétions  , de 
motifs  propres  à les  juftifier  ou  à les  déterminer  dans  leurs  effets  : ainfi  les 
tableaux  de  la  parole  feroient  très-imparfaits  , fi  nous  n’avions  pas  quelque 
moyen  de  lier  aux  Verbes  qui  expriment  ces  motifs,  ceux  qui  défîgnent  nos 
aélions  même de-là  un  cinquième  ordre  de  tems  apellés  subjonctif  , c’eft- 
à-dire  , tems  mis  à la  fuite  d'autres  tems. 

VI°.  Nous  pouvons  enfin  confidçrer  ces  aélions  en  elles-mêmes  , en  les 
comparant  Simplement  avec  le  tems  dans  lequel  elles  ont  lieu,  iâns  les  lier  avec 
aucune  Perfonne  en  particulier  : ce  fera  donc  ici  une  autre  fuite  de  Tems  apel- 
lés  Infinitif,  parce  que  ce  Mode  n’eft  limité  à aucune  perfonne  en  particu- 
lier. Celui-ci  fera  un  des  plus  anciens,  puifqu’il  eft  le  plus  fi.mple,  6c  qu’il 
réunit  moins  d’idées  acceffoires  qu’aucun  autre. 

Tels  font  les  fix  Modes  qui  compofent  les  Verbes , de  quelque  nature  qu’ils 
fôient , 6c  qui  en  renferment  toutes  les  modifications  répandues  entre  toutes 
les  Langues. 

Il  y en  auroit  un  Septième  , les  Participes  ^ mais  nous  en  avons  fait  une 
Partie  du  Difcours  féparée  du  Verbe.  Et  comme  nous  avons  déjà  expofédans 
le  fécond  Livre  ce  qui  regarde  l’Indicatif,  nous  commencerons  par  JTmpé- 
çacif  à dcveloper  ce  que  nous  avons  à 4ire  fur  les  Modes. 
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CHAPITRE  IL 

De  ri  M V E R AT  I F. 

Ïv’Imperatif  préfente  l’adion  défignée  par  le  Verbe,  comme  devant  s’exé- 
cuter, non  volontairement,  ce  qui  eft  le  propre  de  l’Indicatif , mais  en  vertu 
de  la  volonté  de  celui  qui  parle.  Fais , viens , fors , font  des  Impératifs. 

Mais  ici  nous  ne  voyons  qu’un  Verbe,  celui  qui  défigne  l’adion  com- 
mandée : nous  avons  dit  cependant  que  dans  les  Modes  différens  de  l’Indi- 
catif, on  met  deux  Verbes  en  contrafte.  Comment  concilier  cela  avec  notre 
définition  ? Très-fimplement  ; l’Impératif  n’eft  qu’une  formule  elliptique  fub- 
ftituée  à une  phrafe  compofée  de  deux  Verbes,  & qui  ne  dit  rien  de  plus  : c’eft 
comme  fi  l’on  difoit  : Je  veux  , ou  il  faut , toi  être  faifant  cela  \ toi  être 
allant , venant , for  tant. 

Ce  Mode  n’a  dans  la  Langue  Françoife  qu’une  feule  Perfonne  au  fingulier  ; 
c’eft  la  fécondé,  fais-,  & deux  au  pluriel ,faifons  & faites. 

Il  ne  peur  point  avoir  de  première  Perfonne  au  fingulier  : & par  raport  aux 
troifiémes , nous  fommes  obligés  d’emprunter  en  François  les  troifiémes  Per- 
fonnes  du  fubjondif,  qu'il  fajfe  , qu'ils  viennent. 

On  pourroit  cependant  regarder  comme  une  troifiéme  Perfonne  de  l’Impé- 
ratif François , cette  troifiéme  Perfonne  du  fubjondif  quand  elle  efi:  dépouillée 
de  la  Conjondion  & du  Pronom,  comme  lorlque  nous  difons  : 

Fasse  le  Ciel  que  mon  voeu  s’acompliffe! 

Quelques  Langues  ont  con  acre  une  terminaifon  particulière  pour  exprimer 
les  troifiémes  Perfonnes  de  l’Impératif.  Chez  les  Grecs  & les  Latins,  c’eft  eto} 
Impératif  du  Verbe  Être  -,  ainfi  de  xtn> , coup  , les  Grecs  firent  tup-etô,  qu'il 
frape  ; & de  cav,  prudence  , attention,  les  Latins  firent  cav-eto  , qu'il  prenne 
garde  ■,  comme  fi  1 on  diioit,  frapant-  lui-foii  j prévcyant-lui—foit. 

Comme  les  Latins  fe  fervent  auffi  de  cette  terminaifon  pour  la  fécondé 
Perfonne  de  ce  même  tems , Sc  qu’ils  expriment  également  la  troifiéme  im- 
pérative par  la  troifiéme  du  Subjondif,  çomme  en  François,  il  en  réfulre 
deux  Impératifs  dans  cette  Langue, 
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A ma,  amato,  aime.  Doce,  doceto , enfeigne'. 

Amet,  ameto,  qu'il  aime.  Doceat,  doceto,  qu'il  enfeigne. 

Quelques  Grammairiens  ont  cru  que  de  ces  deux  efpéces  d’Impcratifs , l’un 
défignoit  le  tems  préfent , l’autre  le  temps  futur.  Mais  Sanétius  (i) , & après 
lui  MM.  de  Port- Royal,  dans  leur  Grammaire  Latine  (i),  ont  fait  voir  que 
ces  deux  fortes  de  terminaifons  étoient  employées  indifféremment  dans  les 
mêmes  phrafes.  Virgile  fe  fert  de  l’une  Sc  de  l’autre  dans  les  préceptes  qu’il 
donne  aux  Laboureurs. 

Nudus  ara,  fere  nudus  ; laudato  ingentia  rura , exiguum  colito.  « Nud 
» laboure , & feme  nud;  admire  les  vaftes  Campagnes,  & n’en  cultive  qu’une 
» d’une  étendue  médiocre  ». 

Il  en  efl:  de  même  dans  ce  vers  de  Properce 

Aut  fi  es  dura  Nega  ‘,fin  es  non  dura  Vcnito. 

Et  de  ceux-  ci  de  Virgile  : 

Et  potum  paftas  Age , Tytire , G-  inter  agendum 

Occurfare  capro  ( cornu  ferit  ille  ) Caveto,. 

M.  Beauzée , allant  plus  loin,  a foupçonné  trcs-ingénleufément  que  ces 
deux  terminaifons  n’ont  pas  la  même  valeur  , non  relativement  à l’époque , 
comme  Ci  elles  défignoient  l’une  un  Préfent , l’autre  un  Futur  : mais  relati- 
vement à l’intention  de  celui  qui  parle  : & que  la  terminaifon  eto  , efl:  beau- 
coup plus  prenante  que  l’autre  ; qu’elle  y ajoute  infiniment  plus  de  vivacité  & 
d’intérêt;  qu’elle  efl:  aufîi  abfolue  que  l’autre  l’cft  peu;  qu’on  difoit  ama  d’un 
ton  indifférent  & négligé  ; mais  qu’on  ne  prononçoit  ameto  qu’en  y mettant 
une  grande  chaleur,  qu’en  montrant  l’ardent  defir  qu’on  avoir  de  voir  l’exé- 
cution de  ce  qu’on  difoit  ; & voici  comment  il  analyfe  ces  trois  derniers  vers 
d’après  cette  idée. 

» Aut  fi  es  dura  y NEGA  : c’efl:  comme  fi  Properce  avoir  dit  : Si  vous  avez 
« de  la  dureté  dans  le  caractère,  Si  fi  vous  confentez  vous-même  à pafler 
» pour  tel, il  faut  bien  que  je  confente  à votre  refus,  nega,  » fimple  conceflîon  ; 
jj  fin  es  non  dura  , VENJTO  ; priere  urgente  qui  approche  du  commandement 
j»  abl'olu  , Si  qui  en  imite  le  ton  impérieux  : c’efl:  comme  fi  l’Auteur  avoit 


( i ) Mincrva  , L ib.  I.  C.  XII.  ad  finem. 

(»  ) Remarques  fur  les  Verbes  , Scd.  III.  Ch.  II.  Art.  V. 
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„ dit  : » Mais  fi  vous  ne  voulez  point  avouer  un  caraétère  fi  odieux  , fi  vous 
s>  prétendez  être  fans  reproche  à cet  égard  , il  vous  eft  indifpenfable  de  venir, 
jj  il  faut  que  vous  veniez  , venito. 

33 C'efl;  la  même  choie  dans  les  vers  de  Virgile  : Etpotum  pajîas  âge  ,Ti- 
s>  lyre  : ce  n’eft  ici  qu’une  fimple  inftruétion  , le  ton  en  eft  modefte  , âge, 
33  Mais  quand  il  s’intéreflè  pour  Tityre  , qu’il  craint  pour  lui  quelque  accident, 
33  il  éleve  le  ton  , afin  de  donner  à fon  avis  plus  de  poids  , & par-là  plus  de 
33  difficulté;  occurfare  capro  CAVETO  ; cave  feroit  plus  foible  ôc  moins  hon- 
3»  nets  , parce  qu’il  marqueront  trop  peu  d’intérêt , il  faut  quelque  chofe  de  plus 
3*  preftant , caveto  ; c’eft  le  ton  même  de  la  loi  ( 3 ) >3» 


§.  a. 


La  Langue  Françoife  a plufieurs  Teins  dans  Ü Impératif 

Cet  Jmperatif  fimple  aime , fais  , n’eft  pas  le  feul  qui  exifte  dans  notre 
Langue, quoique  ce foit  le  feul  qu’on  ait  inféré  dans  nos  Grammaires,  jufi- 
qu’à  M.  Beauzée,  qui  a imité  en  cela  les  Tables  Grammaticales  de  M.  l’Abbé 
de  Dangeau  , & l’Auteur  de  la  Lettre  fur  les  fourds  & les  muets. 

Ce  nouveau  Tems  eft  un  Prétérit , aye  fait , aye  lu.  C’eft  de  ce  te  ms  que 
l’Auteur  de  cette  Lettre  fait  ufàge  , en  truduifant  un  paffage  d’EricTETE , afin 
de  fe  raprochcr  de  la  tournure  grecque  : 


AV-3-p&)7Tê  TTpwTOV  iTTIG-ttl'laLI  , 0 7 To? C)l  iÇI 

\ ~ \ ' I 

T 0 TTpcty/Ad  3 tlTCL  yjf,]  T^y  (TiCtVTOV  Ç>t )GIV 

■/.CtTCL/XOL^i  , U SuV&ffCll  J fictçd ITCtÇ . Yli\TcT 

SXaç  tiyat  flxhu,  ii  t«Asc/ç>!ç  ; ai*inzv 

tovç  , toiiç  /-oipdç  , Twy  oatpd y 

Y.a.1  ctp’iQi.  ( 4 ) 


Homme  ,aye  d’abord  apris  ce  que 
c’eft  que  la  chofé  que  tu  veux  être  ; 
Aye  étudié  tes  forces  8c  le  fardeau  ; 
Aye  vu  fi  tu  peux  l’avoir  fuporté  ; 
Aye  cojiJld(,ré  tes  bras  8c  tes  cuilfes  ; 
Aye  éprouvé  tes  reins , fi  tu  veux  être 
Quinquertion  ou  Lutteur. 


Quelqu  un  a dit  a ce  fujet  : « on  ne  commande  ni  les  chofes  paffées  ,ni  les 
33  prefentes  : le  commandement  ne  peut  tomber  que  fur  ce  qui  doit  s’exécuter 
33  dans  la  fuite  ; comment  donc  pourroit-il  y avoir  un  Prétérit  à l’Impératif 
>3  qui  eft  un  Mode  de  commandement? 

33  Cette  objection  eft  fpccieufe  , répond  M.  Beauzée  ( 5 ) > mais  elle  a bien 


(3)  Gram.  Gén.  Tom.  II.  p.  zij. 

(4)  Epideti  Enchiridlon  , cap,  XXX4 
(j)  Gramm.T,  II,  p, 


F f f ij 
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» des  défauts  : i®.  Elle  prétend  fermer  les  yeux  fur  ce  que  l’ufage  le  plus  Ere— 
» quent  nous  montre  tous  les  jours  dans  notre  Langue  , & qui  eû  avoué  pour 
« la  Langue  Grecque.  i°.  Elle  tient  à des  notions  faufles  des  tems.  5®.  Elle 
» donne  du  Mode  Impératif,  une  idée  qui  n’efl  pas  plus  vraie  ». 

Il  efl  très-vrai  qu’on  ne  commande  pas  les  chofes  palTées , & cependant 
1* objection  porte  à faux  : car  ces  chofes  ne  font  pas  palTées  pour  le  moment  dans 
lequel  on  les  ordonne  ; puifque  à cet  égard , il  n’y  a nul  ordre  à donner  ; mais- 
futures,  quant  à l’époque  où  l’on  parle  : elles  doivent  avoir  cté  faites  au  mo- 
ment où  l’on  voudra  qu’exifle  telle  chofe  qui  ne  peut  avoir  lieu  autrement. 
Ce  que  dit  Epi&ete  tombe  donc  fur  l’avenir,  mais  fur  un  avenir  relatif  qui  doit 
en  avoir  précédé  un  autre  ; c’eR  comme  s’il  eût  dit:  lorfque  vous  voudrez  être 
quelque  chofe  , ayez  auparavant  apris  en  quoi  confifle  ce  que  vous  voulez 
être  , &c. 

Il  eR  vrai  qu’on  pourroit  regarder  comme  un  Impératif  pour  un  tems 
paflé  avant  celui  dans  lequel  on  parle  , l’expreflion  d’un  Maître  qui , irrité  contre 
Ion  DomeRique,  de  ce  qu’il  n’a  pas  exécuté  fes  ordres,  parce  qu’il  a fait  d’autres 
chofes  utiles , lui  répond  ; ave  garde  la  maifon , ne  soi  s pas  sorti,  ne  te  sois 
pas  enivré  , que  m importe  t fi  tu  nas  pas  fait  ce  que  je  voulais  ? Mais  au  lieu 
d’en  faire  des  Impératifs,  puifqu’ici  le  Maître  ne  commande  rien  , il  me  pa- 
roît  qu’il  vaudroit  mieux  les  regarder  comme  des  Subjonétifs  elliptiques,  puif- 
que fi  ce  Maître  ne  répondoit  pas  avec  chaleur  , il  diroit , fans  renverfer  fa 
p h raie  , que  m importe  que  tu  ayes  gardé  la  maifon  j que  tu  ne  fois  pas  forti , 
que  tu  ne  te  fois  pas  enivré , f tu  n a pas  fait  ce  que  je  voulais  ? Cette  phrafe 
étant  parfaitement  la  même  , le  perfonnage  qu’on  introduit  fur  la  feene  îù 
donc  pas  changé  de  tems,  il  n’a  fait  qu’une  inverfion. 

3* 

Tems  de  iTmpéralif  François. 

Tels  font  donc  les  Tems  de  l’Impératif  François , fimples  ou  afiociés  avec  le 
Verbe  Être. 


Tresent  postérieur,  aime. 
Prétérit  postérieur  , aye  aimé. 


Arrive. 

Sois  arrivé. 


Les  Verbes  réfléchis,  tels  que  s"  habiller  y fe  réjouir  , forment  leur  Impératif, 
en  plaçant  le  Pronom  à la  fuite  du  Verbe  : 


Présent  postérieur,  habille-toi  , réjouis-toi. 
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Le  Prétérit  poftérieur  n’a  cté  jufqu’ici  obfervé  par  aucun  Grammairien  > 
dm  moins  au  Pofitif;  car  on  a très-bien  vu  qu’au  Négatif  on  dit , ne  te  réjouis 
/ as  , ne  t’habille  pas  : il  exifte  cependant  dans  notre  Langue  5 on  peut  dire  , 
foye^-vous  habillé  quand  je  viendrai  vous  prendre  -,  foyeç-vous  repenti  fi  vous 
voulez  qu’on  vous  pardonne  : on  diroit  au  fingulier  , fila  rencontre  des  deux  ci 
»e  rendoit  pas  un  fon  infuportable  ,fois-toi  habillé  , fois-toi  repenti  ; comme 
fondit , fois-moi  favorable . 

§•  4* 

Tcms  de  rimpèratif  Grec . 

Les  Grecs  fi  riches  en  Tems,  en  eurent  quatre  pour  l’impératif  ; un  pré- 
fent  ,t<V7i,  tuptè ; un  aorifte  premier,  tupfon.  Tuf  oy  > un  aorifte  fécond,  Téwe, 
tvpe  ; & un  prétérit  , , tetuphé. 

Les  trois  derniers  fe  réduifent  à un  feul  chez  les  Latins  : on  les  rend  tous 
les  trois  par  ces  mots,  aye frappé-,  comment  n’a-t-on  pas  vu  que  e’éroit  cor- 
rompre une  Langue  par  une  autre  ? Chacun  de  ces  tems  a (a  valeur  propre  8c 
déterminée,  il  doit  être  rendu  par  une  tournure  differente. 

L’Impératif  préfent  défîgnera  un  événement , une  aétion  qui  va  commencer 
à l’inftant  ; c’eft  l’explication  même  d’AroLLONius  (1)  , 8c  il  en  donne  cet 
exemple  : t*ç  é/uWxa?  , quil  fe  mette  a labourer  les  vignes , ce  qui  s’ac- 

corde très- bien  avec  notre  théorie  fur  les  préfens. 

Les  trois  autres  tems  apellés  Futurs-Parfaits  par  divers  Savans,  par  Ra- 
mus  , Sylburge,  &c.  font  tous  des  Prétérits  poftérieurs  , comme  aye  aimé , 
c’eft- à-dire,  qu’ils  désignent  des  événemens  qui  doivent  avoir  eu  lieu  avant 
un  Tems  qui  eft-lui  même  futur , relativement  au  moment  où  l’on  parle  , 
enforte  que  cette  aélion,  future  pour  le  tems  où  l’on  parle,  fera  paffée  loriqu’ar- 
rivera  le  tems  dont  on  parle. 

Ainfî  l’aorifte  premier  fera  le  complément  du  Prcfent  : on  dira  , laboure  ce 
champ , non  comme  ci-deffus,  pour  dire  qu’on  doit  commencer  -,  mais  comme 
ü l’on  difoit , que  ce  champ  J bit  entièrement  labouré  par  toi  , aye  achevé  de  la- 
bourer ce  champ, 

L’aorifte  lecond  fera  notre  impératif  prétérit,  poftérieur  abfolu  8c  fans  aucun 
raport  au  commencement  ou  à la  fin  de  l’événement  : aye  labouré , aye  fait  > 
aye  dit , aye  écrit. 


(i)  Gramm.  Liv,  I.  Ch,  XXX, 
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Le  Prétérit  qui  défîgne  un  tems  déjà  pafle  quand  un  autre  événement  fera 
arrivé , répondra  à notre  Prétérit  Comparatif , aye  eu  labouré  lorfque  tu 

viendras. 

Il  réfulte  de-là  qu’on  peut  admettre  quatre  Impératifs  dans  toutes  les  Lan- 
gues , 8c  même  dans  la  nôtre,  8c  tous  pour  un  Tems  futur  y ce  qu’il  ne  faut 
jamais  perdre  de  vue. 

i.  Présent  commençant.  Fais , mets-toi  à faire, 
a.  Présent  Finissant,  Fais,  exécute  entièrement. 

3.  Prétérit  postérieur  , Aye  fait , à une  telle  époque. 

4.  Prêter,  eost.  Comparatif,  Aye  eu  fait,  avant  que  telle  chofe  ait  été 

• faite. 

§•  5. 

Impératif  employé  dans  les  Loix. 

Ceft  l’Impératif  qu’employerent  les  Légiflateurs  Romains  dans  la  promul- 
gation de  leurs  Loix. 

O 

Patri.  ENDO.  Fidiqm.  IOUSTOM.  YITAr.  necisque.  potestas.  estod, 

TeRQUB.  IM.  VENOM.  DARIER.  IOUS.  ESTOD. [l). 

Sei.  Pater.  Fidiom.  ter.  venom.  duit.  fidios.  af.  pâtre  Leiber, 
ESTOD  (z). 

Sri.  Arbos.  (3)  emdo.  vicinei.  fundom.  endopendet.  XV.  pf.dibus, 
ALTIUS  SUBLUCATOR.  f 

» Qu’un  Pere  ait  puiffance  de  vie  & de  mort  fur  un  fils  légitime  , 8c 
« qu’il  ait  le  droit  de  le  vendre  trois  fois. 

» Qu’un  fils  ne  dépende  plus  de  fon  Pere  , fi  celui-ci  l’a  vendu  trois  fois. 
» Si  un  arbre  s’cléve  fur  le  fonds  d’un  voifin  , qu’il  foit  coupé  à la  hauteur 
» de  quinze  pieds. 

, .iif— 11  »—  1- — ■_  --  --  r nr  - ir-.x— ■-  r ■ — ■■  a 

(t)  Tab.  IV.  Loi  I,  DerïS  d’Halyc.  L.  2.  c.  4. 

(2)  Ib.  Loi  z.  Ib, 

(3)  Tab.  VIH.  Loi  y.  Ulpien  , in  L,  1.  §.  ult.  de  arl.  cæd, 

( t ) On  voit  dans  ces  exemples  tirés  des  Loix  des  XII. Tables  , à quel  point  changèrent 
î’ortographe  & la  prononciation  de  la  Langue  Latine  entre  le  tems  où  ces  Loix  furent  don- 
nées & celui  des  beaux  Tems  de  cette  Langue:  8c  avec  quelle  certitude  on  en  retrouve- 
yoit  l’origine  lil’on  avoit  un  Didionnairc  de  ce  vieux  Latin  ; mais  les  Anciens  ne  nous  en 
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Les  Grecs  fe  fèrvoient  au  contraire  de  l’Infinitif  en  pareille  occafion. 

OtoJf  Kîtpwoîç  d^ax^ê/i/,  honorer  les  Dieux  par  des  fruits. 

Quelques  Grammairiens  en  conclurent  que  l’Infinitif  avoit  la  force  de  l’Im- 
pérarif;  mais  ce  n’écoit  qu’une  ellipfe  : on  fiiprimoit  ces  mots  : il  ejl  ordonné 
de.  Ces  mots  étoient  cenfés  fe  trouver  à la  tête  des  Loix.  Ils  font  exprimés, 
en  effet , au  commencement  de  celles  que  firent  les  Athéniens , après  que 
Thrafybule  leur  eut  fait  recouvrer  leur  liberté. 


Î-So^s  t oo  &ïi/AU  , Tis-à.y.iVoç  tlm.  ncXiTitJÈfxôtz/  A ùnVaédç  Kctrà  nalptct.  N o/J-oiç 

S~l  <u  t'Jç  SÉXwvoç , &c.  » H a plu  au  Peuple , & Tifamène  l’a  lu  ; les  Athé- 
j5  niens  fe  gouverner  par  les  Loix  de  la  Patrie.  : obferver  celles  de  Solon  , &c  ; 
comme  fi  l’on  avoit  dit,  que  les  Athéniens  fe  gouvernent , &c. 

Les  Loix  des  Hébreux  étoient  exprimées  par  la  fécondé  Perfimne  du  Futur  : 
Tu  honoreras  ton  Pere  , tu  obferver  as  le  jour  du  repos , &c.  c’étoit  une  tour- 
nure plus  prefTante-,  elle  devenoit  perfonnelle  à chacun. 


ont  confcrvé  que  quelques  mots  : ils  n’avoient  pas  a fiez  de  critique  & ils  n’étoient  pas 
affez,  verfés  dans  la  métaphyfïquc  du  langage  pour  en  fentir  l’utilité  : ils  s’en  confoloient 
en  penfant,  comme  de  nos  jours,  que  c’étoit  folie  d’y  fonger.  C’efl  alors  cependant  que 
Varrom  fut  apellé  le  plus  favant  des  Romains-, parce  qu’il  avoit  vu  les  raports  de  plufeurs 
mots  Latins  avec  la  Langue  Grecque  & avec  celle  des  Ofques.  Quelle  gloire  n’auroit-ii 
pas  acquife  s’il  eût  compofé  un  Dictionnaire  complet  de  la  Langue  Latine  pour  tous  les 
tcms  pendant  lefquels  elle  avoit  été  parlée  ! Il  étoit  réfervé  à notre  fiécle  de  produire  un 
Ouvrage  de  ce  genre  & plus  étendu  encore;  un  Ouvrage  qui  offre  tous  les  mots  de  la 
Langue  Françoife  depuis  dix  fiécles  : & ce  qui  eft  plus  furprenant  encore,  une  feule  pert 
Tonne  a eu  le  courage  de  Pexccutcr  : cinquante  ans  de  travaux  n’ont  pu  la  rebuter  : que 
l’Antiquité  eût  été  fiere  d’un  pareil  travail  ! Au  moyen  de  l’ortographe  des  XII.  Tables, 
on  voit  le  plus  parfait  raport  entre  la  Déclinaifon  Grecque  & la  Dcclinaifon  Latine  : le 
nominatif  fidios  , qui  devint  enCuïte  filius , répond  au  Grec  Logos  : le  génitif  vicinei  au 
Grec  Logoi  , & l’accufatif fîdiom  au  Grec  Logon.  De-là  , & d après  quelques  autres  mo- 
numens  , ces  raports  : 


Déclinaifon 
Grecque, 
Logos , 
Logoi , 
Logô  , 
Logon  , 
Loghé  , 


Déclinaifon 

Latine. 

Dominos. 

Dominei. 

Demino. 

Dominons. 

Domine. 


Déclinaifon 
Grecque « 
Mou  fa , 
Mou  fai , 
Moufàn  , 
Mou  faon  ÿ 
Moufàs  , 


Déclinaifon 

Latine, 

Moufa. 

Moufai. 

Moufam; 

Moufarurr. 

Moufas, 


grammaire 

Mais  par  la  même  raifon  que  les  Hébreux  fubftituoient  le  Futur  à l’Impé- 
ratif, les  Grecs  fubftituoient  l’Impératif  au  Futur  : tournure  qui  répandoit  un 
nouveau  feu  dans  le  difcours  : ainfi  un  Perfonnage  d’EuRiriDE  demande  à un 
autre , otaù'  cùv  o Spùst y , fais-tu  ce  que  tu  fais  ? au  lieu  de  dire  , fais-  tu  ce  que 
tu  dois  faire  ? C’eft  une  belle  ellipfe  qui  répond  à cette  phrafe,  fais-tu  ce  fur 
quoi  les  circonftances  où  tu  te  rencontres  te  dilènt  Fais  : la  rendre  Amplement 
par  le  futur,  ce  n’eft  pas  en  faire  fentir  la  beauté,  ce  n’eftpas  peindre  le  génie 
de  cette  Langue. 


CHAPITRE  III. 

DE  V O P T A T 1 F. 

Si  dans  l’expofition  des  Modes  , nous  n’euffions  fait  attention  qu’à  la  Lan- 
gue Françoife,  nous  aurions  avec  tous  les  Grammairiens  retranché  l’Optatif  du 
nombre  des  Modes  ; mais  il  exifte  dans  la  Langue  Grecque  en  nature  , il 
exifte  dans  la  nôtre , au  moyen  de  formules  particulières  ; tout  homme  en 
éprouve  les  effets  par  cette  faculté  qu’il  a de  palier  de  delîrs  en  defirs  : la 
Grammaire  générale  ne  peut  donc  fe  difpenfer  d’en  faire  un  des  objets  de  fes 
recherches,  & de  le  mettre  au  nombre  des  Modes. 

Peur  tenir  lieu  de  l’Optatif,  nous  nous  fervons  quelquefois  des  mots  Plut 
A Di£u  ! Plut  au  Ciel  ! 


Plût  à Dieu  que  mon  cœur  fût  innocent  comme  elles  ! ( i ) 
Ah  ! Seigneur  ! plût  au  Ciel  que  je  pulTe  en  douter  ! ( i ) 

Plût  aux  pieux  qu’à  fbn  fort  inhumain 
Moi-même  j’eufle  pu  ne  pas  prêter  la  main  ; 

Et  que  fimplc  témoin  du  malheur  qui  l’accable  i 
Je  le  puffe  pleurer  fans  en  être  coupable  ! ( 3 ) 


( 1 ) Phèdre,  A&e  I.  Sc.  IH, 

( 1 ) Iphigénie  , Afte  III.  Sc.  V.' 

( 3 ) Mithridate  , Aâc  V,  Sc»  IV. 

On 
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On  défigne  fouvent  encore  ce  Mode  par  la  forme  interrogative  ; avec  la 
Conjonction  que  : 

Que  ne  puis-je  payer  ce  fervicc  important 

De  tout  ce  que  mon  Trône  eut  de  plus  éclatant  ! (4). 

Sans  perdre  tant  d’efforts  lur  ce  coeur  endurci  , 

Que  ne  le  lailTons-nous  périr  /*  ( 5 ) 

....  Elle  expire  ! ô Ciel  en  ce  malheur 

Que  ne  puis-je  avec  elle  expirer  de  douleur  ? [6]  > 

On  le  défigne  enfin  par  une  (impie  interrogation  exclamative  : 

O défefpoir!  6 crime  ! ô déplorable  Race  ! 

Voy2 ge  infortuné!  rivage  malheureux  ! 

Falloit-il  aproclier  de  tes  bords  dangereux  ? (7) 


CHAPITRE  IV. 


Du  Conditionnel  ou  Svpositif. 


utre  les  gradations  que  nous  venons  d’obferver  dans  les  modification! 
d’une  action,  & qui  nous  la  préfentent  relativement  à fon  exécution  , relati- 
vement à l 'ordre  qu’on  en  donne  ; & plus  fimplemenr  encore  relativement 
au  dcjîr  qu’on  en  a , on  peut  encore  la  confidcrer  relativement  à ce  qu’oa 
eût  pu  faire , fi  l’on  avoit  été  placé  dans  telle  & telle  circonftance. 

De-là  un  nouveau  Mode  , le  conditionnel  ou  supositip. 

Je  lirois  , fi  j’avois  des  Livres  inftruâifs  & amufans. 

Je  me  promenerois  , fi  j’en  avois  le  loifir. 

On  fe  fert  ordinairement  de  ce  Mode  à la  fuite  d’une  Interrogation,  Sc 
peur  y répondre  : c’eft  comme  fi  une  perfonne  demandant  à une  autre  pour* 


(4)  JVIithrid.  Sc.  dern. 

(5)  Bajaiet , Aéh  V.  Sc.  III, 

( <5")  Ib.  deniers  vers. 

{7)  Phèdre  , Ad.  I Sc.  III. 
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quoi  ne  llfe^-vous  pas  ? que  ne  vous  promenez-vous  ? celle-ci  lui  difoît  ce 
que  nous  venons  d’alléguer,  comme  des  exemples  du  Conditionnel. 

Ce  Mode  n’eft  cependant  pas  toujours  accompagné  de  la  Conjonction  Ji , 
du  moins  exprimée  ; ainfi  l’on  dit  encore  : 

Que  n’êtes-vous  venu  ? vous  euflîez  vu  des  chofes  étonnantes; 

Que  ne  m’avez-vous  appellé?  j’euffe  volé  à votre  fecours. 

C’eft  donc  ici  une  nouvelle  modification  des  Verbes  ; & cette  modification 
eft  donnée  par  la  Nature  même  : auflî  eft-elle  dans  toutes  les  Langues , ou  en 
nature  ou  exprimée  par  des  circonlocutions  qui  en  ont  toute  la  force.  Ainfiles 
Langues  qui  lui  ont  confàcrè  des  Tems  particuliers,  comme  la  nôtre  , & qui 
en  ont  fait  un  Mode  diftinét , font  plus  parfaites  à cet  égard  que  les  Langues 
qui  ne  fe  font  pas  ménagées  cette reffource  , telles  que  la  Latine  de  la  Grecque; 
& quelque  riche  que  cette  derniere  loit  en  Tems  , nous  avons  encore  des 
richelîès  qui  lui  manquent. 

Telles  étoient  les  vues  bornées  de  nos  Grammairiens,  ou  telle  croit  la  feru- 
puleufe  imitation  dans  laquelle  ils  fe  concentroient  relativement  aux  principes 
de  la  Grammaire  Latine, qu’ils  ne  voyoient  rien  au-delà;  & que  l’Abbé  Girard 
fut  le  premier  qui  apperçut  combien  il  étoit  abfiirde  de  ne  prendre  pour  régie 
de  toute  Grammaire  que  celle  des  Latins  ; & quel  affreux  cahos  il  en  réfulroit 
pour  la  Grammaire  F rançoife  , lorfqu’on  vouloit  réunir  dans  un  même  Mode 
des  Tems  difparates,  8c  qui  apartenoient  à tout  autre. 

Mais  telle  étoit  la  force  de  l’habitude  qu’on  n'a  fait  nulle  attention  à ce  qu’a- 
voir fi  bien  vu  cet  Auteur,  & qu’on  facrifioit  la  Langue  Françoife  à fes  préjugés 
d’enfance.  M.  Beauzee,  fait  pour  fentir  le  vrai  de  quelque  part  qu’il  vînt , eft 
le  premier  qui  ait  adopté  ce  nouveau  Mode  , 8c  qui  en  ait  pris  la  défenfe, 
non  comme  le  fèntiment  de  tel  ou  tel , mais  comme  une  vérité  utile , qui  fait 
une  partie  effenrielle  des  Verbes  dans  la  Langue  Françoife,  &r  qui  conftiiue  une 
des  beautés  de  cette  Langue,  par  lefquelles  elle  fe  diftingue  de  la  Langue  La- 
tine : ainfi  s’exprime  à cet  égard  M.  Beauzée. 

>»  Quelque  ffapante  qu’elle  foit  ( il  s’agit  de  la  preuve  que  le  Supofitifeft 
»>  un  Mode  dif  inél  de  tous  les  autres , ) je  ne  fiche  pourtant  aucun  Gram- 
« mai ri  en  étranger  qui  l’ait  apliqué  aux  Conjugaifons  des  Verbes  de  fa  Langue  : 
» par  raport  à la  nôtre  , il  n’v  a que  l’Abbé  Girard  qui  en  ait  tiré  parti  fins 
» même  avoir  déterminé  à fuivre  fes  traces  , aucun  des  Grammairiens  qui 
5>  ont  écrie  depuis  l’Edition  de  fes  vrais  Principes  ■;  comme  s’ils  trouvoienc 
*•  plus  honorable  d’errer  à ia  fuite  des  Anciens  en  les  copianr,  que  d’adopter 
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» une  vérité  mife  au  jour  par  un  Moderne  que  l’on  craint  de  reconnoître 
» pour  Maître  ». 

Ce  Mode  renferme  cinqTems  : un  Préfent,  trois  Prétérits  & un  Futur. 

Présent.  Je  chanterois.  J’arriverais. 

C Positif  , J’aurois  chanté.  Je  ferois  arrivé. 

Prêter.  J Comparatif  , J’aurois  eu  chanté.  J’aurois  été  arrivé. 

J Prochain  . Je  viendrois  de  chanter.  Je  viendrais  d'arriver . 
Futur.  ^ Je  devr ois  chanter.  Je  devr ois  arriver. 

CesTems  font  tous  indéfinis,  c’eft-à-dire,  qu’ils  peuvent  s’apliquer  àtoutes 
les  époques  antérieures  & poftérieures , relatives  aux  événemens  dont  on  parle 
conditionnellemenr. 

De  ces  cinq  Tems  ,1’un  eft  fimple,  comme  le  Préfent  de  l’Indicatif,  je  ferois, 
faurois , je ferois.  Le  fécond  eft  compofé  de  ces  conditionnels , faurois  ou  je 
ferois  y faurois  fait , je  J'erois  arrivé.  Le  troifiéme  eft  compofé  de  ces  mêmes 
conditionnels , faurois  ou  je  J'erois  , joints  à leurs  Participes  -,  j’aurais  eu fait , 
faurois  été  arrivé  , je  me  ferois  eu  réjoui.  Le  quatrième  eft  compofé  du  con- 
ditionnel du  Verbe  venir  ,je  viendrois  de  faire,  je  viendrois  d'arriver  : & le 
cinquième  eft  compofé  du  conditionnel  du  Verbe  devoir  ; je  devr  ois  faire , je 
devr  ois  arriver. 

M.  Beauzée  entre  dans  un  grand  détail  pour  démontrer  que  chacun  de  ces 
Tems  eft  indéfini.  Nous  nous  contenterons  de  le  prouver  par  raport  au  pre- 
mier : on  pourra  juger  des  autres  par  celui-  là  , ou  recourir  à cet  Auteur, 

Le  Préfent  défigne  l’époque  aftuelle  dans  ces  vers  : 

Quoi  î pour  un  fils  ingrat  toujours  préoccupée  , 

Vous  croiriez  . , . ( î ) 

Et  dans  ceux-ci  : 

L’éclat  de  mon  nom  même  augmente  mon  fupplice  : 

Moins  connu  des  mortels,  je  me  cacherois  mieux  : 

Je  hais  jufcjucs  au  foin  dont  m’honorent  les  Dieux.  ( z ) 


( î ) Mithridatc  , Acte  IV.  Sc.  IV. 
i i ) Phèdre  , Sc,  dern. 
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Il  défîgtie  le  Prêtent  poftérieur  dans  ceux-ci: 

De  fes  feux  innocens  j’ai  trahi  le  myftere  ; 

Et  quand  il  n’en  perdroit  que  l’amour  de  Ion  Pere,' 

Il  en  mourra  , Seigneur.  ( 3 ) 

Il  défigne  encore  un  Prêtent  anterieur  , lorteju’on  diroit  dans  un  récit , il 
s'arrachoit  les  cheveux  , il  fe  jettoit  à terre  , il  Je  relevoit , il  MOURROIT  s’il 
avoir  une  épée.  En  effet  , ce  il  mourrait  eft  un  Prêtent  aétuel , relativement 
au  temsdont  on  parle  , qui  eft  lui-même  antérieur  à celui  où  l’on  parle. 

Racine,  qui  nous  a fourni  les  exemples  précédons,  s’eft  fervi  d’un  Condi- 
tionnel , qui  a été  ceniuré  par  l’Abbé  d’OuvET  , & défendu  par  l’Abbé  des 
Fontaines  : c’eft  lorfqu’il  fait  dire  par  Phèdre  à Hyppolite  : 

Voüà  mon  cœur  , c’eff-là  que  ta  main  doit  frapper. 

. . . Ou  fi  tu  le  crois  indigne  de  tes  coups , 

Si  ta  haine  m’envie  un  lupplice  fi  doux  , 

Ou  fi  d’un  fang  trop  vil  ta  main  serait  trempée. 

Au  défaut  de  ton  bras , prête  moi  ton  épée.  ( 4 ) 

L’Abbé  d’Olivet , dans  fes  Remarques  fur  Racine  , crut  que  cette  exprcfïîon, 
Jita  main  SERClT  trempée  , étoit  un  barbarilme. 

L’Abbé  des  Fontaines  ( 5 ) feutint  au  contraire  que  cette  phrate  ne  pouvoit 
être  énoncée  d’une  maniéré  différente  : il  crut  qu’elle  rentroit  dans  cec  exemple  : 
» Qu’une  perfonne  dile  ,je  72e  veux  pas  que  mon  ami  J'oufJ're  ,j'en  J'erois  fâché  ; 
jj  on  lui  répondra  , (i  vous  en  SERIEZ  fâché , tâthe{  donc  de  le  foulager  : Où 
jj  eft  donc  ici  le  baibarifme , ajoute-t-il?  Peut-on  parler  autrement  ? » 

M.  Beauzée  aprouve  également  ( 6 ) l’expreffion  de  Racine,  quoique  par 
des  raifons  différentes  de  celles  qu’emploie  l’Abbé  des  Fontaines.  On  peut 
voir  dans  l’endroit  cité  la  maniéré  dont  il  diteute  cet  objet  : nous  nous  con- 
tenterons de  dire  ici  , qu’il  trouve  que  cette  expreflion  te  juftihe  très-bien  au 
moyen  de  la  fuppofition  énoncée  par  si  : Ji  en  me  frapant , ta  main  seroit 


( 3 ) Mithrid.  ibd. 

( 4 ) P éurc  , A£.  II.  S c.  V. 

( j ) Racine  vengé, 
i 6)  Gramm.  Gén.  T.  II.  p.  139, 
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trempée  d’un  fang  trop  vil  : ou  plutôt  ,Jl  tu  ne  veux  pas  me  frapper , parce  que 
ta  main  seroit  trempée  d’un  fang  trop  vil . 


CHAPITRE  V. 

6s. 

DU  SUBJONCTIF. 

JFusqu’ici  nous  avons  vu  chaque  Tems  marcher  feul,  «5e  former  une 
phrafe  (ans  le  concours  d’aucun  autre  Tems  ; mais  il  nous  arrive  fouvent  de 
lier  nos  phrafes  les  unes  avec  les  autres  ; & de  la  même  maniéré  que  nous  dé- 
velopons  ou  que  nous  déterminons  le  fens  d’un  Nom  , par  un  autre  Nom 
qui  vient  fe  ranger  à la  fuite  de  celui-là  , nous  fommes  obligés  trcs-fouvent  de 
déterminer  le  fens  d’un  Verbe,  par  un  Verbe  qui  vient  fe  placer  à la  fuite  d’un 
autre. 

Si  ce  fécond  Verbe  eft  feul , il  (e  lie  au  premier,  en  fe  plaçant  Amplement 
à fa  fuite  fans  aucun  accompagnement  : c’eft  ainfi  que  dans  les  vers  fuivans 
nous  voyons  les  Verbes  oublier  , cacher  & rapeller^  employés  à déterminer  le 
fens  des  Verbes  je  veuxlk  vous  ofe 

Cependant  quand  je  veux  oublier  cet  outrage,' 

Et  cacher  à mon  cœur  cette  funefle  image  , 

Vous  ofez  à mes  yeux  rappellerIc  paiïe  ! ( i ) 

Mais  fi  ce  fécond  Verbe  eft  lui-même  précédé  d’un  Pronom  ou  d’un  fùjer; 
enforte  qu’il  forme  un  fécond  tableau,  on  fera  obligé,  pour  le  lier  avec  le 
premier  , d’employer  la  Conjonction  que,  & de  donner  à ce  fécond  Verbe 
une  forme  différente  de  celle  qu’ofîre  le  premier,  afin  qu’on  voye  de  la  ma- 
niéré la  plus  précife  qu’il  lui  eft  fubordonné , & qu’il  n’oflre  qu’un  fens  déter- 
minatif. Les  quatre  vers  qui  précédent  ceux  que  nous  venons  de  citer,  nous 
préfentent  deux  exemples  de  Verbes  déterminatifs,  qui  étant  accompagnés  d’un 


( i ) Rîithrid.  A«S.  IV.  Sc.  IV. 
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fujet , n’ont  pu  Ce  lier  à ceux  qui  !e  précédoient  9 qu’au  moyen  de  la  Conjoncd 

tion  que. 

Attendiez- vous , pour  faire  un  aveu  fi  funefie , 

Que  le  fort  ennemi  m’EüST  ravi  tout  le  relie  ; 

Et  que  de  toutes  parts  me  voyant  accabler  , 

J’eusse  en  vous  le  feul  bien  qui  nie  pût  confoler  ? 

Ces  Verbes  m’eust  ravi  & j’eusse  , fervent  en  effet  à déterminer  le  fens 
de  ces  mets.  Attendiez-vous  ? Attendiez-vous  que  le  fort  m’eût  ravi  tout. 
U rejle  ? & que  j'enjfe , &c. 

Les  changemens  que  l’on  fait  dans  ces  occalions  aux  Verbes,  afin  qu’ils 
puiffènt  former  un  leul  corps  avec  les  Tems  de  l’Indicatif,  &c.  conftituenc 
un  cinquième  Mode  qu’on  apelle  Subjonctif  , c’eft-à-dire  , Tems  joints  à la 
fuite  d’un  autre  , comme  on  diroit  chofe  fous-jointe . 

Il  réfulte  de-là  que  les  Tems  du  Subjonctif  ne  peuvent  jamais  paroître  (euls, 
qu’ils  doivent  toujours  le  raporter  à un  autre  tems  qu’ils  déterminent  ; ce  qui 
fait  voir  combien  s’étoient  trompés  les  Grammairiens  Latins  & les  Gram- 
mairiens François , qui  plaçoientle  Prétérit  polîtif  poltérieur  , j'aurai  fait , ou 
fecero  , au  nombre  des  tems  du  Subjonétif. 

Il  réfulte  encore  de-là  , que  les  tems  du  Subjonétif  font  toujours  précédés 
d’une  Conjonétion  exprimée  ou  fous-entendue , en  quelque  Langue  que  ce 
foit. 

L’on  devra  donc  fupléer  cette  Conjonction  toutes  les  fois  qu’elle  fera  fous- 
entendue  , lorqu’on  voudra  rendre  compte  de  ces  conltruCtions  qui  femblenc 
ppofées  aux  régies  de  la  Grammaire. 

C’eft  ainlî  que  dans  ces  vers  d’Horace  : 

Cùm  tôt  Sust  ineas  , & tanta  negotla  Solus  , 

Res  Italas  armis  tuteris  , moribus  ornes, 

Legibus  emendes  : in  publica  commoda  peccem  , 

Si  longo  fèrmone  morer  tua  tempora,  Cæfar.  ( i 

Tous  ces  Verbes  qui  font  ail  Subjonétif,  fujlineas , tuteris , ornes , emendes  , 
peccem  & morer , y fqnt  en  vertu  de  la  Conjonction  ut  fous-entendue  , puif* 


i 1 ) Second  Livre  des  Epitres , Ep,  I, 
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qu’elle  feule  gouverne  le  Subjondif,  ou  plutôt  puifqu’elle  feule  fert  à unir  le 
Subjondif  avec  le  Verbe,  dont  il  termine  le  fensr 

Il  eft  vrai  qu’ici , il  n’y  a point  de  Verbe  avant  susti neas  Se  que  le  mot 
CVM  eft  regardé  comme  une  Conjondion  qui  gouverne  le  Subjondif.  Que 
répond  à cela  M.  Beauzée  ? 

i°.  Que  le  Subjondif  n’eft  jamais  réuni  à l’Indicatif  par  la  Conjondion 
CUM  , qui  fe  place  elle- même  avant  l’Indicatif  tout  comme  avant  le  Subjondif, 
& qu’ainfi  elle  ne  peut  fignifier  tout-à-la-fois  lorfque  te  puifque. 

En  effet,  cette  Conjondion  préfente  toujours  la  même  idée  , foit  avec 
l’Indicatif,  foit  avec  le  Subjondif  ; te  on  peut  la  rendre  dans  toutes  ces  occa- 
fions  pat  ces  mots,  dans  le  tans  ou,  à l'heure  où. 

20.  M.  Beauzée  ajoute  que  ces  deux  mots  càm  te  ut  ne  pouvant  fe  fuivre 
immédiatement , il  faut  encore  inférer  entr’eux  un  autre  Verbe  qui  fuive  càm 
te  qui  amene  ut  avec  le  Subjondif  pour  le  déterminer , comme  li  Horace 
eût  dit  : 

Cùm  res  efi  ita  ut  fujlineas  Jolus  tôt  &1  tanta,  negotîa. , &c.' 

s>  Dans  le  tems  où  votre  fituation  eft  telle  que  vous  foutene^feul  des  tra- 
« vaux  ji  multipliés  & pefans  , que  vous  protège £ par  vos  armes  l'Empire 
>5  Romain  , que  vous  en  faites  ü ornement  par  vos  vertus } que  vous  le  rejeau- 
33  re ^ par  vos  Loix  ; il  arriveroit  que  je  manquerais  à ce  que  je  dois  au  bon- 
is heur  public  y fi  je  me  conduisis  de  façon  que  j'abufaffc , Céfar , de  votre  tems 
a par  un  long  dij cours  ». 

Sanctius,  dans  fa  Minerve  , avoit  déjà  aperçu  qu’il  falloir  avoir  fans  ceffe 
recours  à des  fuplémens  de  cette  nature,  pour  rendre  raifon  d’une  infinité  de 
formules  pareilles. 

M.  l’Abbé  Valart  attaqua  très-vivement  ce  Grammairien  Efpagno! , à fa 
tête  de  la  neuvième  Edition  de  fon  Rudiment  : ces  fuplémens  lui  parurent 
>>  des  expreffions  qui  ne  font  point  marquées  au  coin  public  $ des  expreffions  de 
3!  mauvais  aloi , qui  doivent  être  rejettées  comme  barbares . . . quelles  ne  font 
» les  produdions  que  de  l’ignorance. 

M.  Beauzée  prenant  ici  la  défenfë  te  de  l’Efpagnol  te  de  fes  propres  prin- 
cipes , répond  à ces  épithètes  de  M.  l’Abbé  Valart  : i °.  Que  ces  fup!émens; 
ne  font  pas  inconnus  dans  la  Langue  Latine  ; qu’elle  offre  des  exemples  oui  ont 
beaucoup  de  raport  avec  eux  ; qu’ainfi  dans  ces  paffages  d<?  Tcrence  : f BstP-’ 


424  GRAMMAIRE 

faclurus  ut  sit  cfficïum  fuum  ( i ):fi  est  reducere  ut  veut  uxorem  (z)  j le  Verbe 
est  fupole  un  fujet  ici  que  res,tk  ut  fupofe  un  antécédent  tel  que  ita\  comme 
fi  l’on  difoit  5j/z  tes  ejl  ita  ut  Jît  faclurus  officium  fuum  ,fi  l’événement  ejl  tel 
lu  il  fajje  fon  devoir.  Si  res  ejl  ita  utvelit  reducere  uxorem  ,jî  là  volonté  ejl 
telle  quil  confente  à faire  revenir  fon  époufe. 

z°.  Qu’on  ne  prétend  pas  que  ces  fuplémens  (oient  des  locutions  ufitées 
dans  le  langage , mais  des  dévelopemens  lans  lefquels  on  ne  pourroit  analyfer 
les  phrafes  même  dont  l’ulàge  eft  le  plus  commun  ; encore  moins , les  imiter 
à propos. 

3°.  Que  dans  toutes  les  occafions  où  le  fens  analytique  6e  grammatical 
exige  le  fuplément  d’une  elliple , on  eft  en  droit  d’y  recourir , lors  même 
qu’on  n’en  auroit  aucun  modèle  dans  la  conftruétion  aétuelle  de  la  Langue. 
53  La  raifonen  eft,  ajoute  cet  Auteur,  que  fouvent  une  elliple  n’eft  autorifée 
33  dans  une  Langue  que  pour  fupléer  à un  point  de  vue  qui  n’y  a pas  reçu  une 
»3  exprelTion  propre , 6e  qui  eft  pourtant  nécefTaire  à l’expolition  analytique 
33  de  la  penfée.  Tel  eft  , par  exemple  , le  Mode  fupofitif,  qui , comme  on  l’a 
33  vu , ne  peut  s’exprimer  en  Latin  que  par  le  Subjonétif  conftruit  elliptique— 
33  ment.  Perfonne  aparemment  ne  s’eft  encore  avifé  de  dire  en  François  , je 
33  fouhaite  ardemment  que  le  Ciel  FASSE  enforte  que  nous  ayons  bientôt  la. 
>3  paix  ; c’fft  néanmoins  le  déveiopement  analytique  le  plus  naturel  & le  plus 
» railonnable  de  cette  phrafe  Françoife  , fasse  le  Ciel  que  nous  ayons  bientôt 
n la  paix  ! 

Ici  M.  Beauzée  ajoute  une  régie  générale  relative  aux  ellipfês  de  la  Langue 
Françoile  , que  nous  ne  pouvons  nous  réfoudre  à omettre  : «Je  remarquerai, 
33  dit-il  à ce  fujet , que  c’eft  une  régie  générale  de  la  Langue  Françoife  , Sc 
y>  qui  peut-être  n’a  pas  encore  été  obtèrvée,  que  quand  un  Verbe  eft  luivi 
33  de  fon  fujet  (ans  être  précédé  d’une  Conjonétion  déterminative , il  y a el- 
33  lipfe  du  Verbe  principal  auquel  eft  fuberdonné  celui  qui  eft  en  conftruétion 
»?  inverfe  Telle  eft  la  phrale  que  l'on  vient  de  citer  : l’elüpfe  y eft  indiquée 
»»  de  par  l’invedion  du  fajet  6e  par  la  forme  (ubjonétive  du  Verbe  , laquelle 
>3  fupofe  toujours  un  autre  Verbe  à l’Indicatif  : cet  autre  Veibe  ne  peuc 
33  être  ici  que  le  Verbe  je  fouhaite  : l’Adverbe  ardemment  que  j’y  ajoute  , me 
33  femble  néceftaire  pour  rendre  l’énergie  du  tour  elliptique  , qui  donne  à la 
»3  phrafe  le  fens  optatif,"  & enforte  eft  l’antécédent  néceftaire  de  la  Con- 


(i)  Adelphes.  (i^Hecyrc. 


3»  jonélion 
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» jonétion  que,  qui  doit  lier  la  Proportion  Subjonétive  à la  principale  ». 


§.  a. 

Totj’  ^ Subjonctif. 

. -n  . . , ' ^ . ' . ' ' \ r » __ 

- 

Tels  font  les  Tems  du  Subjonétif  qui  réfulcent  du  fyftême  de  M.  Beattzée. 
Deux  Préfens , fix  Prétérits , 5c  quatre  Futurs. 

Présents. 

Indéfini.  Que  je  chante  ^ Que  j’arrive. 


Défini 

antér.  Que  je  ckantaffe , j'arrivafj'e. 

' " T 

f 

Prétérits. 

Positifs.  ^ 

Indéfini. 
Défini  ant. 

Paye  chanté  , Je  fois  arrivé. 

J'euffe  chanté  y Je  fitjfe  arrivé. 

Comparatifs.^ 

Indéfini. 
Defini  ant. 

J’aye  eu  chanté.  J'nye  été  | 
J'euffe  eu  chanté.  J'euffe  été  ( 

r.  à''  A T 

arrivé. 

Prochains.  | 

Indéfini. 
Dée.  ant. 

Je  vLenne  de  chanter  , 

Je  vinffe  de  chanter  y j 

d'arriver , 

Futurs. 

Positifs.  ^ 

Indéfini. 
Def,  ant. 

Je  doive  chanter  , o 

Je  duffe  chante^  , £ 

arriver. 

Prochains.  ^ 

Indéfini. 
Def.  ant. 

J'aille  chanter , T 

J' allaffe  chanter  , j 

arriver. 

De  ces  douze  Tems , les  quatre  premiers  font  ceux  qui  ont  été  reconnus 
par  tous  les  Grammairiens , & qu’on  a long-tems  regardés  comme  les  feuls 
qui  compofàffent  le  Subjonétif,  lorlqu’on  en  ôtoit  ceux  qu’on  lui  avoir  attribues 
mal-à-propos  , tels  qu’un  Futur  en  Latin,  & les  Conditionnels  ou  Supodcifs 
en  François.  Ces  quatre  tems  du  Subjonétif  font  ceux  que  les  Latins  apellent 
Préfent  , Imparfait , Prétérit  & P lufque-  Parfait , 
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§.  }.' 

Eclair  ci fj'ement  fur  ces  tems. 

Dans  chacune  de  ces  fix  Clafies  font  deux  Tems , l’un  Indéfini , l’autre 
Défini  antérieur . Le  premier  défigne  en  effet  une  époque  confidérée  comme 
ayant  également  lieu  dans  un  Préfent  aétuel  ou  dans  un  Préfent  poftérieur. 

Je  veux  que  vous  vouliez  Prèfens  actuels. 

Je  voudrai  que  vous  vouliez , Prèfens  poflérieurs. 

Le  Prctcrit  pofitif  indéfini  faye  voulu , a lieu  également  avec  ce  Prétérit 
aciuelye  veux,  & le  Préfent  poftérieur  je  voudrai. 

Je  veux  que  vous  aye^  voulu. 

Je  voudrai  que  vous  ayez  chanté. 

Le  fécond  Tems  de  chacune  de  ces  dalles  eft.un  Tems  Défini  antérieur* 
parce  quai  n’a  lieu  que  relativement  au  Préfent  anterieur. 

Je  vouîois  que  vous  voulufiie que  vous  chant  a [fie^y  fcc. 

Je  voulois  que  vous  euffit £ voulu  , que  vous  eujjie £ chanté. 

Puifque  les  tems  du  Subjonétif  font  relatifs  aux  tems  de  l’Indicatif,  ! idée 
qu’ils  offrent  eft  plus  compefée  que  celle  de  ceux-ci  ; ils  offrent  un  raport 
de  plus  -,  mais  les  tems  de^  J indicatif  en  offrent  déjà  deux.  Je  fis , offre , / 
par  exemple , un  raport  d’exiftence  paffée  ou  antérieure , relativement 
au  tems  où  l’on  parle  , tandis  que  les  tems  du  Subjonétif,  outre  ces  deux 
raports , offrent  encore  un  raport  avec  le  moment  déterminé  par  l’Indicatif 
qui  les  précédé. 

Ainfi  dans  cette  phrafe  , je  defirôis  que  vous  chantaffie { en  prèfencc  de  cette 
Compagnie , que  vous  chantaffie £ déhgne  une  aétion  qui  devoir  être  prélente  au 
tems  dont  on  parle,  qui  eft  antérieure  au  tems  où  l’on  parle,  & qui  eft  fubor- 
donnée  au  tems  défigné  par  le  Verbe  je  defirois. 

Suivant  que  l’on  ccnfidere  les  rems  du  Subjonélif  relativement  aux  deux 
raports  qui  leur  font  communs  avec  ceux  de  l’Indicatif,  ils  offrent  dans  chaque 
clalfe  un  tems  Indéfini  & un  tems  Défini,  comme  nous  venons  de  le  voir. 

Mais  des  qu’on  ie  confidcre  relativement  aux  trois  fortes  de  raports  qu  ils 
réunilfent,  .ils  deviennent  tous  Indéfinis,  tous  défignent  le  raport  d’exiftence 
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actuelle  à l’cgard  d’une  époque  antérieure , aéluelle  ou  postérieure. 

Je  voulois  que  vous  chantajjie hier , époque  aéiuelle. 

Je  ne  vois  pas  que  vous  chantajjie^hier  , époque  antérieure. 

Je  ne  crois  pas  que  vous  chantajjie { jamais , lors  mime  qu'on  vous 
enfeigneroit  mieux  , époque  poftérieure. 

Audi  ce  même  rems  , vous  chantajjie s’exprime  en  Latin  dans  chacun  de 
ces  cas  par  un  rems  différent;  par  un  Prélent , par  un  Prétérit  & par  un  Futur  ; 
te  cantare  , te  cantavijp , te  cantaturum. 

C’eft  à caul'e  de  ce  troihéme  raport , ou  parce  que  les  cems  du  Subjonélif 
font  toujours  fubordonnés  à un  autre  tems , que  tous  les  rems  duSubjon&jf 
& fur- tout  les  Préfens , (ont  regardés  comme  des  Futurs  : car  ce  qui  eft  fubor- 
donné  eft  comme  un  Futur , relativement  à ce  qui  le  met  en  jeu  : je  ne  (au- 
rois  dire , je  veux  que  vous  fachie £ , (ans  que  l’on  confidere  ce  mot  fachie £ 
comme  un  Futur , puifque  la  perlonne  à qui  l’on  parle  ne  fait  pas  ce  qu’on 
veut  qu’elle  fâche  , & qu’elle  ne  le  (aura  qu’après  qu’on  le  lui  aura  dit. 

Il  ne  faut  donc  pas  être  étonné  ft  nous  voyons  les  Italiens , par  exemp'e  , 
employer  le  préfenr  du  Subjonétif  au  lieu  du  Futur  : c’eft  donc  che £ eux 
somme  che { nous.  Le  TalTe  s’eftfervi  du  Préfent  du  Subjonélif  dans  ce  lens: 

Hor  ir.cntre  guarda  e l’aîte  mura  e’I  fito  , 

De  la  Città  GcfFrcdo  , e del  p2efe  ; 

E penfà  , ove  s’accampi  , onde  alfalito 

Sia  il  muro  hoflil  più  facile  à l’ofïefe.  (i) 

»»  Cependant  Godefroy  confidere  les  murs  élevés  8e  la  fituation  de  la  ville 
« & du  terrein  : il  examine  où  qu'il  Je  campe  8c  d’où  le  mur  ennemi  fait  at- 
i>  taqué  d’une  maniéré  plus  fûre  ». 

Nous  dirions  : « Il  examine  la  place  qu’/7  doit  choijîr  pour  fon  camp  , & de 
» quel  côté  il  fera  plus  aifé  d’attaquer  le  mur  ennemi  ». 


(i)  Jcruf.  déliv.  Chant  III,  Stroph.  lviii. 
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CHAPITRE  VI. 


De  l'  Infinitif. 
§.  i* 


Faujfes  idées  qu'on  feformoit  de  ce  Mode. 


ivr 


ou  s voici  parvenus , enfin  , à la  derniere  efpéce  des  modifications  que 
reçoic  le  Verbe  relativement  aux  differentes  O.affes  de  Tems  : c’eftl’lNFiNiTiF. 
C’eft  de  ce  mode  que  M.  Beauzée  a dit:  » Y Infinitif  eft  un  des  objets  de  la 
jj  Grammaire  dont  la  difcufîlon  a occafionné  le  plus  d’afferrions  contradictoires 
>3  & lai  fie  fiabfiffer  le  plus  de  doutes  : on  ne  finiroit  pas  s’il  fallait  examiner  en 
J3  détail  tout  ce  que  les  Grammairiens  ont  avancé  à cet  égard.  Le  plus  court, 
*>  & apparemment  le  plus  fur , eit  d’analyfer  la  nature  de  l’Infinitif  d’aptes  les 
33  ufages  combinés  des  Langues.  En  ne  pofànt  que  des  principes  fo!ides,oii 
*>  parvient  à mettre  le  vrai  en  évidence  -,  & les  objeétions  font  prévenues  on 
■y>  réfol u es  ». 


Ce  Mode  efï  d’une  nature  différente  des  autres  Modes  : il  ne  fe  .lie  point 
avec  les  Perlonnes  , comme  ceux  ci  , tandis  qu’il  s’accompagne  , comme  les 
Noms,  d’articles  Se  de  prepofitions , & qu’il  (ert  comme  eux  de  iujet,  d’ob- 
jet , de  tenninatif,  &c.  enforte  .qu’il  reçoit  des  Cas  dans  les  Langues  ou  les 
Noms  en  font  fufceptibles.  Auffi  a-t-011  été  tencé  de  le  regarder  comme  un 
N cnn. 

D’un  autre  coté  , au  lieu  de  peindre  des  objets  comme  les  Noms,  il  ne 
peint  1 °,  que  des  aéiicns  ou  des  états  comme  les  Verbes  , & il  1ère  de  complé- 
ment aux  Verbes  avec  lelquels  il  ne  peint  par  là  même  qu’une  feule  idée,  qu’un 
enfemble  , tout  comme  ■Tadjtéhf  ne  peint  pas  un  objet  different  du  nom  auquel 
il  eft  affocié,  qu’il  ne  fait  qu’un  avec  lui. 

20.  Comme  les  Verbes , il  s’affocie  à l’idée  de  Tems , qui  eff:  incompatible 
.4kvec  les  Noms. 

J1  n’eff  donc  pas  un  Nom  , mais  plutôt  un  Verbe,  pmfqu’il  défigne  & des 
délions  & des  tems  comme  les  Verbes. 

Il  n’cft  donc  pas  un  Verbe , mais  piutôr  un  Nom  , puifque  comme  les 
Noms , il  ne  s’affocie  pas  aux  Pronoms  ou  aux  Perlonnes,  & qu’ii  s’alfocie  au 
.contraire  comme  eux  aux  Articles  & aux  Cas, 
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Mats  qu’éft-ce  qu’un  mot  qui  tout  à la  fois  eft  Nom.  fans  être  Verbe,  & 
'Verbe  fans  être  Nom?  En  fait-on  mieux  connoître  la  nature  en  l’apellanc 
Verbe-Nom  ou  Nom-Verbe  ? ou  en  le  rangeant  Amplement  dans  la  Çlafle  des 
Verbes  ou  dans  celle  des  Noms  ? 

Toutes  ces  dénominations  font  faufles  ou  incomplettes.  Les  Infinitifs,  trcs- 
bien  nommés  ainfi  , foit  parce  qu’ils  n’ont  point  de  limites  pareilles  à celles 
des  autres  Parties  du  Difcours , qu’ils  tiennent  lieu  de  plufieurs  ; foit  parce 
qu’fis  ne  tiennent  à aucune  Perfonne  en  particulier  & qu’fis  peuvent  s’apliquer 
à toutes  indiftin&ement  ; les  Infinitifs,  dis-je,  ne  peuvent  être  raportcs  à au- 
cune Partie  du  Difcours  en  particulier  , & on  ne  fauroir  leur  donner  un  nom 
compofé  de  deux  autres,  finis  en  faire  un  tout  bizarre  compofe  de  parties  mal 
afiorties.  lis  font  donc  des  mots  elliptiques,  des  abréviations  qui  tiennent  lieu 
elles  feules  de  plufieurs  Parties  du  Difcours , femblables  en  cela  aux  mots  mon , 
Jüntfkc.  qui  repréfement  feuls  les  trois  Parties  du  Difcours  auxquelles  apar- 
fiemienr  ces  mots  le de  moi , le de  toi « 

$•  i- 

Sa  définition  6’  fies  propriétés . 

'L’Ikfinitif  n’eft  autre  cbofe  qu’une  ellipfe  , dans  laquelle  on  a fuprimé  îe 
nom  xI’act-ion  dans  les  Verbes  actifs , & celui  d’ÉTAT  dans  les  Verbes  neutres 
Si  païlîfs  ,-en  confervant  le  niorqui  déterminoit  la  nature  de  cette  a& ion,  de  cet 
-état  dcc.  comme  effet  d’un  agent  qu’on  ne  dcfigne  pas , & qui  eft  comme  l’ad- 
jcéfif  du  nom.fu.pnmc.  Ainfi  quandnous  difions , un  jeune  homme  doit  étudier  „ 
c’efc  comme  fi  nous  difions  un  jeune  homme  doit  te  livrer  à ce  genre  d’aéHons 
qui  eu  le  propre  d’un  homme  qui  ccudie,  ou  que  nous  apetlons  etudier. 

U eji  lems  de  parler  s c’eft-à-dire  * ce  fi  le  teins  de  £ action  par  laquelle  on 
j>arLe  , ou  que  nous  apellons parler. 

Mais  comme  le  Verbe  aétif  emporte  avec  lui  l’idée  d’aétion,  & quecetteré- 
■pétition  du  mot  auion  deviendroic  très-fadguaute  en  allongeant 3e  difcours  fans 
le  rendre  plus  clair  , on  fap'rime  ce  mot  avec  tous  fes  accompagnemens  , & 
Ion  fait  marcher  le  Verbe  fans  y joindre  l’idée  d’aucun  pronom  , parce 
qu’on  ne  dcfigne  pas  cette  aélion  comme  étant  l’effet  de  quelque  agent  dé- 
terminé. 

De- là  , découlent  de  la  maniéré  la  plus  fimple  , toutes  les  propriétés  de 
l’Infinitif  & toutes  ces  bibneeries  aparentes  qui  fenibient  faire  la  croix  des 
Grammairiens.. 
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i°.  Il  n’eft  jamais  accompagné  d’aucune  perfonne  , puifqu’il  peint  t’aéh'on 
en  elle-même  fans  la  confidérer  relativement  à aucun  agent. 

i°.  C’cft  un  Verbe  , parce  que  peignant  des  actions , il  s’affocie  ncceffai- 
rement  à l’idée  de  Temsj  Se  que  toute  aéfion  peut  être  confédérée  en  elle- 
même  comme  préfente  , paffee  ou  future,  quoiqu’on  ne  la  regarde  pas  comme 
opérée  par  telle. ou  telle  perfonne  en  particulier. 

3°.  Il  s’emploie  comme  nom  y parce  qu’il  tient  la  place  d’un  nom: 
nous  difons  mentir  ejï  un  crime , comme  nous  dirions  l'action  de  mentir  cft  un 
crime. 

q°.  Dès  lors  l’Infinitif  s’emploie  comme  un  nom  à la  fuite  des  Verbes 
Se  avec  des  prépoutions  ; ainfi  l’on  dit  : il  fe  plaît  à faire  du  bien  ; il  ne  ceffe 
a étudier  \ il  cil  fait  pour  injlruire  fes  femblablesj  il  veut  toujours  faire  à fa 
tête. 

5°,  Il  s’accompagne  même  >des  articles,  dans  la  Langue  Italienne  <5 c dans  la 
Langue  Grecque  ; & quelquefois  dans  la  nôtre  , où  il  devient  alors  une  cfpéce 
de  nom. 

Ainfi  nous  difons  le  boire  Se  le  manger , X aller  Se  le  venir , le  vouloir  Se  le 
parfaire  : mais  comme  nous  n’en  faifons  ulàge  qu  avec  quelques  Verbes  aétifs, 
nous  ne  regardons  ces  formules  que  comme  des  noms  : au  lieu  que  dans  les 
deux  Langues  donc  nous  parlons , le  Grec  Se  l’Italien  , l’Infinitif  ne  cefTe  pas 
d’être  Verbe,  quoique  précédé  de  l’Article. 

Ainfi  on  dit  en  Italien  , l’assignare  il  giorno  ( XaJJigner  un  jour  ,)  pour 
dire  Xacïicn  d'ajfgner  un  jour : il  redurre,  ( le  réduire ,)  pour  dire  X action  de 
réduire. 

C’efl  dans  le  même  fèns  que  les  Grecs  difoient,  ni  ?As?v  nZ  /a»  <p /Aj/j 
t’.hc'l  > le  beaucoup  aimer  nejï  pas  une  raifon  d’aimer. 

$•  5-  ; 

Exemples  qui  jufiifient  ces  idées. 

Démontrons  la  vérité  de  ces  principes,  & le  bel  effet  des  Infinitifs,  par  ce 
pafiage  d’un  de  nos  Poètes  qui  dans  le  court  efpace  de  vingt  vers  nous  offre 
quinze  Infinitifs  (i). 


(i)Baja7ct,  Ad.  V.  S c.  IV.  C’cft  cc  Prince  lui-mctne  qui  fc  juftific  du  reproche 

^ingratitude  que  lui  fait  Roxane, 
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Déjà  plein  d’un  amour  dès  l’enfance  formé  , 

A tout  autre  defir  mon  cœur  étoit  fermé  ; 

Vous  me  vîntes  offrir.  & la  vie  ck  l’Empire, 

Et  même  votre  amo^gr,  fi  j’oie  vous  le  dire  , 

Confultant  vos  bienfaits,  les  crut , & fur  leur  foi , 

De  tous  mes  fentimcns  vous  répondit  pour  moi. 

Je  connus  votre  erreur;  mais  que  pouvois-jc  faire? 
v Je  vis  en  même  tems  qu’elle  vous  étoit  chere. 

Combien  le  Trône  tente  un  cœur  ambitieux  ! 

Un  fi  noble  préfent  me  fit  ouvp.ib.  les  yeux. 

Je  chéris,  j’acceptai,  fans  tarder  davantage, 

L’henreufè  occafion  de  sortir  d’efclavage  : 

D’autant  plus  qu’il  falloit  I’accepter  ou  périb.. 

D’autant  plus  que  vous-même  ardente  à me  I’offrir  - 
Vous  ne  craigniez  rien  tant  que  d’ÊTRE  refufée  ; 

Que  même  mes  refus  vous  auroient  expofée  ; 

Qu’aprcs  avoir  osé  me  voir  & me  parler, 

]1  étoit  dangereux  pour  vous  de  reculer. 

Cependant  je  n’en  veux  pour  témoin  que  vos  plaintes. 

Ai-je  pu  vous  tromper  par  des  promefics  feintes  ? 

Le  premier  de  ces  Infinitifs  , offrir,  défigne  le  eut  qui  avoir  conduit 
Roxane  vers  Bajazet  : c’eft  comme  s’il  eue  die,  vous  vîmes  à moi  dans  l’aétion 
■d’une  perfonne  qui  offre  & la  vie  & l' Empire. 

Dire  , défigne  ce  qu’ofe  Bajazet  : Ji  j'ofe  me  livrer  à i’aélion  d’une  perfonne 
qui  dit,  ' 

Faire  , défigne  l’objet  du  Verbe  que  pouvais  je  ? comme  s’il  eût  dir,  pou - 
rois- je  me  livrer  à l’aftion  d’une  perfonne  qui  fait , ou  plutôt  à quelqu’une  de 
ces  aûions  qu’on  apelle/iziVtf , pouvais-je  me  livrer  : 

Ouvrir,  marque  l’eflèt  que  produifir  le  préfent  de  Roxane  : un finolle  pré- 
fent me  fit  faire  l’aétion  d’une  perfonne  qui  ouvre  les  yeux,  ou  cette  aétion 
qu’on  apelle  ouvrir  les  yeux. 

Tarder,  cft  relatif  au  Tems,  c’eft  mettre  de  la  lenteur  dans  fes  actions  ; 
précède  comme  ici  delà  prépofition  négative  sans,  il.  défigne  l’emprefTemenc 
avec  lequel  Bajazet  reçut  le  préfent  de  Roxane;  c’eft  comme  s’il  eût  dit,  j'ac- 
ceptai fans  l’aétion  d'une  perlonne  qui  tarde  , eu  j' acceptai  fans  retarde- 
ment. 

Sortir  , détermine  i’occafion  qu’accepta  ce  Héros  de  h Pièce  ; aufti  eft-iî 
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joint  à ce  nom  par  la  prépofition  déterminative  de  : j'acçeptai  l'heureufe  occa- 
filon  de  fortir , comme  s’il  difoit  roccajion  de  cette  action  par  laquelle  une 
perforine  Jorc, 


Avantage  de  V Infinitif. 


Cette  facilité  de  s’exprimer  d’une  maniéré  indéfinie  donne  beaucoup  de 
grâce  au  düeours,  & le  rend  beaucoup  plus  concis  rauffi  emploie-t-on  fou- 
vent  l’Infinitif  dans  les  expreffions  proverbiales  & dans  les  fentertces  : ainfi 
l’on  dira  pour  peindre  le  chagrin  que  caulè  une  attente  inutile  : Eh  !‘  quoi  ! tou- 
jours attendre  , foufirir  , & ne  voir  rien  venir  ! Horace  dit  fentenciemement, 
virtus  ejl  vitium  fugere,  vertu  eft  vice  fuir  : penfee  exprimée  de  la  ma- 
niéré la  plus  concile  qu’il  foie  poffible , & qu’on  pourra  tourner  en  François  de 
plufieurs  maniérés  qui  la  rendront  plus  longue  làns  rien  ajouter  au  fens  i comme 
fi  nous  difions  } cejl  une  vertu  de  fuir  le  vice  \ ou,  V éloignement  pour  le 
vice  ejl  une  vertu  ; bu , c ejl  déjà  une  grande  vertu  que  de  favoir  éviter  le 
vice. 

Cet  Infinitif  produit  meme  un  effet  beaucoup  plus  brillant  que  fi  l’on  em- 
ployoit  un  nom  à fa  place.  Nous  dilons  fort  bien,  il  ejl  tems  de  me  re- 
tirer , & nous  ne  dirons  pas  il  ejl  tems  de  ma  retraite  , de  mon  départ  , 
de  ma  fortie  d'ici.  C’eft  ainfi  que  Cicéron  dit , tempus  eji  jam  hinc  abire  me  , 
il  eft  tems  de  me  retirer.  C’eft  que  l’Infinitif  nous  peint  mieux  comme 
agüTans, 

$•  f* 

Autre  propriété  de  l'Infinitif. 

Mais  les  Verbes  ne  défignent  pas  feulement  les  actions  ; ils  peignent  en- 
core les  qualités , donnant  ainfi  lieu  aux  Tableaux  énonciatifs  & aux  paflifs. 
îl  y aura  donc  des  occafions  dans  lefquelles  l’Infinitif  ne  pourra  fe  réloudre 
que  par  les  mots  qualité , état , jîtuation , au  lieu  du  mot  action  : & ce  fera 
toutes  les  fois  que  cet  Infinitif  fera  exprimé  par  le  Verbe  Être.  Nous  en  avons 
un  exemple  dans  le  dilcours  précédent  de  Bajazet,  lorlqu’il  dit: 

Vous  ne  craigniez  rien  tant  que  d’ÉTRE  refuféc. 

Ce  mot  d’ÉTRE  refufée  , fert  de  déterminatif  ou  de  complément  au  mot  qua.- 
fité,  fous-entendu,  ôc  qui  n’a  difparu  que  parce  qu’il  n’ajoutoic  rien  à l’énergie 
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& à la  clarté  de  la  phrafe.  C’eft  comme  fi  on  eut  dit,  vous  ne  craigniez  rien  tant 
que  la  qualité  d'être  refufée  9 que  la  fituation , l’état  d’une  perlonne  qui  ejï. 
refufée. 

Il  en  eft  de  même  de  cet  exemple  .* 

Crcon  en  eft  le  Prince  , 8c  prend  Jafon  pour  gendre  ; 

C’eft  afTcz  mériter  d’être  réduis  en  cendre.  ( 1 ) 

Comme  fi  Médce  eût  dit , c'efi  afieç  mériter  l’état  d'un  objet  qui  eft  réduit  en 
cendre. 

C’eft  ainfi  que  l’on  dit  en  Italien , en  parlant  de  Calypfo  abandonnée  par 
Télémaque,  Tejfere  immortale , expreffion  qu’en  ne  rend  point  en  François 
en  difant  l'être  immortelle , parce  que  cette  formule  renferme  une  ellipfe  in- 
connue à notre  Langue , & que  par  conféquenc  elle  n*y  préfente  aucune  image  -y 
il  faut  donc  néceftairement  fupléer  les  mots  fuppriniés  5 &:  dire,/<r  qualité 
d'être  immortelle  augmentoit  la  douleur  de  Calypfo. 

C’eft  ainfi  que  l’ellipfe  ayant  prpduit  l’Infinitif»  embelliffbit  le  langage , taudis 
qu’elle  en  rendoit  l’analyfe  prefque  impoiïible , en  fe  cachant  dans  l’obfcurité 
des  Principes  grammaticaux  : de-là  cet  embarras  dans  lequel  on  s’eft  toujours 
rencontré , lorlqu’on  a voulu  rendre  raifon  du  Mode  dont  il  s’agic  ici , & qui 
paroiiïant  tenir  de  plufieurs  Parties  du  Difcours,  ne  pouvoit  être  raporté  à une 
feule  fans  tout  brouiller. 

Par-là  fe  confirme  toujours  plus  ce  que  nous  avons  dit  au  fujet  de  l’ellipfe  » 
le  combien  nous  avons  eu  raifon  en  lui  donnant  une  place  dans  la  dcfinicioit 
même  de  la  Grammaire. 


Te  ms  de  l'Infinitif* 

L’Infinitif  fert  à diriger  egalement  des  états , & des  a&ions  paffees  , pré- 
fentes  & futures  : il  réunira  donc  divers  rems , tous  également  elliptiques.  On 
en  peut  compter  cinq  en  François , tandis  que  le  Grec  en  a fix  , & que  te 
Latin  n’en  offre  que  trois.  Voici  ceux  qui  exiftent  dans  notre  Langue. 


( 1 ) Médce,  Afte.  I.  S c.  IV. 
Gramm.  Univ* 
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Présent,'  Chanter,  Arriver. 


r Positif,  Avoir  chanré, 

Prétérits,  < Comparât.  Avoir  eu  chanté 

C Prochain,  Venir  de  chanter. 

Futur,  Devoir  chanter , 


être  arrivé, 
avoir  été  arrivé, 
venir  d’arriver, 
devoir  arriver. 


Les  Latins  réduifent  les  trois  Prétérits  à un  feul;  amàvisse,  avoir  aimé. 

Les  Grecs , qui  ont.  comme  nous,  un  Préfenc  & trois  Prétérits,  ont  deux 
Futurs  : l’un  qui  défigne  qu’on  doit  commencer  telle  chofe,  s’y  adonner  ; & 
l’autre  qui  défigne  qu’on  doit  achever  , mener  à fin , faire  complettement 
une  chofè. 

Ces  Tems  font  tous  indéfinis,  enforte  qu’ils  peuvent  tous  être  ce  qu’ils 
(ont,  dans  des  époques  aétuelles,  antérieures  tk  poflérieures. 

Cette  maxime,  l'homme  veut  être  heureux , efl  vraie  pour  tous  les  tems, 
pour  les  hommes  qui  font,  qui  ont  été  &c  qui  feront.  Le  mot  être  fuppofe 
toutes  les  époques  poffibles. 

Et  ii  nous  difons  , enfin  je  puis  vous  saluer  , je  voulus  vous  saluer,  j'aurai 
le  plaifir  de  vous  saluer;  nous  employons  faluer  comme  aéluel , comme  an- 
térieur & comme  poflérieur  , relativement  à l’époque  où  nous  parlons. 

lien  eft  de  même  du  Prétérit , j'ai  cru  vous  avoir  salué,  je  crois  vous 
Avoir  salue,  je  croirai  vous  avoir  salue  en  vous  faifant  un Ji-gne  de  tête. 

Ici,  partage  entre  les  Grammairiens.  Sanctius  à la  tête  d’un  grand  nombre 
de  Partifâns  , a cru  que  les  tems  de  l’Infinitif  ne  désignent  un  tems  particulier 
qu’aurant  qu’ils  font  unis  à des  Verbes  qui  n’étant  pas  à l’Infinitif,  défigncnc 
un  tems  quelconque  : d’après  ce  principe,  le  mot  ci-deflus  saluer  ne  défi- 
gneroit  par  lui-même  aucune  époque , puilqu’il  ne  défigne  une  époque  aétuelle 
que  parce  qu’il  efl;  joint  à un  Prêtent  je  puis  ; une  époque  antérieure,  parce 
qu’il  cft  joint  à un  Prétérit  je  voulus  ; & une  époque  poftérieure , parce  qu’il 
efl:  joint  à un  Futur  je  croirai.  Mais , répond  fort  bien  M.  Beauzée  ( i),  chaque 
tems  de  l’Infinitif  défigne  invariablement  une  époque  qui  lui  efl:  propre;  ainii 
faluer  efl  toujours  un  Prêtent,  quelle  que  loit  l’époque  avec  laquelle  on  l’alTocie  : 
& avoir  falué  fera  toujours  un  Prétérit  , quoiqu’on  le  raporte  à des  époques 
aéluelles  & futures.  Ce  r.’eft  pas  leur  valeur  déterminée  qui  dépend  des  Verbes 
dont  ils  font  précédés  : ceux-ci  ne  déterminent  que  le  moment  où  ces  aélions 
eurent  lieu,  comme  prefenres  ou  comme  patfées , &c. 


p.  174» 


( i ) Grartvn.  Gem  T.  II. 
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CHAPITRE  VII. 


Dis  Te/ns  d&  l'Infinitif  Latin  , apzllés  GÉRONDIFS , 

% 1. 


Ce  qui  a donné  lieu  aux  Gérondifs. 

Ï-rfE  s Latins  ont  dans  leur  Infinitif  une  forte  de  Tems  qu'on  apelle  Gé- 
rondifs , & donc  jufqu’ici  on  ne  s’eft  point  formé  dsidée  nette  6c  exaéle  , parce 
qu’ils  paroiffent  abfolument  bornés  à cette  Langue,  quoique  ce  ne  foit  que 
relativement  à la  forme.  Afin  de  pouvoir  nous  en  rendre  raifon  , rapcllons- 
nous  ce  que  nous  avons  déjà  vu  , que  les  Infinitifs  tenant  lieu  d’un  Nom 
fous-entendu , s’employent  de  la  meme  maniéré  que  s’employeroit  ce  Nom 
s’il  étoit  exprimé  : qu’ils  font  ainfi  fucceffivement  fujet , objet , terminatif , 
complément  : qu’ainfi  étudier  eft  fujet,  lorsqu'on  dit  étudier  ejl  une  chofe 
utile  ; déterminatif  ou  complément  dans  cette  phrafe , il  eft  tems  d’ÉTUDiER  ; 
terminatif  dans  cette  troifiéme,  en  lui  donna  la  Grammaire  à étudier  5 objet 
enfin  lorfqu’on  dit,  il  Le  fait  étudier  du  matin  juf qu'au  foir.  Obfervons  encore 
que  ces  divers  emplois  ne  font  défignés  que  par  des  moyens  étrangers  au 
Verbe  étudier , qui  demeure  toujours  le  même  dans  toutes  ces  circonftances. 

Les  Infinitifs  fe  trouveront  donc  nécelfairement  chez  les  Latins  dans  les 
mêmes  circonftances  : ils  feront  tour  à tour  fujets , objets,  terminatifs,  &c. 
mais  les  Latins  feront-ils  obligés  d’exprimer,  comme  nous,  ces  qualités  diverfès 
par  des  marques  étrangères  à l’Infinitif;  L’Infinitif  ne  pourra  t-il  pas  changer 
de  terminaifon,  fuivant  la  fonûion  diverfe  qu’il  aura  à remplir?  Qu’eft-ce  qui 
l’empêcheroit,  dans  une  Langue  qui  a déjà  des  terminaiiôns  pour  cous  les  rôles 
qu’ont  à remplir  les  Noms;  On  n’aura  qu’à  tranfporter  ces  terminaiiôns  aux: 
Infinitifs , 5e  ils  indiquèrent  dès-lors  par  eux-mêmes  le  rôle  qu’ils  r empli  ffeiic 
dans  les  tableaux  où  ils  fe  trouvent.  C’eft  ce  que  firent  fàgement  les  Latins, 
L’Infinitif  devenoît-il  complément  ou  déterminatif;  ils  changeoienr  là  termi- 
naifon are  ou  ere , en  andi  ou  endi  : étoit-il  terminatif?  ils  la  changeoient  en 
ndo  : étoic-il  à la  fuite  de  la  Prépofition  ad,  qui  marque  le  but?  ils  chan- 
geoient  cette  terminaifon  en  ndum. 

C’eft  ce  qu’ils  apellcrçnt  GÉivpNDirs , mot  fo?mé  de  ger erc,  agir , gérer  a 

ï i i ij 
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Mais  que  fignifie  ce  nom  , & pourquoi  fut-il  donné  à cette  portion  de  l’In- 
finitif? C’eft  ce  qu’on  chercheroit  inutilement  dans  nos  Grammairiens  les  plus 
célébrés , qui  n’ont  rien  de  fatisfaifant  à cet  égard.  Il  faut  donc  aller  encore 
ici  à la  découverte. 

§•  2 o 

Définition  des  Gérondifs . 

Les  Gérondifs  expriment  les  divers  raports  qu’offrent  les  Préfents  des  Infinitifs 
avec  le  refte  de  la  phrafe , de  la  même  maniéré  que  dans  les  Noms,  les  cas  en 
défignent  les  divers  raports.  On  peut  dire  dans  ce  fens  qu’ils  font  les  cas  de 
l’Infinitif. 

L’Infinitif  fert-il  de  complément  à un  Nom?  On  employé  le  Gérondif  en 
di  : il  eft  tems  d’étudier , tempus  eji  studendi. 

Le  Gérondif  en  do,  fert  à marquer,  comme  le  Datif,  le  terme  d’une  ac- 
tion ; ainfi  pour  dire  je  mettrai  mes  foins  à chercher  ce  que  vous  defirez , on 
dit  quærendo  quod  optas  opérant  dabo. 

Le  Gérondif  en  dum,  défigne  la  deftination  , & fert  également  à rendre 
l’Infinitif  propre  à entrer  dans  des  phrafes  où  il  eft  précédé  d’une  Prépofition  : 
il  vint  pour  répondre , venir  ad  respondendum  ; pour  étudier , ad  stu- 

JJENDUM. 

L’Infinitif  eft-il  employé  comme  un  circonftantiel , pour  défigner  le  moyen , 
&c.  on  fe  fert  encore  du  Gérondif  en  do,  mais  tenant  lieu  d’Ablatif  : ainfi  on 
dit  j memoria  excolendo  augetur\  comme  fi  nous  diffions , la  mémoire  s’aug- 
mente par  cultiver  elle  , au  lieu  de  dire  en  la  cultivant. 

Par  ce  moyen , la  Langue  Latine  étoit  parfaitement  femblable  à elle-même  : 
comme  elle  n’employe  jamais  les  Prépofitions  que  devant  les  cas , toute  Pré- 
pofition qui  précédoit  un  Verbe } levoyoit  au  cas  avec  lequel  elle  s’affocioitj 
& tout  Verbe  qui  fervoit  de  complément  à un  Nom  fe  trouvoit  au  cas  qu’exige 
le  complément. 

Tandis  que  dans  nos  Langues  fans  cas , les  Prépofitions  feules  fervent  de 
lien  entre  un  Infinitif  & les  mots  avec  lefquels  il  eft  en  raport,  parce  que  chez, 
nous  les  Prépofitions  feules  fervent  à marquer  ces  raports, 
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Origine  des  Gérondifs. 

Mais  quelle  fut  l’origine  de  ces  cas  de  l’Infinitif?  C’efl:  une  queftion  en- 
core en  litige  : car  tel  eft  le  fort  des  Langues , de  donner  lieu  à une  foule  de 
difcufîîons  intéreflantes,  qui  femblent  interminables  : on  diroit  que  leur  génie 
fe  plaît  à nous  ëchaper  : réfout-on  une  difficulté  ? il  s’en  éleve  aufli -toc  une 
multitude  aufli  obfcures.  Difons-le  hardiment  ; la  termihaifon  même  du  nom 
des  Gérondifs,  leur  parfaite  reffemblance  avec  les  cas  du  participe  en  dus,  6c  le 
raport  qu’ils  ont,  comme  lui , avec  l’idce  foit  du  Futur,  foit  des  tems  poftérieurs, 
tout  prouve  qu’ils  ne  furent  autre  chofe  dans  leur  origine  que  les  cas  même 
du  Participe  Futur  Paflif,  de  ce  Participe  terminé  en  nous;  6c  que  d’Adjectifs 
Paflifs  comme  lui,  ils  s’employèrent  infenfiblement  comme  des  noms  aélifs, 
par  une  ellipfe  femblable  à celle  dont  nous  ufons  lorfque  nos  participes  pré- 
térits pafïïfs  deviennent  une  portion  de  nos  Tems  a&ifs , 6c  s’employent 
comme  des  Noms  ; ainfi  les  Latins  difent,  tempus  eji  difcendi  leclionem  , il  eft 
tems  £ étudier  fa  leçon,  comme  nous  difons,  j’ai  achevé . 

^ Des  deux  cotés,  paflif  devenu  attif,  6c  adjeéfif  employé  comme  un  nom, 

f.  4«- 

Controverfe  à ce  fujetl 

Tous  renouveliez  ici  une  vieille  erreur,  me  dira-t-on  : les  Anciens  ont  cru 
en  effet  que  les  Gérondifs  étoient  les  cas  du  Participe  en  dus  ; mais  on  leur 
a très-bien  prouvé  qu’ils  fe  trompoienr. 

Je  conviens  de  tout  cela;  je  fais  que  Sanctius,  Scioppius,  Vossius,  &e,- 
ent  dit  ce  que  j’avance  ici  ; je  fais  aufli  que  MM.  de  Port-Royal  ( i ) 6c  M, 
Eeauzce  ont  très- bien  réfuté  les  raifons  dont  ils  appuyoient  leur  fyffême  i 
malgré  cela,  je  ne  puis  me  réfoudre  à adopter  d’autre  principe  ; mais  je  l’é* 
leve  fur  une  baie  abfolument  differente  de  tout  ce  qu’ils  ont  dit,  5c  qui  me> 
paroît  aufli  inébranlable  que  la  leur  étoit  fragile. 

Qu’on  juge  de  celle-ci  par  la  réfutation  viétorieufe  qu’en  a fait  M.  (i)  Beau* 


( i ) Gramm.  Gén.  Part.  II.  Chap.  XXL- 
U)  GriUTUB,  Gén,.  T,  II.  p., -îP7, 
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zce.  « Les  Grammairiens,  dit-il,  dont  je  combats  ici  l’opinion,  en  démoti- 
» trent  eux-mêmes  l’erreur  par  l’embarras  & I’abfurdiré  de  la  maniéré  dont 
» ils  font  forcés  d’analyfèr  les  Gérondifs , qu’ils  regardent  comme  participes 
» pafiafs.  Les  uns  fous-entendent  l’Infinitif  aétif  du  Verbe  même;  &,  félon 
» eux,c’eft  cet  Infinitif  (bus-entendu  qui  régit  i’accufacif.  Ainfi , petendum 
« eji pacem  à Rege  , fignifie  dans  leur  fyftême  , demander  au  Roi  la  paix, 
j>  eft  ce  qui  doic  être  demandé. . . . Les  autres  fous-entendent  le  nom  nego- 
>j  tiuTii , & commentent  ainfi  la  même  phrafe  , negotium  petendum  à Rege 
« ejl  circa.  pacem  y la  chofe  qui  doit  être  demandée  au  Roi  a pour  objet 
u la  paix.  Ni  les  uns  ni  les  autres  ne  pourroient  fe  tirer  d’ affaire  avec  les  Gé- 
» rondifs  des  Verbes  neutres  : car  que  voudroit  dire,  par  exemple,  dormirc 
y>  dormicndum  ejl , dormir  doit  être  dormi;  tempus  dormire  dormiendi  ejl , le 
» tems  dormir  eft  de  ce  qui  doit  être  dormi  ; negoûum  durmiendum  eji , une 
>j  chofe  doit  être  dormie  >j. 

Certainement  rien  n’eft  plus  ridicule  que  de  pareilles  explications  ; elle* 
prouvent  que  ces  Grammairiens  ne  renoient  point  le  fil  de  la  fcience  dont  ils 
s’occupoient,  & d’après  eux  il  étoit  impoffibie  d’admettre  que  les  Gérondifs 
fuffent  les  cas  des  participes  en  dus. 

J’avoue  encore  qu’en  regardantles  Gérondifs  comme  les  cas  purs  & (impies 
de  l’Infinitif,  ainfi  que  le  propole  M.  Beauzée  , on  rend  raifon  d’une  maniéré 
très-nette  des  phrafes  dans  lefquelles  ils  fe  rencontrent.  A cet  égard,  ce  fyftême 
ne  lai  (Te  rien  à dé-firer;  mais  illaiffe  dans  Pobfcuriré  la  plus  profonde,  l’origine 
des  Gérondifs  ; il  ne  rend  pas  raifon  de  leur  parfaite  conformité  pour  le  fon 
avec  les  cas  du  participe  futur  palfif,  & il  empêche  de  tirer  de  ce  raport  les 
eonféquences  intérelfantes  qui  en  réfuirent.  Reprenons  donc  cette  queftion  , 
mais  fous  un  nouveau  point  de  vue. 

§■  5* 

Comment  les  Gérondifs  font  nés  du  Participe  en  dus. 

Il  eft  inconteftable  , i°.  que  les  Gérondifs  font  parfaitement  femblables 
quant  au  fon , aux  Cas  du  Participe  futur  en  dus  ; z°.  qu’ils  leur  font  parfai- 
tement femblables  quant  au  fens. 

Point  de  différence  à ces  deux  égards  dans  les  phrafes  fuivantes , entre 
amandi , génitif  du  participe  en  dus  , & amandï , Gérondif  : tempus  ef  amandi 
patrïs  , c'eft  le  tems  du  Pere  qui  doit  être  aimé  : tempus  ejl  amandi  , c’cft  le 
çerns  de  ce  qui  doit  être  aimé. 

La  feule  différence  qui  y régné,  c’eft  que  dans  la  première,  l’objet  qu’on  doit 
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aimer  eft  exprimé  ; au  lieu  qu’il  ne  i’eft  pas  dans  la  fécondé  : qu’on  s’exprime 
dans  celle-ci  d’une  maniéré  indéfinie  en  failànt  abftraétion  de  tout  objet  : aufïï 
tous  ces  Gérondifs  ne  font  autre  cbofe  que  le  genre  neutre  du  participe  -,  ce 
genre  dont  en  fie  fert  toutes  les  fois  qu’on  employé  un  AdjeCtif  qui  n’efl  accom- 
pagne d’aucun  nom. 

11  n’eft  pas  moins  certain  que  le  Participe  étant  confidéré  fous  ce  point  de 
vue  indéterminé,  devenoit  parfaitement  analogue  à l’infinitif,  qui  eft  lui- 
même  indéterminé;  fie  qu'il  étoit  très-indifférent  de  dire,  c'tjl  le  tems  d'aimer , 
ou  il  eji  le  tems  de  ce  qui  doit  être  aimé , 5e  que  cette  derniere  formule  devoir 
meme  être  préférée  à la  première  chez  les  Latins  qui  avoient  une  prédilection 
finguliere  pour  les  tournures  pafllves. 

Mais  s’il  étoit  .indifférent  en  foi  de  le  fervir  de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces 
formules,  il  ne  l’éroit  point  relativement  au  génie  de  la  Langue  Latine  : car  il 
lui  étoit  impofîible  d^employer  l’Infinitif,  puifqu’il  auroitdu  être  précédé  d’une 
Prcpofition  ,«ce  qui  ne  fe  pouvoit  : on  profita  donc  de  la  reffource  qu’offioit  à 
cet  égard  le  Participe  en  dus , au  moyen  de  fes  cas. 

Ce  n’eft  pas  tout  : ces  cas  du  Participe  étant  toujours  pris  dans  un  fens  in- 
déterminé fie  parfaitement  analogue  à l’infinitif  a&if,  fè  firent  confidérer  in- 
fenfiblement  comme  des  tems  aélifs,  6c  ils  amenèrent  à leur  fuite  l’accufatif 
tout  comme  s’ils  avoient  été  aétifs  : ainfi  l’on  dit  tempus  ejl  legfndi  hanc  epif-> 
toUm  , comme  on  diroit  tempus  ejl  legere  hanc  epijlolam  : le  fens  étoit  par- 
faitement analogue  de  part  fie  d autre  ; fie  l’efprit  qui  concevoir  une  tournure 
aélive  dans  le  premier  cas  tempus  ejl  le^endi  , difoit  aufli-tôt  hanc  epijlolam  , 
comme  fi  ce  mot  fut  venu  à la  fuite  d’un  Verbe  aétif. 

C’cft  précifément  de  la  même  maniéré  que  nous  prenons  dans  un  fens  aétif 
les  Participes  prétérits  paflifs  lorfque  nous  difons  j ai  fait , j'ai  aimé , fie  que 
nous  les  employons  comme  des  mafeulins  dans  ces  phrafés,y’m/a/r  eetre  Dijfer - 
talion,  j'ai  aimé  cette  per jonne , tandis  qu’ils  devroient  être  au  féminin,  fie 
qu’on  devroit  dire,  fuivant  le  fens  primitif,  j'ai  faite  cette  Dijfcrtationj'ai  aimée 
cette  perjonne  ; tout  comme  nous  dilons  cette  Dijfertation  que  j'ai  faite  , cette 
pcrfonne  que  j'ai  aimée. 

Mais  accoutumés  à confidérer  ces  Prétérits  paffife  comme  indéterminés , 
quand  ils  marchent  les  premiers,  nous  les  employons  comme  s’ils  n’avoienc 
rien  de  commun  avec  les  Noms  dont  ils  font  fuivis , 5e  comme  s’ils  éroienr 
aélifs , d’autant  plus  qu’ils  font  partie  de  nos  aétions. 

Ainfi  les  Latins  accoutum  és  à confidérer  les  cas  du  Participe  en  dus , d’une 
maniéré  in  déterminée  quand  ils  marchent  fans  nom  , 5e  comme  défignanr 
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des  aéfifs , les  firent  fuivre  de  Noms  à l’accufâtif , tout  comme  s'ils  avoient  été 
des  Tems  aétifs. 

C’eft  donc  des  deux  côtés  une  feule  & même  marche  > & en  François  eu 
Latin  : de  part  & d’autre  des  Participes  paflifs  employés  comme  adtifs , & revê- 
tus de  toutes  les  prérogatives  de  l’aélif,  non  par  eux-mêmes , mais  en  confié- 
quence  de  la  maniéré  dont  l’efiprit  les  incorpore  avec  l’a&if , pour  tenir  lieu  de 
Tems  & de  tournures  qui  devroient  être  a&ives , & que  l’adifi  ne  fournit  pas. 

Il  eft  vrai  que  dans  toutes  les  Grammaires  Latines,  on  a diftingué  les  Gé- 
rondifs des  Participes,  & l’on  en  a fait  des  Tems  aélifs  : mais  les  Grammai- 
riens Latins  étoient  conduits  à cette  diftin&ion  par  l’ufàge  qu’on  faifoit  des 
Gérondifs  : c’eft  ainfi  que  nous  pouvons  confidcrer  les  Participes  joints  aux 
Verbes  dans  j’ai  fait  t j’ai  aimé , &c,  comme  des  tems  differens  du  Participe 
JaSc , du  Participe  aimé , parce  qu’ils  fie  conftruifent  différemment.  D’ailleurs  9 
lorfque  ces  Grammairiens  auroient  erré  à cet  égard,  on  n’en  auroit  pas  dû  être 
étonné , puîfquc  dans  ce  tems-îà  on  n’avoit  nulle  idée  de  la  mépphyfique  du 
Langage  : ils  fie  trompoient  cependant  moins  qu’on  ne  penfe,  puifqu’ils  nous 
.difènt , comme  par  tradition,  & fans  en  pouvoir  rendre  raifon  , que  les  Géron- 
difs viennent  du  Participe. 

Ajoutons  qu’il  eft  d’autant  moins  étonnant  que  les  Gérondifs  reprefentent 
l’Infinitif,  qu’ils  viennent  eux-mêmes  de  ce  Mode.  Il  eft  vrai  que  dans  l’état 
.aétuel  des  Infinitifs  Latins,  on  ne  voit  pas  comment  les  Participes  en  ndus 
poiuroient  s’être  formés  de  l’Infinitif  toujours  terminé  en  re.  Mais  cette  rermi- 
naifon  eft  poftérieure  à celle  qu’avoir  l’Infinitif,  lorfque  le  participe  en  dus 
fut  établi.  Ces  Infinitifs  Latins  fe  terminoient  alors  en  n , ou  ne  : on  difoit  par 
un  fon  fourd  amane , legene , là  où  l’on  dit  enfaite  par  un  fon  aigu  amare , legerc. 

Que  les  Infinitifs  Latins  fe  foient  terminés  ainfi , & que  la  fyllabe  re  n’ait 
été  chez  eux  qu’une  altération  de  ne , c’eft  ce  qui  réfulte  inconteftablement  de 
la  comparaifon  de  ces  Infinitifs  avec  Geux  des  autres  Langues,  dont  le  Latin 
lie  fut  qu’un  Dialeébe. 

Ainfi  les  Grecs  difent  Tiu-an  , craindre  -,  vmi-ein  , aimer. 

Les  Peuples  Germaniques , brech-é/z  , faire  brèche,  h ab -en , avoir. 

Les  Perlàns  anciens  ôc  modernes,  nush -ten  , écrire»  - 

Les  Goths , luk -an , fermer. 

Les  Anglois  qui  fuprimentla  terminaifon  des  Infinitifs,  l’ont  confervée  dans 
les  cas  ou  ces  Infinitifs  s’employent  comme  noms  : ainfi  ils  difem  think -ing , 
le  pe.nfcr,  l’aétion  de  penfer  : îrai s-ing,  le  prifer , l’aékion  de  prifer , de  louer  : 
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middl -Ing , l’aétion  de  fe  mcier  d’une  chofe , de  s’y  intérefler.  Il  n’eft  pas  be- 
foin  de  faire  obferver  qu’ici  ein  s’eft  écrie  ing  par  laps  de  rems , 5c  par  l’oubli 
de  l’origine  de  ces  jnots. 

Ajourons  qy’il  n’efl:  rien  de  plus  ordinaire  que  le  changement  de  n en  r, 
& de  r en  n.  C’eft  ainfi  que  nous  difons  Londres  au  lieu  de  Londen  , qui  efl 
la  prononciation  de  London , & qu’il  efl:  des  Peuples  qui  difenr  vérin  au  lieu 
de  venin. 

C’efl:  ainfi  qu’un  léger  changement  de  lettres  fait  difparoître  ou  rétablit 
le  raport  des  mots , 5c  que  les  étymologies  deviennent  aifées  ou  difficiles  à 
découvrir , fuivant  qu’on  efl:  plus  ou  moins  fait  à ces  changemens. 


CHAPITRE  VIII. 

DES  SUPINS. 

Tjes  Supins  étant  de  la  même  nature  que  les  Gérondifs  , ils  n’auront 
rien  d’embarraflant  lorfqu’on  les  expliquera  par  les  mêmes  principes. 

Ces  Supins  font  encore  des  Tems  de  l’Infinitif  qui  n’appartiennent  qu’à  la 
Langue  Latine  , 5c  fur  lefquels  on  n’étoit  pas  plus  avancé  qu’à  l’égard  des  Gé- 
rondifs , 5c  cela  devoir  être  ; car  les  lumières  acquifes  fur  les  uns , auroient  di£ 
iîpé  les  ténèbres  dont  les  autres  étoient  ofFufqués. 

Les  Grammairiens  Latins  , toujours  éloignés  des  principes  du  Langage, 
regardèrent , à ce  que  nous  dit  Charisius  , les  Supins  comme  des  Adverbes. 
C’éroit  s’arrêter  à l’écorce. 

MM.  de  Port-Royal  ( r ) les  ontenvifagés  comme  des  Noms  Verbaux  ffib- 
flantifs:  ils  ajoutent  qu’ils  fe  forment  du  Participe  prétérit  paffif,  8c  ils  les 
rendent  par  un  Adjeéfif  ; ventum  fuit , on  efl:  venu. 

M.  Beauzée  les  regarda  ( i ) comme  les  Gérondifs  du  Prétérit  de  l’Infinitif, 
5c  comme  lui  fervant  de  cas  : d’où  il  conclut  qu’ils  font  tout-à-la-fois  Noms  6c 
Verbes. 

Ceci  étoit  très-bien  vu:  les  Supins  font  en  effet  au  Prétérit  de  l’Infinitif  ce 
que  les  Gérondifs  font  au  Préfent,  5c  comme  ceux-ci  font  les  cas  du  préfent,  les 


( i ) Gramm.  Latine  , Remarq,  particul,  Seéb  IV.  Ghap,  II. 
( i ) Gramm.  Gén,  T,  II.  p.  3 17, 
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Supins  font  les  cas  du  Prétérit.  Mais  quelle  eft  leur  origine,  & pourquoi  donnai 
t-on  des  cas  au  Prétérit  ? C’eft  ce  qu’il  s’agit  de  dévelcper. 

Nous  verrons  à cet  égard  que  les  Supins  font  les  cas  du  Participe  prétérit 
paffif,  employé  dans  un  fens  indéterminé  pour  défigner  les  raports  du  Prétérit 
de  l’Infinitif,  comme  les  Gérondifs  font  les  cas  du  Préfent  de  cet  Infinitif. 

En  tfïêt,  le  Prétérit  de  l’Infinitif  qui  n’a  qu’une  feule  terminaifon,  ne  pouvoir 
fe  prêter  par  lui-même  à ce  qu’exigeoient  les  diverfes  circonftances  dans  les- 
quelles il  fe  renconrroit  fans  cefTe  : 5c  l’on  ne  pouvoir  y fupléer  par  les  Pré- 
pofitions,  puifque  jamais  Prépofitionne  fe  mit  en  Latin  devant  un  Verbe. 

Dans  cette  détreffe  , il  ne  refta  qu’un  parti  aux  Latins;  ce  fut  de  changer 
leur  marche  ; & au  lieu  d’employer  un  Infinitif,  puifqu’il  n’avoit  qu’une  feule 
terminaifon  , de  recourir  au  Participe  prétérit,  qui  ofiroit  toutes  celles  dont  on 
avoir  befoin  : ainfi  au  lieu  de  dire , ce  Livre  ejl  digne  d'avoir  été  lu,  phrafe  où  la 
Prépofition  de  auroir  cté  devant  un  Infinitif,  ils  dirent,  ce  Livre  ejl  digne  d’êtrç 
chofe  lue  , liber  dignus  leclu  , & non  liber  dignus  leclum  fuiffe. 

Le  Verbe  défignant  ici  une  circonflance  , fe  trouve  par-là  même  à l’ablatif 
apellé  Supin  en  u. 

On  dit  de  même  , mirabile  diclu  ! admirable  d’être  chofe  dite  , au  lieu  de  p 
chofe  admirable  à dire  , ou  à avoir  été  due. 

Il  eft  un  autre  Supin , le  Supin  en  um  : celui-ci  eft  un  Accufatif:  il  marque 
le  but  auquel  tend  une  aélion,  il  indique  ce  qui  en  eft  l’objet:  ainfi  un  per-* 
fonnage  de  Térence  demande  à un  autre,  cur  te  is  perditum  ? pourquoi  vas- 
tu  faire  toi  perdu  ? comme  nous  dirions , pourquoi  vas-tu  te  perdre  ? De  même 
au  lieu  de  dire,y«  vais  me  promener } ils  difoient , je  vais  à ce  que  je  me  fois 
promené  ,ou  je  vais  faire  que  je  me  fois  promené. 

£o  leclum  , je  vais  faire  que  cela  ait  été  lu  ; au  lieu  de  dire  ,je  vais  lire. 

Précifément  comme  nous  difors  j’ai  fait , pour  dire  j'ai  ou  je  pofféde  une 
cho  (t  faite  par  moi  ; je  me  fuis  perdu , pour  dire,  je  fuis  caufe  que  je  fuis  perdu  t 
phrafes  dans  lefquelles  fait  ù perdu  font  de  vrais  Participes,  comme  les  Supins 
Latins. 

Ces  cas  des  Participes  prétérits  paflifs , confédérés  ainfi  fous  un  point  de  vue 
indéterminé  , & fans  être  accompagnés  d’aucun  Nom,  parurent  bientôt  n’avoir 
plus  rien  de  commun  avec  les  Participes  dont  ils  étoient  empruntés;  5c  étant 
fynonymes  de  phrafes  aélives  , comme  lorfque  nous  difons  chofe  admirable  k 
voir  , ou  je  vais  me  promener  , ils  furent  bientôt  regardés  comme  apartenans 
à l’infinitif  aétif , entre  ies  rems  duquel  nous  les  plaçons  encore  comme  pou* 
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faire  le  tourment  & des  jeunes  gens  qui  ne  peuvent  concevoir  des  tems  pareils  » 
ôc  de  ceux  qui  veulent  les  leur  expliquer , & qui  ne  Tachant  comment  s’y 
prendre  , Te  rejettent  fur  l’ufâge. 

Mais  tout  ulâge  eft  fondé  fur  quelque  raifon  , & c’eft  à découvrir  cette 
raifon  que  doit  s’apliquer  le  Grammairien  , fur  qu’on  faifira  l’ufage  & qu’on 
s’y  conformera  avec  beaucoup  de  facilité  , dès  qu’on  en  apercevra  la  raifon  , 
& qu’on  pourra  le  comparer  avec  les  ufàges  de  fa  propre  Langue. 


ARTICLE  IL 

DES  FORMES. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Origine  des  Formes  que  prennent  les  Verbes » 

TT o u s les  Tableaux  du  Difcours , comme  nous  l’avons  déjà  vu  , fe  divifent 
en  trois  claffes  ; Tableaux  Enonciatifs  , Tableaux  Aélifs  & Tableaux  Pafïïfs  : 
& chacune  peint  un  état  différent  ; la  première,  l’ctat  d’un  Être  doué  d’une 
qualité  quelconque  ; la  fécondé , l’état  d’un  Être  qui  agit  ; la  troifiéme  > l’état 
d’un  Être  fur  lequel  on  agit  , ou  qui  éprouve  l’impreffion  d’un  Agent 
Étranger. 

De-la  naîtront  trois  fortes  de  Verbes , puilque  le  Veibe  doit  Ce  prêcer  à 
toutes  ces  circonftances  : des  Verbes  Actifs  , tels  qu’aimer  , lire  , faire  ; des 
Verbes  Passifs  , tels  qu’être  récompensé , être  dejiré\  des  Verbes  Énonciatifs, 
tels  quétre , devenir  , arriver. 

Tout  Verbe  aétif  a un  paffif;  ainff  aimer  , lire , faire , font  au  paffïf , être 
aimé , être  lu  , être  fait  : tout  Verbe  paffif  a donc  un  a&if  correlpondant;  ainff 
être  rècompenfé , être  défiré , font  à l’aétif , récompenfcr , défirer. 

Mais  le  Verbe  énonciatif  marche  fouvent  feul;  être,  dormir , arriver , n’ont 
ni  a<ftif  ni  paffif.  Quelquefois , cependant,  il  correfpond  à des  Verbes  a&if  ôc 
paffif:  tel  eft  fondre. 

Il  eft  aétif  dans  cette  phraCc , fondre  un  lingot  d’or, 

Paffif  dans  celle-ci , ce  lingot  a été  fondu. 

Énonciatif  dans  cette  troifiéme,  cet  otfond  au  feu. 
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De-îà  réfuîtent  trois  formes  différentes  dans  les  Vertes  , forme  aSi-vèl 
forme  paffive  , forme  énonciative.  C’eft  ce  que  l’on  apelle  dans  les  Gram- 
maires Latines  &c  Françoifes  Verbes  actifs, Verbes  paffifs  & Verbes  neutres 
neutres , parce  qu’ils  ne  font  ni  a&ifs  ni  paflîfs , qu’ils  ne  défignent  qu’un  état 
pur  & fimple  fins  aucun  raport  à l’idée  d’aélicn. 

A ces  trois  fortes  de  Verbes,  on  en  peut  joindre  deux  autres  diflinguées. 
en  François  & dans  d’autres  Langues  par  des  formes  qui  leur  font  propres.  Ce 
font  ceux  qu’on  apelle  réfléchis  & réciproques. 

Ceux-là,,  qui  défignent  l’état  d’un  Agent  qui  eft  lui-même  l’objet  de  Con 
aéfion  : ceux-ci  , qui  défîgnént  des  Agens  qui  éprouvent  de  la  part  de  ceux 
qui  font  les  objets  de  leur  aétion  , la  même  impreffion  qu’ils  leur  font 
éprouver. 

Se  blanchir , fe  rougir , s'aimer  , font  des  Verbes  réfléchis. 

S’ entre- aider , s' entre- aimer  , font  des  Verbes  réciproques. 

Obfervons  que  les  Verbes  réfléchis  fe  prennent  fouvent  dans  un  fens  neutre 
& dans  un  fens  réciproque.  Nous  dflons  dans  ce  dernier  fens,  on  fe  querelle , 
on  s’égorge  y on  s’aime  ; tandis  que  ces  Verbes  fe  rougir  , fe  blanchir  , fe  colo- 
rer , défignent  également  le  fens  énonciatif  ou  neutre  , tout  comme  le  fens 
réfléchi  , puifqu’ils  s’apliquent  & à des  Etres  qui  fe  colorent  entr’eux,  & à des- 
Êtres  quife  colorent  eux-mêmes , &c.  & à des  Etres  qui  deviennent  colorés  v 
&c.  par  une  caufe  étrangère  , fans  y avoir  contribué  par  eux- mêmes.  AinfiL 
l’on  dit  , ces  feuilles  fe  colorent , quoique  leur  aétion  n’y  entre  pour  rien  f. 
qu’elles  ne  contribuent  nullement  à le  donner  ce  coloris  : mais  l’effet  étant  le 
même,  on  ne  met  point  de  différence  dans  l’expreflTion. 
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CHAPITRE  II. 

* 

Formes  des  Ketbes  de,  la  Langue  F 'rancoife. 

D E tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  peut  conclure  que  nos  Verbés 
François  ont  trois  formes  différentes,  Si  même  quatre  : la  forme  énonciaiive , 
la  forme  active  , la  forme  pajfive  Sc  la  forme  réfléchie.  Elles  exiftent  toutes 
quatre  dans  le  Verbe  rougir. 

Rougir  au  feu.  Verbe  neutre,  Forme  énonciativê. 

Rougir  un  fer,  Verbe  aétif  , Forme  active. 

Être  rougi, Verbe  paflif,  Forme  passive. 

S e r o u gir.  Verbe  réfléchi,  Forme  réfléchie.1 

Les  Verbes  réciproques  s’analylant  par  ces  derniers , peuvent  en  être  re- 
gardés comme  une  nuance. 

De  ces  Formes  la  première  fe  conjugue  dans  les  Tems  compotes  , tancer 
par  le  moyen  du  Verbe  être  ; tantôt  par  le  moyen  du  Verbe  avoir.  Ainfï 
Von  dit  ,je fuis  arrivé  ,j'étois  arrivé,  je  ferai  arrivé  : tandis  qu’on  dit  ,j’ai 
dormi , f av  ois  dormi , j'aurai  dormi. 

Cet  ufage  du  Verbe  avoir  pour  former  les  tems  compofés  dans  les  Verbes 
énonciatifs  ou  neutres , le  fait  fouvent  employer  mal-à- propos  ; lorfqu’on  dit, 
par  exemple , /ni  tombé  , Si  j'ai  defeendu  , quand  il  s’agit  de  foi-même  , au 
lieu  de  dire  je  fuis  tombé,  je  fuis  defoendu. 

La  fécondé  Forme  fe  conjugue  avec  le  Verbe  avoir,  j’ai  aim  h,  j'ai  fair. 

La  treifléme  avec  le  Verbe  être  dans  les  tems  Amples,  & avec  le  Verbe 
avoir  , joint  au  participe  été  , dans  les  tems  compofés  : tandis  qu’en  Italien  , 
avoir  en  efi:  totalement  banni,  Sc  que  ces  tems  compofés  font  formés  des 
tems  fimples  du  Verbe  être,  joint  à fon  participe  été:  ainfi  on  die  en  Italien  , 
comme  dans  quelques  Provinces  du  Royaume  , je  fuis  été,  je  ferai  été  , Sc 
Bon  j'ai  été  , / aurai  été. 

La  quatrième  Forme  ne  fe  conjugue  également  qu’avec  le  Verbe  être  : 
je  me  fuis  rougi  ,je  me  ferai  embarqué. 

Trois  de  ces  formes  employent  donc  le  Verbe  Être:  on  dit  également: 

Je  fuis  arrivé,  prétérit  énonciatif  ou  neutre. 

Je  fuis  aimé  , préfent  pafïif. 

Je  me  fuis  agrandi , prétérit  réfléchi.- 
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Voilà  donc  trois  Teins  compofés  du  Verbe  être  5c  qui  apartiennent  cepen- 
dant à trois  Formes  différentes  : en  conclura-t-on  qu’elles  font  les  mêmes?  non 
fans  doute  : mais  que  ces  diverfes  circonftances  tiennent  entr’elles  par  un  lien 
commun  : tous  ces  Verbes  offrent  en  effet  une  qualité  pure  ôc  (impie  ; ils  font 
tous  confidcrés  comme  s’ils  étoient  énonci«tifs. 

Je  suis  arrive , peint  l’état  dans  lequel  la  perfonne  qui  parle  , fé  rencontre 
en  conféquence  du  chemin  qu’elle  a fait. 

Je  suis  aime,  peint l’ctat  dans  lequel  elle  fe  trouve,  par  un  effet  de  l’attache* 
jnent  qu’cn  a pour  elle. 

Je  me  suis  agrandi , peint  Ton  état , tel  qu’il  eft  en  conféquence  d’un  chan- 
gement qu’elle  a aporte  à fa  fituation. 

Ces  trois  états  l'ont  préfens  ; car  ils  peignent  tous  l’état  aétuel.  C’eft  affuel- 
îement  que  je  luis  dans  cet  état  où  je  puis  dire  je  fuis  arrivé , je  Juis  aimé , je 
me  fuis  agrandi : il  eft  vrai  que  le  premier  & le  dernier  (ont  l’effet  d’une  a&ion 
paftée,cequi  les  a fait  mettre  au  rang  des  tems  paftés  : mais  parce  que  les 
états  qu’ils  peignent  font  préfens,  on  fe  fert  pour  les  exprimer  du  préfent  j$ 
fuis  : je  fuis  arrivé , comme  on  dit  je  fuis  aimé. 

G’eft  donc  par  les  râpons  fous  lefquels  on  confidere  une  même  expreflîon 
qu’elle  devient  neutre  ou  paiïîve , préfente  ou  paffée  ; & non  par  la  forme  ma- 
térielle qu’elle  offre. 

Il  en  eft  de  même  dans  toutes  les  Langues:  la  diftribution  des  Tems  fous 
diverfes  Formes , fut  toujours  relative  à la  principale  face  fous  laquelle  on  les 
jponfsdéra. 
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CHAPITRE  III. 


DES  FORMES  LATINES. 

1~  ,a  Langue  Latine  a moins  de  Formes  que  la  Langue  Françoife;  elle  eft  bot- 
neé  à deux  , l’Aétive  & la  Paflive. 

La  Forme  Aéfive  fert  dans  cette  Langue  pour  les  Verbes  Àéfifs , Neutres  &c 
réfléchis.  Docct,  il  enfeigne; rubefcit,  il  rougit  ; evigilat , il  s’éveille*,  evanejcit » 
il  s’évanouit. 

La  Forme  Paflive  répond  à notre  paflif  ; amor  , je  fuis  aimé  *,  audior  , je  fuis 
entendu. 

Mais  fous  cette  Forme  font  compris  des  Verbes  qui  tiennent  lieu  de  Verbes 
A&ifs,  & qu’on  apelle  pour  cette  raifon  déponens , c’eft-à- dire , des  Verbes 
qui  ont  dépofé  la  lignification  paflive  pour  revêtir  la  Lignification  aétive.  Tels 
font  opperior  ,y  attends  *,  pol/ù  eor , je  promets  ; inùtor , j’imite  \fequor  f je  mar- 
che à la  fuite  , je  fuis. 

De  la  maniéré  dont  on  définit  ces  Verbes  en  difânt  qu’ils  ont  la  forme 
paflive  & la  Lignification  aétive,  on  en  fait  des  êtres  de  raifon , dont  il  efl 
impoflible  de  Le  former  une  idée.  Les  Latins  ayant  une  forme  uniquement 
deftinée  aux  Verbes  Aétifs , diamétralement  opofés  eux- mêmes  aux  Paflifs  9 
par  quel  caprice  ce  Peuple , confondant  toutes  les  idées , auroit-il  exprimé 
des  idées  a&ives  par  des  Verbes  paflifs  ? Ils  auroient  donc  pu  également  ex- 
primer des  idées  paflîves  par  des  Verbes  aétifs  *,  car  la  Loi  devoit  être  égale  2 
& pourquoi  le  même  caprice  qui  fe  jouoit  des  Verbes  paflifs  3 n’auroit-il  pas 
étendu  fa  bifarrerie  jufques  fur  les  Verbes  aétifs  J 

Je  ne  crains  pas  que  l’on  m’objeébe  ici  quelques  Verbes  a&ifs  des  Latins  ÿ 
qu’on  rend  en  François  par  des  verbes  paflifs  ; liceo  , être  mis  à prix  ; vapule  , 
être  battu  \fio  , être  fait  ;&  yeneo  , être  vendu  : bien  loin  que  ces  Verbes  anéan- 
tiflent  ce  que  j’avance  , ils  le  confirment  de  la  maniéré  la  plus  évidente.  MM. 
de  Port-Royal  les  apelient  des  Verbes  Neutres  qui  J'emblent  avoir  la  Jignifica- 
tion  pajjîve  ( i ).IU  ne  l’ont  donc  pas  réellement  j ils  font  donc  a&ifs  : & c’eft 
nous  qui  les  dénaturons  , en  leur  fubflituant  un  fens  différent  de  celui  qu’ils 


( j ) N®uy,  Méth  Lat.  p.  319,  Régi  lxxviij,  fur  ies  Prêt.  Si  Sup, 
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offrent.  Liçeo  lignifie  permettre  ; vqvuIo  , pleurer  , périr  , féeher  fur  pied  dû 
douleur  -,  fi o , ctre  , exifter  ; veneo  , aller  en  vente. 

11  en  eft  de  meme  des  Verbes  Paffifs*,  jamais  ils  n’ont  fervi  à exprimer 
une  idée  aétive  ; ces  prétendus  Verbes  paflifs  pour  la  forme,  aétifc  pour  le 
fens  , font  une  vraie  chimère  , qui  n’eft  propre  qu’à  brouiller  toutes  les  idées 
grammaticales. 

Tout  ce  qu’on  en  peut  conclure,  c’eft  qu’à  une  lignification  propre  qui  étoie 
paiïive  , nous  en  avons  lubftituc  une  qui  croit  aélive  & figurée  : prouvons-le 
par  i’analyfè  des  Verbes  Dcponensque  nous  venons  de  donner  pour  exemples, 

Opperior  n’eft  point  aélif,  c’eft  le  paflif  d 'opperio  ; celui-çi  fjgnifie  fer- 
mer , barrer  le  pajjage  : opperior  lignifie  donc  être  fermé  , être  barre  par  quel- 
que objiacle  qui  ferme  le  pajjage-.  telle  eft  la  fignification  propre  de  ce  Verbe  , 
fondée  lur  l’étymologie  même  de  ce  Verbe , qui  vient  de  ob  , devant , contre  ; 
& de  per,  tout  ce  qui  a raport  au  paffage  : op-per-io  , je  mets  fur  ou  contre 
le  paffage  de  quelqu’un:  aulli  fon  contraire  a per-io  lignifie  ouvrir,  c’eft-à* 
dire  , ôter  du  paffage  , a fignifiant  l’exclufion,  l’aétion  d’ôter. 

Mais  lorfqu’on  eft  arrêté  dans  fon  chemin , il  faut  ou  retourner  fur  fe$ 
pas  ou  attendre  qu’on  vienne  nous  débarrafler , qu’on  vienne  ouvrir.  Opperior 
lignifia  donc  au  figuré  attendre  :mais  lorfqu’on  eut  totalement  perdu  de  vue  le 
fens  propre,  on  crut  que  le  vrai  fens  de  ce  Verbe  éçoit  le  fens  figuré  ; ce  qui 
ffrifeit  d’un  paflif  un  aétif,  & brouil'oit  tour. 

Poluceor  eft  le  paflif  de  pollicere  , qui  lignifie  engager , arrêter  quelqu'un 
À fon  fervice  par  pretneffe.  Ce  verbe  tint  à politio  , qui  lignifie  Haillon  de 
s'engager  auprès  de  quelqu'un  pour  labourer  fes  champs  moyennant  un  falairc  ; 
& d’oit  eft  venu  notre  terme  paffer  une  police  ou  prendre  un  engagement , faire 
un  traité , &’c.  Mais  puifque  polliceo  lignifie  engager,  donner  parole  ,polli- 
ceor  lignifiera  être  engagé  , être  lié  par  fa  parole.  Or  être  lié  par  fa  parole , 
ç’eft  en  François  avoir  promis  \ ce  Verbe  devint  donc  fynonime  de  promettre  ; 
& celui-ci  prenant  la  place  de  la  fignification  propre,  a fait  regarder  comme 
sélif  un  Verbe  qui  eft  réellement  paflif. 

Imiter  eft  également  paflif , il  fignifie  être  fait  femblable.  J voir  imite  une 
perfonne , n’cft-ce  pas  lui  être  devenu  femblable  dans  ce  en  quoi  on  l’imita  î 
Infenfiblement  cette  exprefiion  s’apliqua  à l’aétion  même  par  laquelle  on  dc- 
venoit  femblable  , & à celle  par  laquelle  on  rendoit  une  chofe  femblable  à une 
autre.  11  en  eft  de  même  de  notre  Verbe  imiter.  Nous  imitons,  ennous  rendant 
femblables,  en  devenant  l’image  d’un  autre  : nous  imitons  en  rendant  une  chofe 
femblable  à une  autre  : ce  mot  tient  à celui  d’iMAço  , image , qui  ji’eft  autre 
fhofe  que  limitation  d'un  objet,  Seqvor 
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Sequor  , ne  fignifie  fuivre  , marcher  à la  fuite , que  dans  le  fens  figuré: 
le  fens  propre , c’eft  tout-à-la-fois  ctre_  féparé  d'un  autre  objet , & être  placé  der- 
rière lui.  Ce  Verbe  vient  d’un  mot  qui  s’écrivit  indifféremment  sek,sec  , seq, 
qui  défigne  une  moitié  , l’état  d’une  chofe  partagée  en  deux , ôc  qui  forma  en 
route  Langue  une  multitude  de  mots , dont  perfbnne  n’ayoit  encore  aperçu 
les  raports. 

i°.  Des  mots  relatifs  à l’aéHon  de  partager  en  deux. 

En  Latin  , S eco  , couper. 

Seclor  , fcieur. 

Sec-ula , faucille. 


Sica  , poignard. 


Sicarius , affa flan. 

En  Mede  , Sachs  , couteau. 

En  Hébreu  , \ > Sakin  > couteau, 

i*.  Des  mors  relatifs  à l’idée  de  portion  , de  partage  : 

Secus  8c  Jexus  , le  fexe  , les  portions  de  la  même  efpcca. 

Seculum  , fiécle  , portion  du  tems. 

3°.  Des  mots  relatifs  à la  portion  qui  marche  la  première: 

Seclarius  vervex  , le  bélier  qui  marche  à la  tête  du  troupeau. 

4°.  Des  mots  relatifs  à la  portion  qui  marche  la  derniere  , ou  apres  les  autres} 
Seclator  , qui  fait  , qui  fait  cortège. 


Seclor 

Sequor 


Suivre  , venir  après  : z°.'  Rechercher  : 30.  Imiter. 


5°.  L’enfembie  de  ceux  qui  fuivent  : 
Secla  , une  feéte. 


Sequor  eft  donc  paffif  : il  fignifie  mot  à mot  être  mis  à la  fuite  d’un  autre 
objet  ; mais  c’eft  ce  que  nous  apellons  fuivre  , Verbe  qui  s’emploie  dans  un 
fens  neutre  8c  dans  un  fens  aétif:  dans  un  fens  neutre  , les  faifons  fe  fuivent  : 
dans  un  fens  aétif,  je  lefuivis  , & qui  a pour  paffif  être  fuivi. 

C’eft  ainfi  qu’en  s’aftreignant  à rendre  raifon  de  tout , & en  ramenant  tout 
à l’ordre  naturel , a la  feule  marche  qu’ait  pu  fuivre  l’efprit  humain , tout  s’ex- 
plique , tout  fe  clalfe  : on  voit  que  rien  ne  s’eft  fait  fans  caufe  ; que  cette  caufe 
eft  toujours  intéteflante  , 8c  qu’on  eft  toujours  environné  de  lumière. 


Gramm.  Univ, 
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Des  Verbes  Impersonnels. 

Difons  un  mot  des  Verbes  Imperfonnels  en  et  , pœnitet , pudet  , piger , 
&c.  que  nous  rendons  ordinairement  par  des  Verbes  réfléchis  ; pœnitet  ms , 
je  me  repens , &ic.  On  ne  fàuroit  s’en  former  une  jufte  idée  qu’en  les  confîdé- 
rant  comme  a&ifs  ; dès-lors  pœnitet  fignifiera  peiner  , faire  de  la  peine:  pudet , 
confondre  , faire  rougir  ; piger,  ennuyer  , excéder,  lafler  , &c. 

Ces  Verbes  d’ailleurs  feront  toujours  privés  du  fujet  qu’ils  déterminent  , & 
ils  feront  ainfî  portion  de  phrafes  elliptiques , parce  que  ce  îujet  n’ajouteroic 
rien  à la  clarté  de  la  phrafe  St  au  dévelopement  de  la  penfée  ; ainfî  l’on  dit: 

Pœnitet  me  tui  verli , il  me  peine  de  ton  difccurs  ; ou , de  ton  difeours  il  me  peine . 

Comme  fi  l’on  diloit , le  fouvenir  de  ton  difeours  me  peine  , me  tourmente  , 
m’afflige  ; mais  quelle  nccefTité  d’exprimer  le  mot  fouvenir  ? peut-on  êtreaffiigé 
d’un  difeours  dont  on  a perdu  tout  fouvenir  ? 

Mais  dès  que  le  fujet  de  ces  Verbes  confifloic  dans  un  mot  dont  le  fens 
éteie  indéterminé  , onétoic  obligé  de  l’exprimer , puifqu’il  eût  été  impoflïble 
de  le  fupléer  : nous  en  avons  un  exemple  fenfibîe  dans  ce  vers  de  Térence  : 

••*  Mc  , quantum  hîc  operi.  fiat,  pœnitet. 

£>  Tout  cc  qu;  le  fait  là  d’ouvrage  me  peine  , me  mécontente. 

Le  fujet  quantum  efl:  exprimé  , parce  qu’il  efl  lui-même  indéterminé  , Sc 
que  le  mot  operis  feul  ne  pourroit  en  tenir  lieu. 

Ce  n’eft  donc  que  dans  un  fens  fècondaire  & figuré  que  ce  meme  Verbe 
fignifie  fe  repentir  , même  dans  un  fens  très-refferré  : car  nous  ne  pouvons 
dire  que  nous  nous  repentons  que  de  ce  que  nous  avons  fait  ; au  lieu  que  pœ- 
nitet s’aplique  à toute  a&ion  qui  nous  peine  , laquelle  nous  avons  regret. 

Ainfî  ces  prétendus  Verbes  irréguliers , Sc  en  apparence  fi  contraires  à U 
nature  des  chofes , dont  onembarraffle  l’étude  des  Langues , rentrent  tous  dans 
l’analogie  la  plus  parfaite  de  ces  Langues  , St  laifTent  dans  toute  leur  force 
les  principes  généraux  de  la  Parole , dont  aucun  Peuple  ne  put  jamais  s’écarter. 
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CHAPITRE  IV. 

De  la  Forme,  moyenne,  en  ujage  che?L  les  anciens  Grecs . 

]L  e s Anciens  Grecs  avoient  ajouté  aux  Adifs  & aux  Paffifs  qui  leur  éroient 
communs  avec  tous  les  autres  Peuples,  une  troifiéme  forme  qu’ils  apellereat 
le  Moyen,  6c  qui  a été  une  fource  féconde  de  difficultés  pour  ceux  qui  ont 
voulu  en  expliquer  la  nature. 

MM.  de  Port-Royal  ( i)  le  définirent  ainfi  : « Le  Verbe  moyen  eft  celui  qui 
»>  tient  comme  le  milieu  entre  l’Adif  6c  le  Paffif , participant  de  l’un  6c  de 
»>  l’autre  , foit  en  fa  lignification  , foit  en  la  terminailon, 

» Le  Parfait  6c  le  plufque-parfait  fuivent  en  tous  les  modes , la  Conjugaifon 
» adive  ; & les  autres  tems , la  palïive. 

« La  fignification  en  certains  tems  eft  Adive  , en  d’autres  Palïive  , en  quel- 
•>  ques-uns  meme  tantôt  adive  6c  tantôt  palïive, ainfi  qu’aux  Verbes  communs 
»»  en  Latin....  De  quoi  il  eft  allez  difficile  de  donner  d’autres  régies  que 
»>  l’ulàge. 

jj  On  peut  néanmoins  remarquer  que  les  Futurs , les  Aoriltes  Sc  les  Prété- 
»»  ritslont  bien  plus  fouvenr  Adifs  que  Paffifs , fur  tout  fi  c’elt  un  Verbe  qui 
» n’ait  point  d’Adifs  : car  ceux  même  que  Caninius  dit  être  Paffifs  en  ces  tems , 

•>  comme  cGw7ta..cowputrui  ; y.îy.v,r^,  injanivi  ; t z thkx  , contabaï , 6c  lemblables, 
» ne  le  font  pas  véritablement  *,  ou  s’ils  le  font, ce  n’eft  qu’à  raifon  de  leur  fi- 
» gnification  naturelle  , qui  femble  avoir  quelque  choie  de  paffif  en  quelque 
»>  Langue  que  ce  loit 

jj  Que  fi  outre  ceux-là,  il  fe  trouve  quelques  Verbes  qui  s’expliquent  quelque- 
« fois  paffivement , comme  '9^*4°/“*/»  nutrior , ce  n’efl:  qu’une  ellipfe  où  il  faut 
» fous-enrendre  é/xauToy  ou  femblable. 

Kuster,  mécontent  de  ces  notions  qui  lui  parurent  trop  imparfaites,  6c 
peu  propres  à donner  une  idée  exade  de  ces  Verbes  , compolà  un  Traité  qui 
tendoit  a en  expliquer  la  nature  (2). 


L 1 1 i) 


(1)  Méthode  Grecque , p.  19^, 

(1)  De  vero  ufu  Verborum  Mediorum  , u®,  Paril,  1714, 
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Il  divifâ  les  Vabes  moyens  en  deux  clades  : i°.  Ceux  qui  s’accordent  avec 
les  Verbes  adifs  ; quant  à la  lignification  , Si  qui  répondent  aux  Déponens  des 
Latins  : 20.  Ceux  dont  l’adion  réfléchit  fur  l’agent  même  , Si  qui  répondent 
aux  Verbes  réfléchis  des  François , K cfaâcq,  Kopfafthai.  Je  fraper  à la  poitrine 
par  l'excès  de  fa  douleur.  Phulaxafthai  (buïofzcàcp  , être  gardé  par  foi- meme. 
’ETTuyzâci!,  Epeigejlhai,  fe  pouffer  , s'exciter  , Si  qu’on  rend  par  Je  hâter , figni-, 
fication  figurée  qui  ne  paroît  pas  convenir  à la  forme  du  Verbe  , Si  qui  dé- 
route , mais  tres-jufte  cependant , des  que  l’on  confidere  que  ceux  qui  feiiâcenc 
fè  pouffent  & s’excitent  eux-mêmes. 

Kufter  fubdivife  cette  fécondé  claflê  en  deux  autres  : i°.  l’une  qui  contient 
les  Verbes  réfléchis  où  l’adion  eft  conudérée  fans  aucun  raport  à un  agent 
étranger  : i°.  l’autre  eft  conrpafée  des  Verbes  réfléchis  cù  l’adion  eft  ccnfi- 
derée  relativement  à un  agent  étranger  qui  l’opcrc  , Si  à la  volonté  de  celui 
quelle  a pour  objet.  C’eft  de  cette  maniéré  que  les  Grecs  employoient  le  pafÏÏf 
pour  défigner  l’état  d’être  habillé,  parfumé,  fri fé,  Sic.  par  un  agent  étranger. 
Si  le  moyen  , pour  défigner  que  l’on  étoit  dans  tel  état  par  un  éfiet  de  fa 
propre  volonté. 

Cette  diftindion  n’étoit  pas  inutile  en  eflét,  Si  elle  contribucit  à rendre  le 
langage  plus  pittorefque  , en  le  raprochant  plus  de  la  Nature. 

Enfin  il  reconnoii  dans  quelques  Verbes  moyens  une  fignificarion  pafîive  , 
tel  M^vp. a]  , lexymai  , qu’Euripide  emploie  dans  le  même  fens  que  Aê^3»<ro/ac£/, 
Uchtif  ornai , je  ferai  lu. 

Ces  idées  furent  attaquées  avec  beaucoup  de  vivacité  dans  une  Diflerration 
inférée  dans  un  Journal  où  elle  occupe  plus  de  cinquante  pages  ( 1 ).  On  y fou- 
tient,  i°.  qu’il  n’exifte  en  Grec  que  des  Verbes  adifs  Si  paffifs-,  que  les  rems 
denton  a foxméles  Verbes  moyens  apartiennent  tous,  les  uns  aux  Verbes  adifs 
Si  les  autres  aux  Verbes  pafïifs,  & qu’on  n’a  qu’a  les  reftituer  à ces  deux  formes. 

i°.  Que  Kufter  réduifoit  prefque  à rien  l’objet  principal  de  fa  découverte  , 
en  le  bornant  à un  petit  nombre  de  Verbes , par  la  multitude  defes  diftindions 
.Si  de  (es  exceptions. 

?°.  Qu’il  n’etoit  point  néceflaire  de  recourir  à une  troifiéme  forme  pour 

exprimer  les  Verbes  réfléchis  , qui  pouvoient  l’être  au  moyen  du  pronom 

comme  en  François, 

» 

4°.  Que  dans  la  plupart  même  des  exemples  qu’il  cite,  lefujet  que  marque 


(i)  DiiTertation  envoyée  de  Paris  au  fujctdu  Syftcme  de  Kufter  Fur  les  Verbes  moyens; 
jBibl.  anc.  St  modçrne,  Tom«  V. 
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le  Vert-e  moyen,  peut  fort  bien  , 8c  fans  faire  violence  au  texte,  être  renia 
de  façon  cu’on  n'y  aperçoive  aucun  veftige  de  feus  réfléchi. 

Je  ne  fais  fi  Kuster  répondit  à cette  attaque  , qui  pourroic  bien  erre  l’ou- 
vrage de  Le  Clerc  lui-même  > Auteur  de  ce  Journal  : peut-être  Kufter  la  dé- 
daigna-t-il, quoique  remplie  d’obfervations  fines  ôc  intéreflantes  ; mais  le  Cri- 
tique avoit  tort  pour  le  fond.  Il  étoit  abfurde  de  nier  que  les  Grecs  enflent  une 
forme  différente  de  l’Aclive  5e  de  la  Paiïîve  : c’eft  comme  fi  l’on  vouloir  nier 
que  ces  mêmes  Grecs  avoient  un  genre  neutre.  Cette  forme  eft  trop  caraété- 
rifée  par  des  rerminaifons  qui  ne  font  ni  actives  ni  pafïives , pour  n’en  être  pas 
diftinguée.  D’ailleurs  il  n’eft  pas  queftion  de  ce  qui  eft  néceflàire  ou  non  , 
mais  de  -ce  qui  eft.  Les  Grecs  ont-ils  une  troificme  forme  ou  non?  Tel.  eft 
l’état  de  la  queflion  , dont  il  ne  faut  jamais  fortir. 

Il  ne  fercit  pas  furprenant  qu’un  Peuple  auffi  fpirituel  que  les  Grecs  5e  qui 
avoit  fi  fort  renchéri  lur  tous  les  autres  à l’égard  des  Tems  , eût  djftinguépar 
des  inflexions  propres, tous  ces  Verbes  qui  ne  font  décidément  ni  aéfifs  ni  pafi 
fifs,  5c  qui  peuvent  être  l’un  ou  l’autre  , félon  le  point  de  vue  fous  lequel  on  les 
confidere  ; qu’ils  euffent  une  forme  neutre,  comme  ils  avoient  un  genre  neutre: 
car  c’efi-ià  le  vrai  fens  qu’il  faut  donner  au  nom  de  forme  moyenne , 5:  qui  ter- 
mine cette  controverfe  qui  n’efl  qu’une  difpute.de  mots,  élevée  dans  un  tems  où 
•Ton  n’avoit  aucune  idée  diftinéfe  des  Langues , où  l’on  ne  pouvoir  les  juger. 

On  peur  donc  comparer  les  Verbes  moyens  à nos  Verbes  neutres  & à nos 
Verbes  réfléchis  , compofés , comme  ces  Verbes  moyens  , de  tems  à forme 
•aétive  5c  de  tems  à forme  pafïlve  , où  nous  difons  j'arrive  &.Je  fuis  arrivé  • 
-j  arriverai  5c  je  ferai  arrivé , 5;c. 

Ln  jugeant  de  la  Langue  Grecque  par  la  nôtre,  on  eft  donc  en  droit  de  lui 
accorder  trois  fermes  , ou  il  faudroir  dire  que  nos  Verbes  réfléchis  ne  font  pas 
diftinéts  des  Verbes  aélifs  5c  pafllfs , parce  que  leurs  teins  fe  conjuguent  en  partie 
'Comme  les  Verbes  aélifs , tels  que  f arrive  , j’arriverai , Ôcc.  5c  en  partie  comme 
les  Verbes  paffifs , tels  que  je  fuis  arrivé  ,je  ferai  arrivé  : mais  ce  n’eft  pas  à la 
forme  des  mots  qu’il  faut  faire  attention  quand  il  eft  queftion  de  les  claffer  s 
mais  à leurs  propriétés  8c  à la  maniéré  dont  ils  figurent  dans  le  difeours. 

Cette  facilité  qu’a  notre  Langue  de  faire  prendre  à un  même  Verbe  tant 
de  formes  différentes  puifées  également  dans  la  Nature  , 5c  qui  font  qu’un 
même  met  peut  ft’fEre  à exprimer  des  idées  très- variées , eft  un  grand  avan- 
tage: loin  de  le  méprifer  ou  de  le  négliger  , comme  on  ne  fait  que  trop  , on 
devroit  en  (émir  tout  le  prix  , 8c  reconnaître  combien  nerre  Langue  eft  (u- 
périeure  à cet  égard  à celle  des  Latins  ; obligés  d’exprimer  par  la  même  rr-- 


4r4  • G R A M MAIRE 

nure  des  Verbes  a&ifs  & des  Verbes  réfléchis  : c’eft  ainfi  que  Jluieo , qu’on 
nous  rend  Toujours  par  étudier  , comme  fi  c’étoit  fon  fens  propre,  tk  qui  à 
cet  égard  eft  un  Verbe  neutre  , devienr  a&if  quand  il  fignifie  dejirer , & ré- 
fléchi quand  il  flgnifi z s'attacher , s'étudier. 

Il  eft  allez  furprenant  même  que  perfonne  n’aitpenféjufqu’àpréfent  à com- 
parer à cec  égard  la  Langue  Françoife  avec  la  Langue  Grecque  & avec  la  La- 
tine , auxquelles  on  la  croit  inférieure  en  tout  ; il  eft  certain  qu’elle  laide  la  La- 
tine fort  loin  derrière  elle  , relativement  à l’objet  dont  nous  parlons  ici.  On  au- 
roit  d’excellentes  chofes  à dire  à ce  fujer,  & fur*  tout  fur  les  moyens  par  lefquels 
une  Langue  peut  fe  perfectionner  , non  dans  les  mots  , mais  dans  (à  Syntaxe, 
dans  les  tems  ,dans  fes  tcrminailôns , & c.  objets  à l’égard  delquels  une  Langue 
ne  change  jamais,  mais  s’anéantit  plutôt-,  ce  qui  eft  très-fâcheux, chaque  Langue 
reftant  jufqu’à  là  fin  avec  tous  fes  défauts. 

On  peut  donc  dire  que  le  Philofophe  &:  l’Orareur  ne  contribuent  en  rien  à 
perfeélionner  une  Langue  relativement  à (à  forme  grammaticale  -,  ils  font  forcés 
de  fuivre  à cet  égard  les  ulâges  établis . quoiqu’on  ne  fâche  quand  ils  furent 
adoptés  , ni  pourquoi  ni  comment  ils  le  furent  ; & quoiqu’ils  fuflent  futcep- 
tibles  d’un  haut  degré  de  perfeéfion  à l’égard  de  la  compofition  des  mots, 
de  laprofodie,  de  la  ftruéture  de  la  phrafe  , des  diverfes  Parties  du  Difcours , 
&c.  & relativement  auxquelles  on  pourroit  tirer  grand  parti  des  autres  Lan- 
gues, Toutes  les  Langues  modernes  d’Europe  fe  raprochenc  de  la  Fr<mçoifè  I 
eUe  feule  ne  pourra-t-elle  profiter  d’aucune  t 
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Formes  en  ufage  dans  quelques  autres  Langues. 

8 , es  Verbes  adifs,paffifs , énonciatifs  & réfléchis  érant  pris  dans  la  Nature, 
exigeront  donc  chez  tous  les  Peuples  & en  toutes  Langues  -,  mais  ils  y exifte- 
lont  avec  dés  modifications  plus  ou  moins  nombreufes  , luivant  le  génie  de 
chaque  Peuple  5 cependant  le  plus  léger  examen  fiiffira  pour  apercevoir  le  rap- 
port qu’ont  tant  de  formes  diverfes , avec  celles  auxquelles  fe  (ont  lâgement 
bornées  les  Langues  que  nous  venons  d’analyfer. 

L’on  ne  fera  donc  point  furpris  de  trouver  des  Langues  qui  ont  un  beaucoup 
plus  grand  nombre  de  formes  que  nous  : on  ne  fera  pas  étonné  que  les  Turcs 
en  ayent  au  moins  cinq  , les  ChaldÉens  fix  , les  Hébreux  huit , les  Arabes 
treize,  les  Basques  vingt-rrois  formes  adives,fèpt  formes  neutres, &c.  Ce  ne 
font  que  des  nuances  des  formes  que  donne  la  Nature  elle-même  : elles  fe 
réduifenc  toutes  à nos  Verbes  adifs , paffifs , énonciatifs  & réfléchis. 

Ainfi  les  Turcs  ont  une  forme  aéfive , aimer. 

Une  forme  paffive,  être  aimé. 

Une  forme  adive  relativement  à un  autre  , faire  aimer  quelqu  un. 

Une  réciproque  , s’entr'aimer  , s'aimer  mutuellement. 

Une  réfléchie  , s'aimer  foi-même. 

Elles  fe  doublent  en  devenant  négatives  par  le  moyen  de  la  fyllabe  me 
qu’on  inféré  dans  le  corps  du  Verbe. 

Elles  fe  triplent  en  fe  changeant  en  paffifs , comme  fi  nous  difions  être  fait 
üimé  , être  entr'aimé  , être  aimé  de  foi-même . 

Les  Hébreux  ont  huit  formes  qu’on  peut  réduire  à cinq  : 

La  première  apellée  Kal , renferme  les  Verbes  adifs  &les  Verbes  énon- 
ciatifs ou  neutres-,  tels  que  , je  vifite^je  fors. 

La  fécondé  appellce  Niphal , eft  la  forme  paffive  ,je  fuis  vijîtê. 

La  troificme  & la  quatrième  font  adive  & paffive  ; elles  répondent  aux 
Verbes  fréquentatifs  des  Latins  , & défignent  la  réitération  fréquente  & mal- 
ripliée  d’une  même  adion  : nous  dirions  je  yifite  fréquemment , je  fuis  vijicé 
fréquemment. 

La  cinquième  revient  à peu  près  à la  même  chofe  -,auffi  eft-eLle  fuprimee 
par  plufieurs  Grammairiens. 
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La  fixième  Se  la  fepticme  font  aufii  aétive  Se  paffive,  & défignent  une  aéliorr 
qu’on  faic  faire  ; c’efl  comme  la  croificme  des  Turcs  : nous  dirions  je  vaisvi- 
Jîtcr  , & on  ma  fait  vifiter^ 

La  huitième  répond  au  moyen  des  Grecs  & à nos  Verbes  réfléchis  ; elle  elL 
paffive,  réfléchie,  neutre  , fuivant  la  maniéré  dont  on  l’envifàge  : nous  dirions 
je  fuis  p affe  en  revue,  dans  un  fens  paffif,  en  indiquant  que  d’autres  nous  pa'P- 
fent  en  revue-,  & dans  un  lens  réfléchi , en  difant  que  c’eft  par  nous  mêmes 
que  nous  hommes  pafles  en  revue. 

Cette  huitième  forme  eff  la  vraie  forme  paflî ve  chez  les  Chaldeens  ; aullî 
eft-elle  formée  du  Verbe  est  , riH,  comme  en  Hcbrcuf 

Leurs  autres  formes  font  les  mêmes  que  celles  de  l’Hébreu. 

Les  Arabes  emporté  ce  nombre  jufqua  treize  ;&  comme  ces  formes  cor- 
refpondent  à un  nombre  prefque  égal  de  paiïives , ils  leur  donnent  le  nom 
de  Conjugailons  ; dénomination  impropre,  que  nous  n’appliquons  dans  nos 
Langues  Occidentales  qu’aux  différentes  maniérés  de  conjuguer  des  Verbes 
diflèrens,  comm cfortir,  voir,  aimer , Se  non  aux  diverfes  manieresde  conjugue? 
le  même  Verbe. 

La  première  forme  offre  les  Verbes  aétifs  , comme  , il  écrit  ; Se  les  Verbes 
neutres  ou  cnonciatifs,  comme  , il  ejl  trijle  , Se  qu’on  apelle  intranfitifs 
dans  toutes  ces  Langues  Orientales,  c’cfl-à-dire , dont  l'aclion  ne  passe  pas 
hors  de  celui  qui  b'opere. 

La  fécondé  & la  troifiemeionttranfuives  ; l’une  par  foi-même,  il  a attrijlè-, 
l’autre  par  autrui , il  a fait  attrijler. 

La  quatrième  & la  fixième  (ont  réciproques;  mais  l’une  marque  une  rcci- 
procation  fuccefifive  , rendre  la  pareille  , avoir  fon  tour  ; & l’autre  une  réci- 
procanon  aétuelle  , comme  fi  nous  difions  ils  Je  font  battus  l'un  après  b autre , 
Se  ils  ont  lutté  enfemble. 

Les  cinquième,  fepticme  6e  huitième  font  paffîves;  celle  ci  efl:  le  paffif  de 
Ja  première  forme  ,il  a été  écrit  ; celles-là  font  le  paffif  de  la  leconde  ; je  bai 
enfeigné  Se  il  a été  enfeigné , c’efl-à-dire  il  a apris-,  fai  brije  cevafedc  il  a 
étébriJ'é,o\l  U fut  brife  par  moi. 

La  neuvième  &r  la  onzième  font  relatives  aux  couleurs  Se  à la  difformité  ; 
mais  l’une  renchérit  de  beaucoup  fur  l’autre  ; il  étoit  fort  jaune  ; il  ctoit  jaune 
(tu  delà  de  toute  expreffton. 

La  dixième  efl  défidérative  ; comme  nous  difons  il  follicita  fa  grâce,  il  de- 
panda  a manger  , il  mourut  de  faim. 

Les  deux  dernieres,&  qui  font  très-rares,  fervent  à marquer  le  fuperlatif,à 

renforcer 
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tenforcer  le  fens  du  Verbe  , il  fut  très-fevere , il  s'attacha  fortement. 

Il  n’eft  pas  plus  difficile  deraporter  les  Conjugaisons  ou  les  Formes  des  Biff 
cayens  de  des  Bafques , aux  formes  communes  à tous  les  Peuples. 

Leurs  vingt- trois  Formes  aéfives  de  relatives  fe  réduifent  d’abord  à la 
moitié,  parce  qu’il  y en  a toujours  une  pour  le  fingulier  de  une  pour  le  pluriel; 
{Singulier  de  plurier  relatifs  uniquement  au  nombre  de  l’objet  (ur  lequel  on 
agit  ; ainfi  je  le  mange  eft  une  forme,  de  je  les  mange  en  efl  une  autre.  Les 
deux  premières  font  aéfives,  de  les  vingt  une  autres  relatives. 

Ces  formes  relatives  font  encore  aifées  à fàifir  : on  y peint  l’aétion,  fui— 
vaut  qu’elle  fè  porte  de  la  première  Perlonne  à la  fécondé  Perlonne  de  à la 
troifieme  , de  Suivant  que  chacune  de  ces  trois  Perlbnnes  eft  au  fingulier  ou 
au  pluriel;  ce  qui  donne  autant  de  Formes  que  l’on  fait  par-là  de  combi- 
eaifons  differentes. 

Viennent  enluite  les  Formes  qui  peignent  les  allions  de  la  féconde  Per- 
fènne  à l’égard  de  la  première  de  de  la  troifieme  fous  toutes  ces  faces,  8c 
enfin  celles  qui  peignent  les  actions  de  la  troifieme  perlonne  à l’égard  des  deux 
autres,  fous  les  mêmes  points  de  vue. 

Les fept  Formes  des  Verbes  Neutres  font  dans  le  même  goût,  toujours  relati- 
ves aux  perfonnes  que  ces  Verbes  ont  pour  objet  : ainfi,  je  viens  vers  toi, je  vais 
vers  lui , tu  viens  vers  moi , tu  vas  vers  lui , de c,  produifent  autant  de  termes 
differentes. 

Il  n’eft  perfonne  qui  ne  voye  que  toutes  ces  Formes  ne  font  que  des  aplf- 
cations  differentes  de  celles  qu’offre  la  Nature,  qui  exiftent  dans  notre 
Langue,  de  qu’on  po.urroit  multiplier  à l’infini  par  des  combinaifons  de  la 
meme  elpéce  fi  elles  rf  croient  pas  plus  embarrafiantes  que  la  méthode  fimple 
de  belle  que  nous  fuivons  , de  que  nous  devons  à des  Peuples  éclairés,  qui 
avoient  étudié  avec  foin  la  Nature,  de  qui  avoienc  fudiftinguer  une  noble fim- 
plidté , d’une  fiérile^abonuance. 
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LIVRE  IV. 

DE  LA  SYNTAXE. 

c; 

D I V I S I O N S. 

» 

No»!  n’avons  parlé  jufqu’i ci  que  des  objets  qui  entrent  dans  le  Difcours^ 
des  Parties  dont  il  eft  compofé,  des  Formes  que  revêtent  chacune  de  ces  Par- 
ties , afin  de  pouvoir  fe  lier  avec  l’enfemble  du  Difcours  ; mais  ce  détail  ne 
fufm  pas  5 il  faut  connoitre  encore  dans  quelles  occafions  tous  ces  objets  fe  lient 
les  uns  aux  autres  de  telle  ou  de  telle  maniéré,  5c  la  place  qu’ils  doivent  oc- 
cuper refpectivemenr , afin  qu’on  aperçoive  leurs  raports,  qu’on  démêle  celles 
qui  font  principales  d’avec  celles  qui  font  fubordonnées,  5:  que  le  tableau  pro- 
duil'e  le  plus  grand  effet  par  la  belle  diftribution  de  toutes  fes  parties. 

Ainfi  un  Peintre  habile  donne  à chaque  figure  la  forme  la  plus  propre  à pro- 
duire l’effet  qu’elle  doit  opérer,  & il  les  place  de  maniéré  queloin  de  fe  nuire 
mutuellement,  elles  s’apuient  5c  fe  font  valoir  entr'elles , de  façon  qu’on  aper- 
çoit fans  peine  le  fujet  du  tableau  & tous  fes  accefioires. 

Ce  que  le  Peintre  produit  par  des  figures , celui  qui  parle  l’exécure  par  les 
mots  qu  il  emploie;  ainfi  il  faut  mettre  entre  ces  mots  la  même  harmonie, 
le  même  arrangement  qu’on  mectroit  entre  des  figures  qui  peindroienr  U 
même  chofe. 

On  a donc  deux  objets  à confidérer,  lorfqu’on  veut  peindre  les  idées: 
i°.  La  forme  qu’exige  chaque  mot  pour  fe  lier  avec  fesvoilins , fui  vaut  le  rôle 
qu’il  remplit  dans  ce  tableau  , fui  van  t qu’il  eft  fujet,  objet,  terminatif,  êcc. 
2°.  La  place  qu’il  doit  occuper  d’après  le  rôle  dont  il  eft  chargé;  5c  ces  objets 
doivent  être  diftindb  & firapans,  afin  qu’on  aperçoive  à l'inftanr  5c  fuis  étude 
la  valeur  de  chaque  mot , & fes  raports  avec  l’enfemble. 

De  ces  deux  objets,  relatifs,  l’un  à la  forme,  5c  l’autre  à la  place , le  premier 
s’apelle  proprement  Syntaxe  , c’eft- à-dire,  arrangement  réciproque  : car  ce 
mot  eft  compofc  de  deux  mots  Grecs , J un  , avec;  5c  taxis  , arrangement.  Le 
fécond  s’apelle  Construction  , parce  que  c’eft  par  elle  que  s’élève  , que  le 
conftruit,  que  fe  forme  l’édifice. 
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La  plupart  des  Grammairiens  .n’ont  pu  concevoir  qu’il  y eut  une  diffé- 
rence entre  la  Syntaxe  &.  la  Conjlr  action  ; ils  ont  cru  que  ces  deux  mots  ne 
défignoient  qu’une  feule  & meme  chofe.  Ne  foyons  donc  pas  étonnés  s’ils 
ont  laide  de  l’obfcurité  fur  cette  matière.  On  devient  néceflàirement  oblcur  , 
lorlqu’on  ne  difiingue  pas  dans  un  Ouvrage  , des  Parties  qui  doivent  l’erre  i 
qu’on  regarde  comme  femblables  des  objets  dont  on  ne  peut  dire  de  l’un  ce 
qu’on  doit  dire  & affirmer  de  l’autre  : confondre  Syntaxe  & Conjiruclion  , 
c’eft  commettre  dans  la  Grammaire  la  faute  dans  laquelle  tomberait  un  Pein- 
tre qui  confondrait  /’ invention  de  fou  tableau  avec  le  coloris  qui  devra  ca- 
raébérifer  chacune  des  figures  qui  entrent  dans  ce  tableau.  Quelque  raport 
qu'ayent  entr  elles  la  Syntaxe  & la  ConftruéHon , elles  different  par  des  ca- 
ractères particuliers  à chacune,  Sc  qu’on  ne  fuuroit  attribuer  à toutes  deux. 

Un  exemple  fera  fentir  vivement  cette  différence  qui  régné  entre  la  Syn- 
taxe & la  Conftruétion.  Dans  ce  vers  : 

La  faute  en  eft  aux  Dieux  qui  la  firent  fi  belle  , 

on  a obfervé  tout-à  la  fois  & des  régies  de  Syntaxe  & des  réglés  de  Conff- 
truétion. 

C’eft  la  Syntaxe  qui  a aprîs  que  l’article  qui  précédé  le  mot  faute , dévoie 
être  au  féminin  ; que  le  Verbe  qui  fuit  ce  mot  devoir  être  au  fihgulier  Sc  à la 
troifieme  perfonne  ; que  le  nom  Dieux  devoir  être  au  pluriel  ,&  uni  au  Verbe 
par  la  Prépofition  a : qu’au  lieu  de  dire  a les  Dieux , oh  devrait  dire  aux  Dieux  ; 
& que  l’Adjeétif  telle , devoir  être  au  féminin  , à caufe  du  Pronom  féminin 
la  : enfin  , que  le  Verbe  frent , devoir  être  au  pluriel , à caufe  du  mot  Dieux, 

Mais  c’eft  la  Conftruélion , & non  la  Syntaxe,  qui  aprend  que  ces  mors , 
la  faute , doivent  être  placés  à la  tête  de  la  phrafè  :que  le  Verbe  efi  , doit  être 
après  en,  5 c non  le  précéder  : que  belle  , doit  être  apres  ces  mets,  la  firent-,  &: 
qu’on  doit  éviter  tout  autre  arrangement , tel  que  celui-ci  -.aux  Dieux  en  ejly 
qui  fi  belle  la  firent , la  faute. 

La  Syntaxe  habille  les  perfonnages  qui  figurent  dans  le  Difcours , elle  les 
pare  , elles  les  rend  tels  qu’ils  doivent  être  pour  remplir  leur  rôle: la Conftruc- 
ticn  leur  affïgne  enfuite , & d’après  cela,  la  place  qu’ils  doivent  occuper , elle 
fixe  les  rangs,  elle  décide  du  droit  de  prefeance. 

Nous  les  renfermons  cependant  fous  un  titre  général,  parce  que  ces  deux 
objets  font  étroitement  liés  , qu’ils  marchent  enfemble,  & qu’ils  perdraient  à 
être  trop  léparés. 
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ARTICLE  L 

!>£:  LA  SYNTAXE  PROPREMENT  DITE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Ses  Objets. 

Tovrt  s les  régies  de  la  Syntaxe  fe  raportent  à deux  clalTes  generales  ». 
Concordance  & Dépendance. 

La  Concordance  réunit  tous  les  mots  qui  concourent  à exprimer  un  fèul  Sc 
même  objet':  la  Dépendance  unit  à l’objet  principal,  les  mots  qui  indiquent! 
les  raports  d’un  autre  objet  avec  celui-là. 

En  efîèt , les  mots  d’une  phrafe  expriment  les  qualités  de  l’objer  dont  il 
s?agit  dans  cette  phrafe,  qu’on  v peint , qui  en  eft  le  fujet  ; ou  ils  expriment 
lès  raports  avec  d’autres  objets. 

Dans  le  premier  cas , tous  ces  mots  portent  la  livrée  du  fujet  , ils  s’accor- 
dent avec  lui , c’eft  Concordance . Dans  le  îècond  cas  , ils  reçoivent  les  mo- 
difications néceflaires  pour  qu’on  aperçoive  le  raport  qu’il  y a entr’eux  & le 
fujet , pour  qu’on  s’alfure  qu’ils  ne  font  mis  là  qu’en  fécond  ; c’eft  Dépen - 
dance. 

La  Dépendance  ne  régie  que  les  Parties  fècondaires  du  tableau  ; la  Con- 
cordance en  régie  les  Parties  premières , celles  qui  font  I’elfence  du  tableau  » 
fans  lefquelles  il  n’y  auroit  point  de  tableau,  & auxquelles  fe  raportent  toutes 
les  autres. 

Celles  qui  conftituent  l’effence  du  tableau , qui  le  forment , doivent  fiar- 
monifèr  entr’elles , elles  (ont  en  Concordance. 

Celles  qui  défignent  les  raports  de  quelques  autres  objets  avec  ceux-là  , qui 
ne  fervent  qu’à  dcveloper  les  parties  concordantes  » à les  rendre  nombreufes , 
variées , déterminées , qui  en  dépendent  en  un  mot  , font  dans  leur  Dépen- 
dance, 
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CHAPITRE  IL 

de  la  concordance . 

J j a Concordance  eft  cette  portion  de  la  Syntaxe  qui  enfèigne  les  moyens 
propres  à faire  accorder  entr’eux,  à mettre  à l’unilfon  les  mots  qui  peignent 
les  diverfes  Parties  d’une  idée , de  la  même  maniéré  que  ces  idées  s’accordent 
entr’elles. 

Elle  régie  fur* tout  les  mots  qui  peignent  les  Parties  fondamentales  d’irn 
tableau  , ces  mots  fans  lefquels  il' n’y  auroit  point  de  tableau  ; & qui  exigent 
nécellairement  dans  tous  les  tableaux  de  la  parole , chez  tous  les  Peuples  8c 
dans  tous  les  tems.  Ces  parties  font  au  nombre  de  trois  ou  quatre  au  plus. 
Le  Nom  ôc  fon  Article  •,  Y Adjectif  qui  peint  la  qualité  attribuée  à ce  Nom  , &■ 
le  Verbe  qui  les  unit  : de  même  que  le  Pronom  , lorfque  le  fùjet  du  tableau 
n’eft  dèfigné  que  par  un  Pronom  au  lieu  de  l’être  par  un  Nom. 

Ces  parties  ne  forment  qu’un  tout , au  point  que  quelques  Peuples  les  ont 
quelquefois  défignées par  un  feul  mot  : les  Latins  entr’autres  , chez  lefquels, 
amat , par  exemple , eft  un  tableau  entier , correfpondant  à ces  trois  mots,  il 
efl  aimant  : elles  doivent,  par  conféquent , être  étroitement  liées  -,  elles  doi- 
vent porter  avec  elles  les  marques  les  plus  fenfibles  de  cette  union  ; toutes 
doivent  préfenrer  des  caraétères  communs  auxquels  on  reconnoifte  leur  accord 
mutuel.  Mais  comment  pourra-t-on  afligner  des  caraéfères  communs  à des 
mots  auffi  difîciens  qu’un  Article  , un  Nom  , un  Verbe  & un  Adje&if  ? C’eft: 
ici  que  triompha  l’efprit  humain  ; c’eft  ici  qu’il  furvint  à fes  befoins  avec  une 
fàgacité  finguliere  , mais  que  nous  ne  fentons  plus , parce  que  nous  en  failons 
un  ufage  continuel  , & que  nous  nous  contentons  de  nous  en  fervir , ianfi  avoir 
jamais  réfléchi  lur  la  fimplicité  & la  beauté  de  ce  méchanilme. 

Ces  trois  mots  qui  conftituent  ’a  bafe  de  tour  tableau  de  nos  idées,  le  Nom 
le  Verbe  & l’Adjeélif , font  iulceptibles  de  Nombres  : ils  peuvent  être  au  fingu- 
lier  ou  au  pluriel.  On  pourra  donc  les  réunir  par  ce  moyen , les  mettre  àl’unif» 
fon , en  leur  alignant  à tous  le  même  nombre.  Ainfi  dans  ces  vers  de  Racine  : 

Un  autre  vous  diroit  que  dans  les  Champs  Troyens 
Nos  deux  Peres  fans  nous  formèrent  ces  liens , 
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Et  que  fans  confuiter  ni  mon  choix  ni  ie  vôtre. 

Nous  fûmes , fans  amour  , engagés  l’un  à i’autre  , (i) 

l'on  voit  que  ces  mots , un  autre  diroit , (ont  en  concordance  , parce  qu’ils 
font  tous  les  trois  au  fingulier  : que  ceux-ci , nos  deux  Peres  formèrent , font 
également  en  concordance , parce  qu’ils  fonc  tous  les  quatre  au  pluriel  qu’il 
en  eft  de  même  de  ceux-ci , nous  filmes  engagés  , parce  qu’ils  font  également 
tous  les  trois  au  pluriel. 

Et  que  dans  ceux-ci  : 

Déjà  grondoient  les  horribles  tonnerres 
Par  qui  font  brifés  les  remparts,  (i) 

ces  mots , grondaient  les  horribles  tonnerres , font  en  concordance  par  la  même 
raifon. 

6i  le  Verbe  , le  Nom  & l’Adjeâif  ont  un  raport  commun  , celui  du  Nom- 
bre , ces  deux  dernieres  Parties  en  ont  un  plus  étroit  ; car  à ce  raport  commun 
elles  en  ajoutent  un  , qui  leur  eft  particulier  , c’eft  celui  du  genre  :enforte  que 
ces  deux  mots  ne  le  metteur  pas  feulement  au  même  nombre,  mais  auffi  au 
même  genre  : ainfi  tandis  que  nous  difons  , un  homme prudent , nous  difons, 
line  fen.me  prudente  , un  te  ms  orageux  , une  mer  orageufe. 

De-là  rélultent  deux  fortes  de  Concordances. 

i°.  La  Concordance  du  Verbe  avec  le  Nom  & l’Adje&if. 
in.  La  Concordance  de  l’AdjeéHfavec  le  Nom  8c  le  Verbe. 

La  première  n’a  raport  qu’aux  Nombres  ; la  fécondé  embraffe  & les  Nom- 
bres 8c  les  Genres  : elle  eft  plus  étendue  dans  les  Langues  où  les  Noms  8c 
les  Adjeélifs  ont  des  cas  ; car  il  faut  encore  qu’ils  loient  au  même  cas  comme 
au  même  nombre  8c  au  même  genre  ; enforte  qu’il  exifte  dans  ces  Langues 
une  troifiéme  concordance  , celle  des  Cas  : par  celle-ci  , l’Adjeébf  fera  au 
Nominatif,  à l’Accufatif,  au  Datif , 8cc.  lorfque  le  nom  avec  lequel  il  doit 
s’accorder  fera  à l’un  ou  à l’autre  de  ces  Cas. 

Ici  le  raportent  un  grand  nombre  de  régies  , qu’on  a diftinguées  comme 
differentes , tandis  quelles  ne  font  que  Implication  de  ces  trois  concordances  à 
diverfes  circonftances  particulières  "j\ 

(i)  Androm.  Ade  IV.  Sc.  V. 

(i)  Racine  , Idylle  fur  la  Paix, 

t Régies  minucieufes  , infipides  même  lorfqu’elles  ne  regardent  que  la  Langue  ma- 
ternelle , celle  qu’on  a aprife  fans  régie  , & fans  en  étudier  le  génie  & la  marche  j mais 
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CHAPITRE  I I I. 

Concordances  du  Verbe  avec  le  Nom  ou  avec  le  Pronom. 


■••-Tou  t Verbe  qui  eft  précédé  d’un  Nom  auquel  il  fe  raporte , doit 
s’accorder  avec  lui  pour  le  Nombre. 

» Les  secrets  de  Ton  cœur  & du  mi$n 
ss  Sont  de  tout  l’Univers  devenus  l’entretien.  ( i) 

i°.  Tout  Verbe  qui  eft  précédé  de  plufeurs  Noms,  même  au  (îngulier, 
avec  lefquels  il  doit  s’accorder,  fe  met  au  pluriel,  parce  que  plufieurs  Noms 
au  (îngulier  qui  s’accordent  avec  un  même  Verbe  ? valent  un  Nom  au  pluriel  : 
& lî  le  Verbe  ne  fe  mettoit  qu’au  (îngulier  , il  ne  s’accorderoit  qu’avec  un 
de  ces  Noms. 


» Le  respect  & la  crainte 
sî  Ferment  autour  de  moi  le  pafTage  à la  plainte,  (a) 

^ Que  diront  avec  moi  la  Cour,  Rome,  l’Empire  ? ( j) 

3°.  Si  le  Verbe  fe  raporte  à un  Pronom  au  lieu  de  fe  raporter  à un  Norrij 
il  naîtra  d’ici  une  nouvelle  concordance  ; le  Verbe  devra  fe  mettre  à la  même 
Perfonne  que  défigne  le  Pronom. 

Je  percerai  le  cœur  que  je  n’ai  pu  toucher; 

Et  tout  ingrat  qu’iL  est  , il  me  sera  plus  doux 
De  mourir  avec  lui,  que  de  vivre  avec  vous.  ( 4 ) 

4°.  Si  un  Verbe  fe  trouve  à la  troifieme  perfonne  fans  Nom  & fans  Pronom, 


eflenticlle  dès  qu’il  s’agit  d’une  Langue  qu’on  ne  connoît  pas  : ici  tout  embarraffe  , tout 
arrête  ; mais  que  ces  difficultés  s’aplaniiïènt , dès  qu’on  peut  apercevoir  que  les  procé- 
dés en  font  conformes  à ceux  de  notre  Langue  , & qu’on  en  voit  la  raifon  ! 

( 1 ; Bérénice,  Ade  II.  Sc,  II, 

( 1 ) Ib.  ib,  f 

( 3 ) Ib.  Ad.  III.  Sc.  I. 

( 4 ) Androm.  Adc  IV.  Sc.  I Vï 
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fe  qui  arrive  fans  cefle  dans  la  plupart  des  Langues , en  Grec  , en  Latin , eu 
Italien  même,  &c.  il  s’accorde  conftamrnent  avec  un  Pronom  fous-encendu. 
Le  Taire,  par  exemple,  en  parlant  du  Roi  des  Danois: 

Précipité  dunque  gl’indugi,  e tolfe 

-Stuol  di  feelti  Cômpagni  audace  e fero.  ( i ) 

u II  précipita  donc  la  fin  de  la  trêve , & prit  avec  fui  une  troupe  de  Com~ 
» pagnons  choifis , remplis  de  courage  Si  de  valeur». 

Precipito  Si  (o/je  tiennent  lieu  chacun  de  deux  Parties  du  Difcours  , du 
Verbe  & du  Pronom  de  la  troififme  Perfonne  qu’on  a fuprimé,  parce  que  ces 
mots  font,  par  leur  propre  terininaifon,  à la  troifieme  perfonne  : c’eft  ainfi 
que  le  Pronom  eftfuprimé  même  en  François  da  f$  la  tradudhon  de  ces  deux 
vers  avant  le  fécond  Verbe  , où  nous  difons , & prit , au  Heu  de,  6*  il prit\ 
parce  que  ce  Pronom  il,  eft  fuffifamment  défigné  par  le  il  qui  précédé. 
Si  parle  mot  prit , qu’on  voit  être  une  troifieme  Perfonne. 

50.  Si  le  Verbe  eft  précédé  des  Pronoms  de  plusieurs  Perionnes  différentes  , 
on  le  fait  accorder  ayec  le  Pronom  de  la  preimere  Perlonne;  Si  s’il  n’y  en  a 
point,  avec  le  Pronom  de  la  fécondé  Perfonne.  C’ell  ainfi  que  Racine 
dit  : ( i ). 

Ma  Mere  a fes  deiïeins  , Madame,  Se  fai  les  miens,, 

Ne  parlons  plus  ici  de  Claude  & d’Agrippin.e. 

Comme  s’il  eût  dit,  vous  Si  moi  ne  parlons  plus , Scc. 

On  dira  également  : 

Dans  le  tems  où  vous  & lui  partîtes  pour  l'Armée, 

Il  feroit  impo fiable  de  s’exprimer  autrement,  fans  tomber  dans  des  répé- 
tions minucieufes  & inutiles. 


( i ) Jérj'l  déliv.  Chant  Vill,  Str.  8. 
( i } Bmann.  Att.  II.  Sc.  III. 
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CHAPITRE  IV. 

De  la  Concordance  du  Nom  avecl’  AdjeUif, 

Jl/Adjectif  étant  deftiné4  ne  former  qu’un  enfemble  avec  le  Nom,  & 
devant  porter  par-là  même  fa  livrée,  devant  avoir  les  mêmes  cara&cres,  la 
même  couleur , en  quelque  forte  , afin  qu’on  ne  les  lépare  point , s’accordera 
donc  avec  le  Nom  dans  tout  ce  en  quoi  ils  pourront  s’accorder  en  Nombre 
& en  Genre  dans  nos  Langues  modernes , le  François,  l’Italien  , &c.  tandis 
que  dans  les  Langues  Latine  & Grecque , &c.  ils  s’accorderont  non-feule-, 
ment  en  Nombre  & Genre  , mais  encore  en  Cas. 

I °.  Tout  Adjeétif  doit  fe  mettre  au  même  nombre  & au  même  genre  que 
le  nom  auquel  il  fe  raporre  , afin  qu’ils  ne  faftent  qu’un , de  la  même  ma- 
niéré que  la  qualité  d’un  objet  & cet  objet  ne  font  point  féparés  , & ne 
font  qu’un  -,  ainfi  l’on  dit. 

En  François  , une  antique  Cité, 

En  Italien  , antica  Citta. 

En  Latin  , antiqtia  Civitas. 

En  Grec , Yla.'Xa.tcy  Açv , P alaion  ajly. 

Dans  toutes  ces  Langues , l’Adjeétif  antique  eft  au  même  nombre  & au 
meme  genre  que  le  nom  de  ciré  ; il  eft  au  fingulier  dans  toutes  : au  féminin 
dans  les  trois  premières , parce  que  le  nom  de  ville  eft  féminin  dans  ces 
trois  Langues  ;&  au  neutre  en  Grec,  parce  que  le  nom  de  ville  , -dfty  > ou 
Ajiu  , e(t  neutre  dans  cette  Langue. 

Dans  cette  meme  Langue  & en  Latin , l’Adjeétif  antique  eft  de  plus  au 
Nominatif,  parce  que  le  nom  de  Ville  y eft  aufîï. 

i . Cet  ufage  ne  change  point , quoique  le  Verbe  ejl,  foie  entre  l’AdjeéUf 
& le  nom,  puilque  ce  Verbe  ne  1ère  qu’à  cimenter  leur  union:  ainfi  l’on 
dira , cette  Cité  eji  antique  , luze  Civitas  eji  antiqua  ; comme  on  difoit , an- 
tique Cité  , antiqua  Civitas , &c.  parce  que  cette  expreffion  eft  toujours  la 
même.  v 

II  en  eft  de  même  des  Verbes  qui  ne  changent  rien  à cette  union  ; tels  que 
les  Verbes,  devenir , naître  ^ &c,  Ainfi  l’on  dit  au  même  genre,  au  même  nombre 
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I & au  meme  cas  , en  Latin  , en  Grec  , &c.  ) cette  plante  devient  très-belle  j 

il  naquit  blanc. 

3°.  Delà  même  maniéré  & parla  même  rai  Ton  qu’un  Verbe  le  met  au 
pluriel  lorfqu’il  a plufieurs  noms  au  fingulier  , ainfi  l’Adjeétif  le  met  au  pluriel 
iorfqu’il  s’accorde  avec  plufieurs  noms  au  fingulier. 

Le  Chêne  , le  Cèdre  , le  Peuplier  font  élevés, 

4°.  Quelquefois  l’AdjeéHf  n’eft  pas  au  même  genre  que  le  Nom  auquel  iî 
£e  raporte  ; c’eft  qu’il  s’unit  à un  autre  nom  qui  délîgne  le  même  objet,  & 
qui  eft  du  même  genre  que  cet  Adjedif,  mais  qui  eft  fous- entendu.  Le& 
exemples  en  font  trcs-frcquens  dans  les  Langues  Grecque  & Latine  : on  en 
trouve  egalement  dans,  la  Langue  Françoile  , quoique  plus  rares.  Apres  avoir 
indiqué  , par  exemple  , un  certain  nombre  d’hommes  par  le  mot  générique  der 
Perjonnes  , qui  eft  du  genre  féminin , on  le  fert  enfuite  du  pronom  malculin  ils  * 
ou  d’un  adjeétif  malculin,  quoique  perforine  , foit  du  genre  féminin,  parce: 
qu’on  ne  cor.fidere  plus  ce  mot , mais  l’objet  même  , les  hommes  qu’il  déligne* 

y0.  Souvent  le  Nom  auquel  fe  raporte  un  AdJeéFif  n’ell  pas  exprimé  ; mais 
î’Adieétif le  fait  fuffiûmment  connoître  par  fon  genre.  Quand  nous  difons,  les 
riches  , les  grands  , nous  fous- entendons  toujours  le  lùbftantif  hommes. 

6°.  Nous  avons  le  mot , que , dont  la  concordance  parole  difficile  à dé- 
finir dans  ces  phrafes , les  perjonnes  que  vous  ave^  vues  ne  font  plus  ici-,  le. 
Livre  que  vous  m ave^  prêté  ejt  intcrejjiint.  En  Latin  ce  que  leroit  à l’Accu- 
fatif  ; & cependant  les  noms  Perjonnes  6:  Livre  , auxquels  il  fe  raporte, 
font  au  Nominatif.  C’eft  qu’il  s’accorde  , dit-on,  avec  ces  noms  répétésau. 
même  cas  que  lui  i comme  li  l’on  difoit,Ai  Perfonnes  lelqueHes  perfonnes 
vous  ave^  vues  \ le  Livre  lequel  Livre  vous  m ave £ prête  , &c.  Ceci  eft  vrai  r 
mais  mal  exprimé.  Q&e  eft  un  mot  elliptique  , qui  tient  lieu  delà  Conjonc- 
tion & , de  l’article  ce , & du  nom  fous-enrendu  ; c’eft  comme  fi-  nous  di— 
fions,  les  Perjonnes  , & ces  perfonnes  vous  avez  yues  ne  font  plus  ici ; le  Livre: 
& ce  Livre  vous  m’avez  prêté  , ejt  intéreffant » 
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CHAPITRE  V. 

DE  LJ  DÉPENDANCE. 

ML.  s les  tableaux  de  la  parole  ne  font  pas  uniquement  compofés  d’un 
Nom,  d’un  Verbe,  d’un  Adje&if:  ils  renferment  prefque  toujours  un  très- 
grand  nombre  d’autres  mots,  dont  la  réunion  forme  des  phrales  très-longues 
6c  chargées  d’une  multitude  d’idées.  Comment  ces  nouveaux  mots  fe  trou- 
vent-ils dans  ces  tableaux  ? Auroient-ils  été  amenés  par  le  hafard?  N’eft-il  pas 
à craindre  qu’ils  n’altèrent  par  leur  préfence  Sc  par  leur  entalfement  le  bel 
ordre  &c  cette  fïmplicité  pleine  d’harmonie  qu’offrent  les  parties  du  tableau 
dont  nous  venons  d’admirer  le  raport  6c  la  concordance?  Mieux  vaudroit  qu’ils 
n’y  fuffent  pas.  Il  faut  donc  que  ces  mots  nouveaux  ne  portent  aucune  atteinte 
à l’enfemble  du  tableau  , qu’ils  n’en  altèrent  point  l’unité  6c  l’harmonie  ; que 
le  tableau  au  lieu  d’en  devenir  plus  confus,  6c  de  paroître  inintelligible  ou  bi- 
farre , en  devienne  plus  agréable , plus  nombreux , plus  frapant. 

Il  faut  donc  néceffairement  que  ces  nouveaux  mots  ayent  été  ajoutés  en 
faveur  de  ceux  qui  forment  l’efience  du  tableau , qu’ils  fe  raportent  à eux  , 8c 
à eux  feuls;  que  ceux-ci  en  tirent  plus  de  clarté,  plus  de  force  , plus  d’intérêt; 
que  malgré  cette  multitude  de  mots , on  aperçoive  toujours  le  fujet  du  tableau  , 
qu’on  ne  le  perde  jamais  de  vue,  qu’il  n’en  exifte  aucun  autre. 

Ces  mots  nouveaux  ne  feront  donc  que  des  mots  lubordonnés  à ceux  qui 
compofent  le  fond  du  tableau  ; ils  n’en  détourneront  point  notre  vue  pour  la 
porter  fur  d’autres  objets;  ils  l’y  ramèneront  au  contraire,  en  les  rendant  plus 
lumineux  , plus  intéreflans , en  formant  un  tableau  plus  complet,  plus  détaillé  , 
plus  vif,  plus  nombreux. 

Etant  fubordonnés  aux  parties  effentielles  du  tableau  , ils  les  éclairciront , 
& ils  n’en  détourneront  point  : ils  les  déveloperont  6c  n’y  jetteront  aucun  em- 
barras ; ils  en  feront  portion  , 6c  ne  préfenteront  pas  de  nouveaux  objets. 

Ainfi  dans  un  Poème , tout  le  raporteau  Héros  de  la  Pièce;  il  anime  tout, 
il  dirige  tout , il  eft  l’ame  de  tout  : ainfi  dans  un  tableau , tous  les  perfonnages 
qui  y entrent  fe  raportent  à un  feul , qui  domine  fur  tous  les  autres  6c  qui  les 
explique  tous. 

Ces  mots  fubordonnés,  & en  dépendance,  qui  ne  feroient  rien  fans  le  fujet: 
principal,  6c  qui  à fa  fuite  font  très- énergiques  6c  très-intérefians , fervent  à dé- 
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terminer  ou  le  fujet  feul , ou  Ton  adjeétif,  ou  le  verbe  qui  les  unit  : quelquefois 
au (n  ils  portent  fur  tout  l’enfembte  : ainfi  on  aura  dans  les  tableaux  de  la  pa- 
role, des  mots  en  dépendance  du  Nom;  des  mots  en  dépendance  du  Verbe  ; 
des  mots  en  dépendance  de  l’Adje&if  : 8c  chacun  devra  fe  lier  avec  ceux 
dont  il  dépend  j dune  maniéré  differente  & toujours  relative  à la  nature  même 
de  ces  mets. 

«a— — ff—— — — 


CHAPITRE  VI. 

Moyen  s par  lef quels  on  peut  déjîgner  ces  diverfes  Dépendances  .* 

No  s Difcours  étant  a:nfi  compofés  de  deux  fortes  de  mots  rrcs-diftinéls, 
il  importera  cffentielleinent  qu’on  puilfe  les  reconnoître  auffi-tôr  à quelque 
marque  particulière  , à la  maniéré  dont  ceux  qui  ne  fervent  qu’à  déterminer 
le  fens  des  aunes,  feront  liés  avec  les  mots  qui  forment  l’effence  du  tableau, 
-en forte  qu’en  ne  puiffe  tomber  à cet  égard  dans  aucune  équivoque.  Ces  ta* 
bJeaux  parc  'troient , en  effet  , ou  inintelligibles  ou  faux  , à ceux  qui  pren- 
droient  les  idées  accefloires  pour  les  principales , 8c  qui  ne  feroient  de  celles-ci 
qu’un  aocefloire.. 

On  peut  réduire  à trois  clafFes  toutes  les  marques  propres  à- faire  cotinoître 
la  fonélion  que  remplifTent  ces  mots  ajoutés  aux  tableaux  de  la  parole  : i°.  La 
place  qu’ils  y occupent  t Les  mots  auxquels  on  les  unit  , & par  iefquels 
o«  les  lie  avec  les  autres  : 3°.  Le  changement  de  terminarfon  qu’ils  fubiffent. 
Ces  trois  façons  differentes  peuvent  exifter  enfèmble  ou  féparément  dans  cha- 
que Langue.  Dans  nos  Langues  modernes  nous  n’employons  que  les  deux 
premières , hormis  à l’egard  des  Pronoms  : dans  les  Langues  anciennes , telles 
que  le  Latin  & le  Grec  , on  n’employe  que  les  deux  dernieres. 

.Ainfi  nous  reconncilfons  l’objet  fur  lequel  porte  l’aétion  défignée  par  le 
tableau  , en  ce  qu’il  marche  apres  le  Veibe  , tandis  que  le  fujet  marche  le 
premier  ; au  lieu  qu’en  Latin  on  reconnoît  celui-ci  par  fa  terminaifou  nomina- 
tive , 3c  celui-là  par  fa  terminaifon  accufative. 

Nous  employons  la  différence  de  terminaifon  à l’égard  des  Pronoms  ; ainfi 
nousdifons  je  pourla  première  perfonne , regardée  comme  le  fujet  de  la  phrafe; 
.&  nous  employons  me,  pour  cette  même  perfonne  regardée  comme  objet 
delà  phrafe  3 mais  en  même  cems  nous  raffujetcilfons  à une  place  confiante* 
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•qui  eR:  entre  le  fujet  & le  Verbe  : ce  qui  fait  rentrer  cet  ufàge  daris  le  génie 
propre  de  notre  Langue,  qui  ne  diftingue  les  mors  que  par  leur  place. 

Par  raporr  au  fécond  des  moyens  dont  nous  parlons,  & qui  confifte  à iake 
•Connoure  par  des  mots  confacrés  à cela , la  valeur  de  ceux  qu’on  ajoute  à ce 
qui  fait  f eflènce  du  tableau  , il  eft  commun  à tous  les  Peuples , à toutes  les 
Langues  : aucune  qui  ne  lie  ces  mots  encr’eux  par  des  Prépoficions, 

N’en  foyons  pas  étonnes: les  Prépofitions  ont  les  mêmes  avantages  que  les 
terminaifons , & elles  leur  font  très— fîipérieures  par  leur  variété  , par  l’étendue 
de  leurs  fetvices  , par  la  grâce  qu’elles  répandent  dans  les  tableaux  de  la  pa- 
role , par  l’énergie  qu’elles  lui  donnent.  Elles  unifient  les  mots  de  la  maniéré 
la  plus  intérefiante , en  nous  fafiànt  voir  les  raports  qu'ils  ont  entr’eux,  & que 
tel  mot  correfpond  & dépend  de  tel  autre  , avec  lequel  on  n’auroic  pas  penfé 
de  le  comparer  & entre  lefquels  fans  cela  on  n’apercevroit  aucun  raport. 


CHAPITRE  VIL 

M O T s tri  Dépendance,  du  Nom  ou  du  Sujet „ 

B e quels  mots  s’accompagnera  le  Sujet  ou  un  Nom  qui  puifient  le  déter» 
miner?  Quels  mots  feront  dans  fa  dépendance?  fi  cen’eft  ceux  qui  dévelope- 
ront  là  nature  , qui  feront  oorinoître  fon  origine,  qui  indiqueront  les  êtres 
auxquels  apartient  l’objet  que  défigne  ce  nom. 

Ceux- ci  fë  lieront  avec  le  fujet  du  tableau  , ou  par  un  Âdje&if,  ou  par  le 
Conjonâif-^22/,  ou  par  la  Prépofidon  de * 

Lorfque  la  Fontaine  dit  : 

Maître  Corbeau  , fur  un  arbre  perché, 

Tenoit  en  fon  bec  un  fromage  > : 

ces  mots , fur  un  arbre  perché , font  un  acceffbire , une  dépendance  du  fujet  du 
tableau  : ce  fujet  eft  M aître  Corbeau , en  concordance  avec  le  Verbe  tenoit  : 
ces  mots  , fur  un  arbre  perché  , défignent  donc  une  circonftance  particulière 
du  fujet  ; c’efi:  comme  fi  l’on  difoit , Maître  Corbeau  qui  était  perché  fur  un 
arbre  , tenoit , &c. 

Dans  ces  vers  de  Racine  : 

Le  farouche  afpeft  de  fes  fiers  RavilTeurs* 

Eeievoit  de  fes  yeux  les  timides  douceurs. 
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Le  fu jet  de  la  phrafe  , ce  qui  relevoit  les  douceurs  de  fes  yeux , des- yeux  de  Ju- 
nie,  c’étoit  le  farouche  afpecï,  mais  ces  mots  ne  présentent  pas  un  fens  complet 
£•:  déterminé  : on  voudroit  favoir  d’où  part  ce  farouche  afpeft  , quelle  en  étoit 
l’origine  : c’eft  ce  que  marque  le  morde  qui  fuit  : il  fait  voir  que  c’étoit  l’afpeét 
desperfonnes  mêmes  qui  avoienr  ravi  Junie  , l’alp  cCtds  fes  fiers  raviffeurs. 

C’eft  par  une  raifon  pareille  que  ce  mot  de  eft  répété  dans  le  vers  fuivant, 
pour  marquer  quelles  douceurs  étoient  relevées  par  cet  afped , la  douceur  de 
fes  yeux. 

En  effet,  douceur  étant  un  nom  , de  même  que  le  fujet  arpecl , il  fe  lie  de 
la  même  maniéré  que  lui  avec  les  mots  qui  le  déterminent.  Il  en  eft  ainft  de 
tous  les  Noms  y en  quelque  place  qu’ils  fe  trouvent  ; enforte  que  tout  ce  que 
nous  dirons  ici  des  mors  qui  le  lient , foit  avec  le  nom  qui  1ère  de  fujet , foit 
avec  fon  adjedif , fera  vrai  également  des  mots  qui  fe  lient  avec  des  noms  & 
avec  des  adje&ifs,  quelque  fondion  qu’ils  remplillenr  dans  le  difeours. 

C’eft  ce  qui  Fait  que  les  Grammairiens  ont  confidéré  la  maniéré  dont  les 
mots  fe  lioient  en  général  avec  d’autres  , tandis  que  je  ne  confidere  ici  ces 
chofes  que  relativement  à ce  qui  forme  l’effence  du  tableau  : cette  maniéré 
de  voir  étant  beaucoup  plus  déterminée  , & plus  inréreffànte  , elle  m’a  paru 
mériter  la  préférence. 

Enfin  les  mots  qui  déterminent  le  fujet  , fe  lient  fouvent  avec  lui  par  le 
Conjondif  qui  ou  que  . fuivant  la  nature  de  la  phrafe. 

Les  Pocfies  que  compofa  Homcre  pour  l’injlruction  des  hommes  , lè  font 
foutenues  avec  gloire  dans  tous  les  tems. 

Rome,  qui  , dans  les  commencement  y ne  dominoit  que  fur  un  territoire 
fret-borné  , parvint  en  peu  de  tems  à la  conquête  de  la  Terre  prcfque  çiv- 
fiere. 
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CHAPITRE  VIII. 

Mots  en  dépendance  du  Kerhe, 

j[  ï Verbe,  de  queîqae  nature  qu’il  foir,  neutre  ou  énonciarif , a&if 
paflif , a fous  fa  dépendance  tous  les  mots  qui  défignent  les  circonflances- 
dont  le  tableau  eft  accompagné,  de  quelque  nature  quelles  foient  :ces  circon- 
ftances  (ont  l’objet , le  but , le  lieu  , le  rems  , la  caufe  , le  moyen  & l’état , ou  la 
maniéré  d’être.  Il  efl  peu  de  difcoursqui  n’offrent  la  plupart  de  ces  circonftances. 
On  en  voit  plufieurs  dans  la  priere  que  Racine  fait  prononcer  par  Agameflv» 
non  f obligé  de  facrifkr  faillie; 

Grands  Dieux  , fi  votre  faine 
I Ptrfévere  à vouloir  l’arracher  de  mesmains  , 

Que  peuvent  devant  vous  tous  les  faibles  humains  ï 
Loin  de  la  fecourir  mon  amitié  l’oprime. 

Je  le  fais  : mais  , grands  Dieux,  une  telle  vidime 
Vaut  bien  que  , confirmant  ves  rigoureufes  Loix  * 

Vous  me  la  demandiez  une  fécondé  fois.  (1) 

Ici , V arracher  , defigne  l’objet  du  Veibe  vouloir  •,  a vouloir  , efl:  le  Sut  i£ 
cette  haine  qui  perfévere  : de  mes  mains  , efl  une  circonflance  de  lieu  \ devant 
vous  , efl  une  circonflance  de  tems.  Loin  de  la  fecourir  , efl  une  circonflance' 
de  moyen  : T , dans  i ’oprime  , efl  l’objet  de  cette  opreffion  ; c efl  elle  que  mon 
amitié  oprime.  Le , dansye  le  Jais  , eft  encore  l’objet  du  Verbe  favoir.  Bien  v 
efl  la  maniéré  d’être  ,1a  qualification  du  Verbe  valoir.  Vos  rigoureufes  Loix  v 
font  l’objet  du  Verbe  confirmant  ; comme  Az,  eft  l’objet  du  Verbe  demandiez. 
Me  , efl  le  terme  de  ce  même  verbe.  Une  fécondé  fois  , eft  une  circonflance 
de  tems. 

Les  circonflances  font  prefque  aufli  variées  dans  ces  vers,  quoiqu’ils  (oient? 
en  moins  petit  nombre  ( 1 ). 

Que  prérage  à mes  yeux  cette  friflefle  obfcurc 
Et  ces  fombres  regards  errans  à l’aventure  ? 

Tout  vous  rit  , la  Fortune  obéit  à vos  vœux. 


(1)  Iphigén.  Adc  IV.  Sc.  IX. 
Britann.  Ade  II.  Sc-IIr 
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Que  , marque  l'objet  du  Verbe  préfàge. 

A mes  yeux  , marque  le  terme  de  cet  objet. 

A l' aventure , marque  la  maniéré  d<-  nt  errent  cçs  regards.’ 

Vous  , marque  le  terme  du  Verbe  rit . Tout  rit  pour  vous , en  votre 

faveur. 

A vos  vœux , marque  le  terme  de  l’obéiftance  de  la  Fortune  -,  c’eft  à 
vos  vçeux  qu’elle  obéit. 

Voilà  donc  des  mots  de  toute  efpéce  en  dépendance  du  Verbe. 
Défirez-vous  des  exemples  d’ebjets  J vous  en  trouverez  dans  une  telle  vic- 
fiijie-,  dans  que  , dansée  , le  \ vos  ngoureufes  Loix  , &c, 

Pcs  circonftances  de  but , de  terme  : en  voici  : me  * vous  , à vos  vœux . 

Une  circonftance  de  lieu  , de  mes  mains. 

Une  circonftance  de  tems,  une  fécondé  fois. 

Une  circonftance  de  Caufe  , la  Fortune  obéit  a vos  vœux  ; c’eft  ce 
qui  efl  caufe  de  ce  qu’on  vient  de  dire  > de  ce  que  tout  vous  rit. 
Une  circonftance  de  Moyen  , loin  de  la fecourir , mon  amitié  l’oprime. 
Une  circonftance  tirée  de  la  maniéré  d’être;  bien , qui  défigne  ce 
que  vaut  une  telle  vi&ime  : à /’ aventure , qui  défigne  de  quelle 
maniéré  errent  ces  fombres  regards. 

Dans  les  fix  vers  foivans , les  deux  mots  en  concordance  , les  deux  mors 
qui  forment  le  fond  du  tableau,  qui  en  font  l’ame» autour  defquels  viennent 
fe  réunir  tous  les  autres  ,fe  trouvent  dans  le  dernier  vers;  les  cinq  premiers  ne 
font  que  desacceflcires , des  circonftanciels  ; mais  énoncés  de  façon  qu’on  voit 
qu’ils  ne  font  pas  les  mots  eflentiels  & en  concordance , qu’ils  ne  font  mis  là 
que  pour  préparer  ceux-ci.  Tels  font  ces  vers  : 

Et  Toit  que  fa  colere 

M’imputât  le  malheur  qui  lui  ravit  fôn  frere; 

Soit  que  Ton  cœur  jaloux  d’une  aufiere  fierté  , 

Enviâtà  nos  yeux  (à  naifiantç  beauté  ; : c_ 

Fidèle  à fa  douleur  8c  dans  l’ombre  enfermée» 

Elle  fe  déroboit  même  à fà  renommée,  (i) 

File  déroboit , mots  placés  dans  le  dernier  vers,  font  le  Sujet , le  Verbe  & 


(i)  Eritann,  là  meme. 
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f Aâje&ifj  c’eft  cotnme  fi  l’on  difoit,  die  étoit  dérobante.  Ce  font  les  fêu’s 
mots  en  concordance,  relativement  au  fond  du  tableau  : tous  les  autres, 
comme  nous  l’avons  dit , ne  font  que  des  acceffoires. 

Se  , marque  l’objet  que  dérobait  la  perfonne  dont  on  parle.  C’eft  fe , 
elle-même. 

A fa  renommée , marque  à qui  ce  vol  croit  fait. 

Fidèle  à fa  douleur , & dans  ü ombre  enfermée , marquent  la  maniéré 
dont  elle  fe  déroboit,  en  fe  renfermant  dans  b ombre , & en  ref- 
tant  fidèle  à fa  douleur . 

Les  quatre  premiers  vers  indiquent  les  motifs  de  cette  retraite,  qui  fem- 
bloit  un  vol  fait  au  public  : c’étoit  fa  colere  pour  la  mort  de  fon  frere , ou  fon 
aujiere  fierté. 

Quelquefois  cependant  le  fujet  eft  envelopé  dans  des  termes  qui  défignenc 
fe  dépendance  : on  en  a un  exemple  dans  les  deux  vers  qui  fuivent  ces  fix  ; 

Et  c’eft  cette  vertu  fi  nouvelle  à la  Cour, 

Dont  la  perfévérance  irrite  fon  amour. 

C’eft  une  phrafe  renverfée , dont  les  mots  n’offrent  pas  l’accord  qui  'doit 
fe  trouver  entre  les  parties  fondamentales  d’une  phrafe.  Le  Verbe  eftentiel  eft 
certainement  irrite  ; mais  quel  eft  fen  fujet  ? fera-ce  la  perfevérance  ? Mais  ce 
mot  eft  dépendant  du  Conjonétif  dont , tandis  que  le  fujet  ne  doit  jamais 
être  dépendant.  Sera-ce  cette  vertu  fi  nouvelle  à la  Cour  ? Mais  ce  n’eft  pas 
elle  qui  irrite,  c’eft  fa  perfévérance  : nous  voyons  donc  ici  marcher  comme 
fujet  le  mot  qui  devroit  être  en  dépendance;  & en  dépendance , le  mot  qui 
devroit  être  fujet  : la  phrafe  peut  en  effet  fe  rendre  ainfi  : cefi  la  perfevérance 
de  cette  vertu  fi  nouvelle  à. la  Cour  qui  irrite  mon  amour.  Mais  qu’a  fait  le 
Poète?  Pour  éviter  le  choc  des  deux  voyelles  qu’offfoit  qui  irrite , il  a été 
obligé  d’énoncer  fa  phrafe  autrement , & de  la  tourner  ainfi  ; cefi  cette  vertu, 
qui  par  fa  perfevérance  irrite  mon  amour , en  fubftituant  dont , aux  mots  qui 
par , trop  longs  & trop  profaïques  pour  fon  vers. 

Cette  tournure  devenoit  rres-belle  & très-grammaticale  , au  moyen  du 
Verbe  cefi , qui  offre  un  Verbe  fur  lequel  fe  portent  les  régies  grammaticales , 
parce  qu’il  devenoit  pour  elles  le  Verbe  eftentiel,  dont  cette  vertu  eft  le  fujet , 
tandis  que  c’  en  eft  l’AdjeéHf,  & que  le  fécond  vers  tout  entier  n’eft  que  le 
dévelopement  de  cet  Adjeétif  : tel  eft  en  effet  le  vrai  fens  de  ces  vers  : 
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Ctts&  ver  lit  H nouvelle  à la  Cour , ejî  ce  dont  la  perfevérance  irrite  mon 
amour. 

Par  cette  tournure , tout  eft  d’accord  : les  vers  font  tels  qu’ils  doivent  être , 
& à la  place  du  fujet  devenu  mot  dépendant,  on  a un  autre  mot  qui  a changé 
de  Verbe  avec  lui  : ainfi  l’oreille  tk  la  Grammaire  font  également  fatisfàites. 

Enfin  les  Verbes  Palîifs  ont  toujours  dans  leur  dépendance  les  mots  qui 
marquent  la  Caufe  de  cette  exiftence  paffive.  Dans  ce  vers , par  exemple 

Ainlï  par  le  Deüin  nos  vœux  (ont  traverfés  , ( i ) 

qui  offre  un  tableau  Paflif,  des  vœux  traverfés  ; la  Caufe  qui  fait  que  ces  vœux 
font  traverfés,  eft  le  Dejlin , & elle  le  lie  avec  le  tableau  entier,  en  François,, 
au  moyen  de  la  Prépofition par  -,  en  Latin , au  moyen  de  la  Prépofition  a ; era> 
Italien , au  moyen  de  la  Prépofition  da. 

E lacerato  il  cuorc 

Da  gli  interni  avokoi,  fdegnï  e dolore.  (2) 

» Son  cœur  eft  déchiré  par  des  Vautours  intérieurs , par  l’indignation  8c 
» par  la  douleur  ». 


( 1 ) Britannic.  Afte  III.  Sc.  VIII. 
.(  Jcruf,  déliv.  Chant  X,  Str,  Vf. 
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CHAPITRE  IX. 

Mots  en  dépendance  de  l*  Adjectif 

ILt’AD  jectif  amene  également  à fa  fuite  des  mots  qui  fervent  à le  déter- 
miner, èc  ceux-ci  défignent  également  des  circonflances,  des  accefloires. 

Les  mots  qui  déterminent  les  Adjectifs  font,  i°.  les  Adverbes  de  Compa- 
rait) n. 

Jamais  crainte  ne  fut  Ptus  jufîe  que  la  vôtre . 

Il  régné  avec  la  plus  grande  équité, 

2°.  Des  circouflances  liées  avec  lui  par  des  Prépofitions.  La  gloire  qui  vient 
de  la  vertu  eft  fupérieure  a celle  qui  vient  de  la  naitfance  : riche  en  moyens  : 
grand  [ans  oflentation. 

Mais  il  arrive  très-fouvent  que  î’Adje&if  difparoîc,  & qu’il  fait  place  aux  mots 
même  qui  devroient  le  déterminer  : de-Ià  des  tournures  qui  femblent  con- 
traires à toute  Grammaire  , & dont  l’explication  embarraffa  toujours. 

Telles  font  ces  phrafes  : 

Alexandre  étoit  Roi  de  Macédoine, 

Priam  fut  le  pere  d’Heétor. 

Paris  eil  la  Capitale  de  la  France, 

Dans  ces  tableaux  , on  voit  un  fujet,  Alexandre , Priam , Paris  : un  Verbe  , 
était,  fut,  ejl *,  Sc  point  d’Adjeûif:  à fa  place,  un  Nom,  Roi,  Pere  , Capitale, 
Qu’en  a-t-on  conclu?  Que  ces  Noms  éroient  des  Adjeétifs.  C’écoit  tout 
brouiller,  c’étoic  renverler  de  fa  propre  main  l’édifice  qu’on  avoit  élevé  avec 
tant  de  peine  & de  fàgacité,  & rendre  inutile  toute  Grammaire  : car  fi  un  mot 
eft  Nom  & ne  l’eft  pas,  AdjeéHf  & non  Adjedif,  on  ne  fait  plus  rien,  on  ne 
peut  plus  rendre  raifon  de  rien. 

Ici,  Roi , Pere,  Capitale , font  des  Noms,  des  Subftantifs  : c’eft  comme 
fi  nous  difions , le  Roi  de  Macédoine  étoit  Aléxandre  ; le  Pere  d’He&or  fut 
Priam,  la  Capitale  de  France  eft  Paris. 

Il  faudra  donc  dire,  que  c’efl;  Aléxandre,  Priam,  Paris  , qui  font  mainte- 
nant des  Adjeétifs.  L’abfurditc  d’une  pareille  décifion  fe  fait  fentir  d’elle— 
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même.  Mais  comment  ne  s’en  eft-on  pas  aperçu?  Comment  a-t-on  pu  £ë 
faire  illufion  à ce  point?  C’efc  qu’on  n’étoit  pas  alfez  ferme  dans  Ces  principes  ; 
qu’on  ne  favoit  pas  à quel  point  rellipfe  domine  dans  le  langage. 

Toutes  ces  phrafes  font  elliptiques  : le  vrai  AdjeCtif  a difparu,  il  n’eft  refté 
que  des  Subllantifs  qui  le  dérerminoient  & qui  le  remplacent  ; & le  rempla- 
cent fi  exactement,  quon  les  a pris  pour  autant  d’AdjeCtifs;  ce  qui  étoit  le 
comble  de  l’illufion. 

Dans  ces  exemples,  c’eft  l’AdjeCtif  revêtu , ou  tel  autre  femblable,  qui  eft  fu- 
primé.  Alexandre  étoit  rcvitu  de  la  qualité  de  Roi  de  Macédoine  ; mais  cet  Ad- 
jectif n’ajouroit  rien  à la  clarté  & à l’énergie  de  la  phrafe,  on  le  fùprima  donc. 
De  mêmelorfque  nous  difons  que  Paris  eft  la  Capitale  de  la  France,  nous  voui 
Ions  dire,  que  c’eft  cette  Ville  qui  eft  revêtue  de  cette  qualité,  qui  eft  recon- 
nue pour  Capitale  du  Royaume , qui  a été  élevée  a cette  qualité  ; mais  ces 
explications  fe  fous-entendant  d’elles-mêmes,  il  étoit  inutile  de  les  exprimer. 
On  les  fuprime  donc,  & leur  complément,  les  mots  qui  étoient  dans  la  dé- 
pendance de  ceux-là,  prennent  leur  place,  &c  en  font  les  fonctions;  mais  ils 
ne  font  rien  moins  qu’AdjeCtifs;  ce  font  des  Noms , tout  comme  ceux  qui  pré- 
cédent le  Verbe  ejl. 

Obfervons  en  paflant  que  ce  mot,  la  Capitale , nous  oftre  encore  une- 
efipfe  : car  ce  mot,  capitale  , fait  ici  la  fonction  d’un  nom  , & c’eft  cependant 
un  adjeCtif.  On  dit,  un  point  capital , tout  comme  , une  remarque  capitale : 
ici  c’eft  le  nom  de  Ville  qui  eft  fous-enrendu.  Paris  ejl  la  ville  capitale  de  la 
France , Tant  l’ellipfe  eft  commune  , tant  elle  a d’influence  fur  le  langage  ! 
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CHAPITRE  X. 

Mors  en  dépendance  dijlribués  en  deux  ClaJJes. 

^^haque  portion  primitive  d’un  tableau,  le  Nom,  le  Verbe  & l’Adjeéfif, 
peuvent  donc  s’accompagner  de  mots  qui  fervent  à en  déterminer  le  fens  d’une 
maniéré  plus  particulière,  à l’étendre  ou  à le  rdferrer  fuivant  les  occurrences. 

Ces  mots , en  dépendance , forment  quelquefois  eux-mêmes  des  tableaux 
qui  réunifient  toutes  les  parties  eflentielies  aux  tableaux  de  la  parole  ; ils  offrent 
un  Nom,  un  Verbe,  un  Adjeélif , tour  comme  le  tableau  principal.  Ceci  a 
lieu  lorlque  l’ame  eft  agitée  de  grandes  pallions , que  les  fentimens  fe  prefiene', 
que  les  idées  fe  fuccédent  rapidement  les  unes  au*  autres  : il  n’eft  donc  pas 
étonnant  que  Phkbre  réunifie  plufieurs  tableaux  en  un  feul,  lorfque  dans  un 
moment  de  défefpoir  elle  s’adreüfe  ainfi  à Vénus: 

O toi  qui  vois  la  honte  où  je  fuis  defcendue  , 

Implacable  Vénus , fuis-je  afTez  confondue  l 
Cruelle  , Ci  tu  veux  une  gloire  nouvelle  , 

Attaque  un  ennemi  qui  te  foit  plus  rebelle» 

Hyppolyte  te  fuit,  & bravant  ton  courroux. 

Jamais  à tes  Autels  n’a  fléchi  les  genoux.  ( 1 ) 

La  première  phrale  qui  n’eft  compofée  que  de  deux  vers,  renterme ata 
moins  trois  tableaux  qui  offrent  chacun  un  Nom  , un  Verbe,  un  Adjeétif» 
i°.  Toi  qui  vois  la  honte  : z°.  Je  fuis  defcendue  : 30.  Suis-je  afiez  con- 
fondue. 

Ces  trois  en  fupofent  un  quatrième , qui  n’eft  qu’indiqué,  parce  que  la  plus 
grande  partie  en  a difparu,  & qu’il  11’enrefte  que  ces  mots , implacable  Venus  $ 
ceux-ci  n’apartiennent  à aucun  des  Verbes  exprimés;  ils  ne  peuvent  cepen- 
dant exifter  fans  un  Verbe;  ce  Verbe  eft  donc  fous-entendu,  & il  ne  l’eft 
que  parce  que  Ion  énoncé  n’auroit  fait  que  refroidir  la  vivacité  de  iaélion:- 
ce  Verbe  eft,  répons-moi . 

Implacable  Vénus,  répons-moi  ; fùis-je  afTez.  confondue  l 
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Mais  l’on  ne  fait  une  demande  que  pour  avoir  une  réponfe  : il  croît  donc 
inutile  de  dire,  répons-moi. 

Ces  mots , implacable  Vénus,  forment  eux  mêmes  un  cinquième  tableau 
dont  le  Verbe  a difparu  par  la  même  raifort  : le  véritable  fans  efl  celui-ci,  Vénus 
qui  es  implacable  à mon  égard  : mais  ce  dévelopement  n’ajoute  rien  à la  clarté 
du  difcours,  & il  en  affaiblit  l’énergie  j on  le  fuprime  donc  : & l’efprit  n’étant 
plus  arreté  par  des  expreflîons  inutiles,  fâifit  mieux  l’eflèntiel,  & devient  plus 
fenfible  à la  rapidité  avec  laquelle  Ce  fuccédenc  les  penfées. 

On  peut  donc  diftinguer  en  deux  claffes  les  mots  en  dépendance  ; ceux  qui 
font  feuls,  ceux  qui  (ont  fuivis  eux-mêmes  de  mots  avec  lefquels  ils  forment 
un  tableau  particulier  : de-là  deux  fortes  de  Complémens. 

Un  Complément  fimple  , un  Complément  complexe  : celui-ci  qui  embralîe 
un  grand  nombre  de  mots  ; celui-là  qui  fe  borne  à un  , & qu’on  pourroip 
apeller  également  in-  complexe . 

' :§• 

Du  Complément  complexe. 

Le  Complément  complexe  fuit  deux  loix  differentes  , relativement  au  mot 
par  lequel  il  commence  , & relativement  à ceux  qui  fuivent  celui-ci.  A l’égard 
de  ces  derniers , il  fuit  les  régies  même  qui  concourent  à la  formation  des  ta- 
bleaux qui  ne  font  point  en  dépendance)  mais  par  raport  au  premier,  il  luit 
les  régies  des  mots  en  dépendance. 

C’efl  par  cette  raifoii  qu’on  a apellé  le  premier  mot  Complément  gramma- 
tical, parce  qu’il  prend  toutes  les  formes  qu’exigent  les  régies  de  Grammaire  : 
ou  initial,  lorfqu’il  ne  peut  changer  de  forme,  qu’il  conbfte,  par  exemple  , 
en  une  Prcpofition. 

Les  mots  qui  fuivent  le  Complément  grammatical  s’apellent  Complément 
■logique,  parce  qu’ils  préfentent  l’expreflion  de  Vidée  entière , qui  eft  en  dé- 
pendance. 

La  réunion  du  Complément  Grammatical  & du  Complément  Logique , 
forme  le  Complément  total. 

Dans  ce  vers,  par  exemple,  déjà  cité  , 

Attaque  un  ennemi  qui  te  foit  plus  rebelle , 

les  mots  en  dépendance  font,  un  Ennemi  qui  te  foit  plus  rebelle , ils  font  en 
dépendance  du  Verbe  attaque , & lui  fervent  ainli  de  Complément  total} 
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mais  dans  ce  Complément , il  faut  diftinguer  le  premier  mot , un  Ennemi  , 
mot  qui  offre  l’objet  du  Verbe  attaque  : dans  la  dépendance  abfolue  du  Verbe , 
il  doit  fiiivre  toutes  les  régies  qu’exige  cette  dépendance  ; c’eft  le  Complément 
Grammatical. 

Les  autres  font  un  Complément  de  ce  premier , qu’ils  fervent  à déter- 
miner -,  quel  ennemi  ! un  qui  te  foit  plus  rebelle.  Ils  s’accordent  avec  lui , & ne 
dépendent  point  du  mot  dont  il  dépend  lui-même  : c’eft  le  Complément 
Logique , ce  Complément  qui  forme  un  tableau  dans  un  autre  tableau. 

5- 


Ce  quon  entendoit  par  Régime . 


Au  lieu  de  ces  expreflions,  mots  en  concordance  & mots  en  dépendance, 
ou  Accords  de  Complernens,  les  Anciens  fe  fervoienr  des  mors , régijjant  de 
régis , ou  régime. 

Ainfi  le  fujet  d’un  tableau  régiffoit  le  Verbe,  celui-ci  régiffoit  à fon  tour 
l’objet  de  le  terme  du  tableau.  De  ces  trois  mots,  le  premier  étoit  en  régime 
libre , le  troifiéme  en  régime  ajfujetti , & le  fécond  en  régime  ajjiyetti  de  ajfu- 
jettijfant. 

On  a cru  qu’il  y avoir  oppofition  entre  les  deux  mots  de  cette  dénominai* 
tion , régime  libre  ; mais  cette  oppofition  n’ell:  qu’aparente.  Le  fujet  d’une 
phrafe  eft  en  régime-,  car  il  faut  qu’il  fubiffe  les  régies  du  fujet  : il  eft  libre  5 car 
il  n’eft  régi  par  aucun  mot  particulier  9 il  ne  Ce  raporte  à aucun  , & tous  fe 
raportent  à lui. 

Mais  cctre  dénomination  de  régime , très-bonne  pour  le  Complément 
Grammatical,  ne  peut  s’apliquer  que  difficilement  aux  Complémens  Logi- 
ques , on  a donc  été  obligé  de  recourir  à une  autre  , plue  générale  de  plus 
«cm  mode. 
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CHAPITRE  XI. 

De  l’arrangement  dont  peuvent  être  fujcepdbles  les  Complèmens  d’un 

même  Tableau , 

Les  Complèmens  d’un  tableau  étant  en  fi  grand  nombre,  Formant  une 
partie  fi  confidérable  des  tableaux  de  la  parole,  il  ell  très-important,  fans  doute, 
.de  les  placer  de  maniéré  quils  n’alterent  point  l'harmonie  qui  doit  y regner,  5c 
que  leur  belle  difiribution  répande  autant  de  grâce  que  de  clarté  : fans  cela  on 
ne  produiroit  que  des  tableaux  informes}  mais  ceci  n’eft  pas  auffi  aifé  a pra- 
tiquer qu’à  fenftr. 

« L’arrangement  des  mots,  dit  Vaugelas  (i),  efi  un  des  plus  grands  (e- 
s>  crets  du  fiyle  : qui  n’a  point  cela,  ne  peut  pas  dire  qu’il  lâche  écrire}  il  a 
t>  beau  employer  de  belles  phrafes  5c  de -beaux  mots } étant  mal  placés , ils  ne 
» fauroienc  avoir  ni  beauté , ni  grâce  , outre  qu’ils  embarrafient  l’exprelTion  5c 
» lui  otent  la  clarté , qui  ell  le  principal  ». 

C’elt  ce  qui  a fait  dire  à un  autre  Ecrivain  ( i ) : «'  Lorfqu’une  phraie 
» manque  d’harmonie  , n’en  cherchez  la  raifon  que  dans  le  mauvais  arran- 
» gemenr  des  parties  qui  la  compolènt  : mettez  entre  toutes  ces  parties  l’ordre 
>3  le  plus  convenable , à coup  fur  vous  la  rendrez  harmonieufe  ». 

Nous  verrons  ailleurs  les  régies  qu’on  peut  fuivre  pour  l’arrangement  de 
chaque  Partie  du  Difcours } mais  nous  indiquerons  ici  avec  M.  Beauzée  qui  a 
aprofondi  cet  objet,  & auquel  par  confcquent,  nous  renverrons  pour  les  dé- 
tails (3),  les  précautions  .à  prendre  pour  difiribuer  dans  l’ordre  le  plus  conve- 
nable les  divers  Complèmens  qui  entrent  dans  un  tableau. 

l.  De  plufieurs  Complèmens  qui  tombent  fur  le  même  mot , il  faut  mettre- 
le  plus  court  le  premier  apres  le  moc  completté  ; puis,  le  plus  court-de  ceux  qui 
refient,  &c  ainfi  de  fuite  jufqu’au  plus  long  de  tous,  qui  doit  être  le  dernier. 
Ainfi  l’on  diroit,  parer  le  vice  des  dehors  de  la  vertu , & parer  des  dehors 
de  la  vertu  les  vices  les  plus  honteux  & les  plus  décriés. 


( 1 ) Rerrarq.  4^4. 

( 2)  Difcours  fur  les  Agrémens  du  Langage,  Part.  I. 

{ 3 .)  Gramm,  Gcn.  T,  II,  p,  & fuiv. 

z Si. 
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i.  Si  par  ce  moyen  quelqu’un  de  ces  Complémens  Ce  trouvoit  trop  éloigné 
du  mot  completté,  & qu’on  ne  pur  apercevoir  bien  clairement  Ion  raporr 
avec  ce  mot , on  n’a  qu’à  le  placer  avant.  On  peur  même  le  faire  pour 
mettre  plus  d’elégance  dans  le  tableau.  C’eft  ainfi  que  l’Auteur  de  Tclémaque 
a dit  : » C ejl  un  des  trois  qui  ont , apres  un  siège  de  dix  ans  x renverfé  la 
» farneufe  Troye. 

3.  Ces  régies  ceffent  dès  qu’il  en  réfulteroit  un  fens  obfcur  & équivoque. 
Ainfi  au  Heu  de  dire,  d’après  la  féconde  régie  , il  fe  perfuada  qu  il  répare- 
Roiï  ia  perte  qu’il  venoit  de  faire  , en  attaquant  la  Ville  par  divers  en- 
droits j il  faut  dire  , il  fe  perfuada  qu’EN  attaquant  la  Ville  par  divers 
endroits  , il  réparer  oit  la  perte  qu il  venoit  de faire  , puilque  c’eft  l’attaque  de 
la  Ville  qui  doit  réparer  la  perte  , loin  d’en  avoir  été  la  caufe. 

4.  Si  les  divers  Complémens  d’un  même  mot  ont  fenfiblement  la  même 
«tendue,  c’eft:  au  goût,  c’eft- à-dire  , au  jugement  éclairé  par  une  Logique 
fine , & lurement  fondée  fur  des  principes  certains , à en  fixer  la  place.  Il  en 
eft  de  même  pour  les  différentes  parties  d’un  même  complément.  Il  eft  mieux 
de  dire,  je  leur  montrerai  que  fa  façon  d’écrire  ef  excellente  , & qu’il  mérite  ri 
nom  de  Poete,  que  de  dire,  je  leur  montrerai  qu il  mérité  le  nom  de  Poele  , 

que  fa  façon  décrire  ejl  excellente. 

5 . Si  le  fujet  de  la  phrafe  étoit  précédé  d’un  Complément  qu’il  écartât  trop 
de  fon  Verbe  , ce  fujet  doit  être  placé  après  le  Verbe.  Ainfi  on  ne  dira  pas  avec 
l’Auteur  de  Télémaque  : Cefl  ce  que  Minos  , le  plus  fage  & le  meilleur  de  tous 
[es  Rois,  avoit  compris-,  mais,  cejl  ce  qu’  avoit  compris  Minos , le  plus  fage  6* 
le  meilleur  de  tous  les  Rois. 

6.  Il  ne  faut  jamais  fépar&r  les  portions  du  Complément  par  un  autre  com- 
plément : ainfi  on  ne  dira  pas , il  y a un  air  de  vanité  & d affectation  dans 
Pline  le  jeune  qui  gâte  fes  Lettres  ; mais  , il  y a dans  Pline  le  jeune , un  air  de 
vanité  & d3 affectation  qui  gâte  fes  Lettres.  On  ne  dira  pas  non  plus  avec  l’Au- 
teur de  Zaïde  ,je  goîitois  des  délices  dans  ces  commencemens  , que  je  navois 

jr as  imaginés  ; mai s^je  goûtais  dans  ces  commencemens  , &c. 


l 


Cramm.  Untv. 
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CHAPITRE  XII. 


Des  Parties  conjlitutiv&s  d'une pkrafe , & des  Tableaux  des  idées » 


J!  usqués-ici  nous  avons  vu  que  les  tableaux  de  la  parole  étoient  com- 
pofés  de  diverfes  parties , les  unes  en  concordance , les  autres  en  dépendance: 
que  les  premières  écoient  fi  effentielles  à ces  tableaux  , qu’elles  fe  rencontroienc 
néceflairemenr  dans  tous,  8c  qu’il  n’y  en  avoit  aucun  qui  ne  les luposârj tandis 
que  la  préfènee  des  autres  dans  ces  tableaux , dépendoit  de  la  nature  des  objets 
qu’on  avoit  à préfenter  ; mais  nous  n’en  avons  encore  ni  déterminé  le  nom- 
bre, ni  indique  les  noms  qu’on  leur  donne  : nous  allons  donc  nous  en  oc- 
cuper ici. 

Les  Parties  conftitutives  d’un  tableau  , quclqu’étendu  qu’il  Toit , fe  réduilent 
à fept. 

i°.  Le  Sujet  ; ce  fujet  dont  nous  avons  déjà  tant  parlé,  &auquelfe  raporte 
le  tableau  entier. 

a°.  L’attribut,  toujours  compofé  d’un  Verbe,  8c  d’un  Adjeélif  exprimé  à 
parc,  ou  fondu  dans  le  Verbe. 

3 °.  L’objet  , qui  exprime  les  êtres  qui  reçoivent  les  impreiïïons  de  nos 
aétions. 

4°.  Le  Terme  , qui  repréfente  le  but  auquel  aboutirent  nos  a&ions  ou 
vers  lequel  fe  porte  l’attribut. 

5%  La  Circonstance  , qui  fert  à déterminer  l’attribut,  à énoncer  les  qua- 
lités particulières  qu’il  renferme  , relativement  à te!  ou  te!  objet. 

6°.  La  Conjonction,  qui  fert  à unir  deux  objets  qui  ont  raport  l’un  à 
l’autre. 

7*.  L'Adjonction  , qui  n’entre  dans  le  difeours  que  par  forme  d’accompa- 
gnement , 8c  qui  ne  fe  lie  à aucune  de  les  portions. 

On  les  voit  tous  fept  dans  ces  vers  : (i) 


Non , je  vous  priverai  de  ce  plaifîr  funefle  ; 
Madame  , il  ne  mourra  que  de  la  main  d’Orefie. 
Vos  ennemis  , par  moi  vont  vous  être  immolez  , 
Et  vous  reconoîtrez  mes  foins  fi  vous  voulez. 


fit 


i 


fi)  Andromaq.  Aâ.  IV.  Sc.  III, 
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Je  , eft  le  fujet  qui  prive  \ vous , l’objec  qu’on  prive  ; & priverai , l’arrribur. 
ce  plaifir  funejle  , le  terme  de  la  privation  , le  but  où  elle  aboutit. 

Madame , une  Adjonction  à la  phrafè. 

De  la  maindOreJle , par  moi  1 8c c.  font  des  circonftances. 

.E*,  la  Conjonction  qui  unit  deux  tableaux.  Chacune  de  ces  portions  s’a- 
proprie  differentes  parties  du  Difcours , 8c  elles  fe  les  partagent  toutes. 

Le  fujet  eft  défigné  par  les  Noms  8c  par  les  Pronoms , de  même  que  l’objet 
& le  terme.  L’attribut,  par  le  Verbe  8c  par  l’AdjeCtif. 

L’objet  8c  le  terme , par  les  Noms  8c  les  Pronoms. 

L’adjonCtion  , par  les  Interjections. 

La  circonftance , par  les  Prépojîtions , 8c  par  les  Adverbes. 

La  Conjonction  , par  la  partie  du  Difcours  qui  porte  fon  nom. 

De-là  réfultent  fept  places  differentes  dans  les  tableaux  de  la  parole  les  plus 
complets  j 8c  qui  prenant  leur  nom  de  leur  nature  , s’apellent  : 


Le  SubjeCtif. 

L’Attributif. 

L’ObjeCtif. 

Le  Terminatif. 


Le  Circonftanciel. 
Le  ConjonCtif. 
L’AdjonCtiff 


Noms  très-relatifs  à leurs  fonctions , mais  inconnus  jufqu’à  l’Abbé  Girard  , 
auquel  on  doit  ces  dénominations  ; l’obligation  que  nous  lui  avons  à cet  égard  , 
eft  d’autant  plus  grande , que  ces  Noms  font  d’une  néceffitê  indifpenfable  pour 
exprimer  les  idées  relatives  à l’analyfe  du  Difcours. 

On  étoit  privé  avant  lui  de  cet  avantage  , 8c  l’on  étoit  réduit  à employer 
les  noms  des  Cas  Latins  qui  répondent  à ces  dénominations. 

Le  Nominatif  fervoit  pour  exprimer  lefujef. 

L’Accufàrif,  pour  l’objet. 

Le  Datif,  pour  le  Terme. 

L’Ablatif,  pour  la  Circonftance. 

Le  Vocatif,  pour  l’Adjonctif. 


Tandis  que  le  Verbe  répondoit  à l’Attributif  5 8c  la  Conjonction  , au  Con- 
jonCtif. 

Mais  écoutons  cet  Abbé  lui-mêine;  il  mérite  d’être  entendu  dans  fa  propre 
caufe  ( 1 ). 


P p p ij 


(i)  Les  vrais  Principes  de  la  Langue  Franç.  T,  I.  p.  96,  & fuiv. 
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» Aurois-je  à craindre  ici  qu’on  ne  me  fît  un  crime  d’avoir  fubftkué  d’au- 
m très  noms  à ceux  de  Nominatif. , V erbe  , Cas  , Adverbe,  dont  on  s’eft  fervi 
» julqu’à  préfenc  dans  les  Écoles  , pour  nommer  les  pariies  de  la  frafe?  Non, 
jj  on  eft  aujourdui  trop  dégagé  des  préjugés  de  ttop  amateur  de  notre  Langue 
jj  pour  prendre  parti  contre  une  méthode,  uniquement  parce  qu’ify  en  aune 
jj  autre  , fans  examiner  laquelle  des  deux  a l’avantage , loit  par  raport  à 
»- l’art,  foit  par  raport  à fon  lujet.  Je  ne  crois  donc  pas  avoir  des  frondeurs 
» à redouter  ; de  j’efpere  que  l’on  conviendra  avec  moi  que  le  refpect  du 
jj  aux  anciens  ufages  ne  peut  jamais  fonder  une  prefeription  contre  la  vé- 
jj  rité  ; qu’en  fait  d’arts  de  de  fciences , la  railon  eft  fupérieure  à l’autorité  : 
jj  que  ce  n’efl  donc  point  par  afiééfation  ni  par  efprit  de  fmgularité  que  j'ai 
jj  abandonné  ces  termes  de  l’École  ; mais  uniquement , parce  qu’ils  m’ont 
s>  paru  ne  pas  convertir  à la  méthode  Françoife.  En  effet , n’étant  qu’au  nombre 
jj  de  quatre  , peuvent-ils  répondre  au  nombre  de  fept  ? qui,  comme  on  vient 
» de  voir , eft  fans  conteftation , celui  des  membres  qui  peuvent  entrer  dans 
j>  la  ftruéfure  de  la  frafe. 

j>  De  plus , ils  n’indiquent  pas  nettement  la  nature  de  ce  qu’on  veut  qu’ils 
jj  défignent,  ni  la  façon  dont  ces  membres  figurent  entre  eux.  D’ailleurs  cta- 
» blis  pour  repréfenter  d’autres  idées  totalement  diftinguées  de  celles  dont 
oj  il  s’agit  ici  , ils  caufent  de  la  confufion  8>c  de  l’embarras  dans  l’efprit 
jj  des  perfonnes  qui  ne  font  pas  accoutumées  à ce  fcyle  fcolaftique  de  tergiver- 
jj  faut  , où  les  termes  changent  à tout  moment  de  valeur  , de  où  les  mots 
j»  introduits  pour  la  précifion  , ont  fouvent  eux- mêmes  befoin  d’un  cortège 
» d’obfervations  pour  être  bien  entendus  ; car  enfin  V erbe  de  Adverbe  fervent  à 
»>  nommer  deux  efpéces  dans  les  Parties  d’Oraifon  : Cas  eft  un  terme  établi 
» pour  marquer  en  général  les  diverfes  terminailons  dont  les  Subftanrifs  de  les 
jj  Adjeétifs  font  fufceptibles  dans  les  Langues  tranfpofitives  : & Nominatif  eft 
» le  nom  de  l’un  de  ces  cas , ou  de  l’une  de  ces  terminai£ons.  Voila  les  idées 
jj  qu’ils  préfentent  d'abord,  plutôt  que  celles  de  membre  de  frafe.  Ce  n’eft 
»j  que  par  une  fécondé  réflexion  , de  par  une  aplicarion  nouvelle , quon  rapelle, 
jj  quand  il  le  faut , ces  dernieres  idées , dont  on  les  a encore  chargés. 

jj  Ajourez  à cela  que  notre  langue  ne  connoît  ni  Cas  ni  Nominatif , 6c 
9)  que  fon  régime  ne  fe  manifefte  pas , comme  en  Latin  , par  la  variation  des 
»•  rerminaifons.  Ainfi  ces  expreflïons  n’ayant  aucune  analogie  avec  les  raports 
m qui  y font  figurer  les  mots , ou  comme  fujet , ou  comme  objet  , ou 
»•  comme  terme  d’attribution  , ou  comme  circonftance  , ou  comme  lien  , 
» elles  lui  font  tout-à-fait  étrangères  , de  y forment  un  langage  barbatâ 
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» qui  choque  également  l’oreille  , le  Cens  & le  gcuc  françois, 

« Enfin  dans  toutes  les  Langues  , même  dans  les  tranfpofuives  , c’eft  fou- 
» vent  par  toute  autre  choie  que  par  des  Nominatifs , des  Cas  Sc  des  Ad- 
« verbes  que  Ton  confiruit  des  frafes  de  qu’on  forme  des  Cens , quoique  tou- 
» jours  par  le  moyen  des  membres  mentionnés  j auxquels  il  faut  par  confé- 
» quent  donner  des  noms  qui  leur  conviennent , fous  quelque  forme  qu’ilsfe 
« préfcntent.  Lorfqu’on  dit,  par  exemple  . . . . 
en  Latin: 


Tamis  imptdiri  occupationibus  te  pratfente  fclet  effe  molcfium  ; 

« ne  voit-on  pas  cette  frafe  formée  des  mêmes  membres  , fans  qu’il  y ait 
« rien  néanmoins  de  ce  qui  efl  proprement  Nominatif , Cas  5c  Adverbe? 
«Comment  nornmera-t-on  dans  le  détail  les  expreffions  de  chacune  d’eux  ? 
« N’eft-iî  pas  choquant  de  donner  à un  Verbe  & à une  Prépohcion  le  nom  de 
« Nominatif  ou  de  Cas  i 5c  celui  âiAdverle  à un  Subllantif  ou  à un  Pronom 
« accompagné  de  ion  Adjedtifï  Quoi  donc  de  plus  à propos  que  de  tirer  de 
« leurs  propres  fondions  des  noms  analogues,  toujours  convenables,  qu’on 
« puifie  apliquer  à toures  les  forces  de  mots , dont  on  voudra  fe  fervir  pour 
« remplir  ces  fondions  2 

« Ne  le  fait-on  pas  auffi  mieux  entendre  des  perfonnes  qui  ont  le  bon  fèns 
« en  partage,  en  difant  que  ces  expreffions  fervent  à énoncer  le  fujer , l’attri- 
« budon  , la  circonflance  & l’objet  de  l’adion , qu’en  dlfànt  qu’elles  font  le 
« Nominatif,  le  Verbe , l’Adverbe  5c  le  Cas  de  la  frafe  ? 

Il  juftifie  toutes  ces  affertions  par  un  exemple  qui  prouve  à quel  point  on 
déraifonnoit , lorfqu’on  vouloit  rendre  railon  de  la  Langue  Francoife  par  les 
principes  qu’il  combat , 5c  qu’il  étoit  même  impofïïble  de  lurmonter  les  diffi- 
cultés cqui  en  étoient  la  fuite. 

«N’eft-ce  pas  cet  abus, dit-il,  qui  a fait  voir  à un  de  nos  meilleurs  efprits 
» des  chimères  de  difficultés  dans  notre  Langue  2 II  n’a  pas  héfité  à dire  que- 
» dans  cette  frafe , 


Ur.c  infinité  de  perfonnes  ont  réfolu  de  fe  liguer  , 

« le  régime  ctoit  contraire  à la  régie  ordinaire  de  la  Grammaire  , ence  que 
«le  Verbe  n’éroit  pas  régi  par  le  Nominatif  infinité  , qui  efl  au  fingulier  ; 
« mais  par  le  Génitif  perfonnes , qui  efl  au  pluriel.  Le  terme  de  Nominatif 
« lui  a fait  confondre  ici  l’idée  d’un  membre  de  frafe  , avec  l’idée  d’un  cas  de 
» déclinaifon.  Ce  qu’il  n’auroit  pas  fait , fi  au  lieu  du  terme  de  nominatif 
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u dans  la  ftruélure  de  la  frafe  , celui  de  fuhjeclif  avoir  été  en  ulâge.  Il 
>}  auroic  vu  dans  cet  exemple  , que  ce  membre  ne  confifloit  pas  feulement 
» dans  le  mot  infinité  , mais  dans  ces  quatre  enfemble  une  infinité  de  perfon - 
» nés 5 que  par  confisquent  l’Attributif  ou  le  Verbe  croit  & de  voit  , félon 
>3  la  Syntaxe  ordinaire  , être  régi  par  la  collection  de  tous  ces  mots  , & 
» non  par  un  d’eux  féparémenc  des  autres.  Il  auroit  encore  vu  , s’il  avoir 
» eu  les  idées  Françoifes,  que  notre  Langue  n’a  point  de  cas  : que  de,  n’efl: 
» pas  plus  le  caraétere  d’un  Génitif,  dans  ce  premier  exemple  , que  dans 
» celui-ci , 

M efl  parti  de  grand  matin  ; 

»>  que  ce  petit  mot  eft  là  une  Prépofition  placée  entre  deux  fubftantifs,  pour 
» marquer  le  raport  qu’il  y a de  l’un  à l’autre  } confiftanc  à Ipécifier  l’infinité 
&>  par  l’indication  de  ce  qui  la  compole. 

- L’Abbé  Girard  finit  par  s’exeufer  fur  l’emploi  de  ces  nouvelles  expreffîons. 
*>  S’il  y a quelqu’un  d’afl'ez  mauvailé  humeur  pour  fulminer  contre  mes  ter- 
»j  mes  , je  le  prie  de  m’en  fournir  d’autres , & le  nombre  convenable.  Si 
» l’habitude  l’empêche  de  changer  fes  exprefftons , quoiqu’il  en  voye  l’imper- 
»>  feétion  & l’infuffifance,  je  refpeélerai  une  chaîne  dont  je  connois  la  force  , 
ma  tâche  ne  confinant  qu’à  trouver  le  vrai  & à dire  ce  que  le  lujet  exige  , 
53  non  à le  faire  gourer  aux  hommes,  c’eft  leur  affaire  propre.  Tout  Auteur 
53  ne  doit  avoir  d’autre  prétention  ni  d’autre  vue  que  de  bien  traiter  fa  ma- 
ss tiere.  Je  demande  feulement  à cet  homme,  fi  confiant  dans  les  maximes 
s3  qu’on  lui  a fuggerées , qu’il  ait  la  politeffe  de  ne  pas  fronder  un  goût  au- 
53  torifé  par  le  génie  de  la  Langue  Françoife , fondé  en  raifon  , & qui  n’a 
»3  d’autre  contradiéleur  que  l’impuiflànce  de  renoncer  à l’habitude  : foibleffe 
» auffi  ordinaire  à l’efprit  qu’au  cœur  ». 
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ARTICLE  II. 

DE  LJ  CONSTRUCTION. 

CHAPITRE  I. 

Que  la  Conjîruclion  en  fait  de  Langage  , dépend  de  la  Nature  che ? tous  Us 

Peuples. 

A,  r È s avoir  confidéré , comme  nous  avons  fait  jufques  ici  dans  leurs 
diverfes  Parties  Si  dans  leurs  differentes  Formes , les  matériaux  dont  nous  nous 
fervons  pour  peindre  nos  idées , examinons  maintenant  quel  ordre  nous  de- 
vrons donner  à toutes  ces  Parties  » afin  qu’elles  présentent  un  Tour  lumineux 
Si  harmonique  , cù  chaque  objet  foit  à la  place  qu’il  doit  occuper  , 8c  dont 
toutes  les  portions  fe  foutiennent  & s’éclairent  mutuellement. 

Cette  recherche  eft  d’autant  plus  effentielle  , que  la  force  8c  l’intelligence  du 
difcours  dépendent  abfolument  de  l’arrangement  qu’on  donne  à ces  diverfes 
portions  qui  le  compofenr  ; fur-tout  lorfqu’il  eft  queftion  d’un  Tableau  parlé  «Se 
non  écrit  ; car  il  faut  que  chaque'mot  fucceiTif  fe  lie  Sc  avec  ceux  qu'on  a déjà 
prononcés  & avec  ceux  qui  doivent  le  fuivre,  de  maniéré  qu’il  n’y  ait  point  de 
vuide  , 8c  point  de  déplacement  ; fans  cela  le  Difcours  ne  prélenteroit  aucune 
fuite  , on  n’en  pourroit  jamais  tenir  le  fil. 

Quelqu’intéreffànte  cependant  que  foit  cette  portion  de  la  Grammaire  , elle 
a été  extrêmement  négligée  , 011  peut  même  dire  prefqu’inconnue  jufqu’à  ces 
derniers  rems , au  point  que  plufieurs  Grammairiens,  même  de  ce  tems,  n’ont 
pu  fe  perluader  que  la  Conftruétion  8c  la  Syntaxe  ne  fuffènt  pas  la  même 
chofe. 

On  n’en  doit  pas  être  furpris  ; les  Régies  de  Conftruction , leurs  caufes  fur- 
tout  , ne  peuvent  être  aperçues  que  par  des  obfervations  très-difnciles  à faire, 
à caufe  de  leur  grande  fimpliciré  ; 8c  parce  que  l’extrême  habitude  qu’on  a con- 
iraélée  des  l’enfance  de  ranger  les  mots  d’une  phrafe  de  la  même  maniéré  que 
tous  ceux  avec  lefquels  on  vit , au  milieu  defquels  on  eft  né , 8c  avec  lefquels 
on  a été  élevé  , nous  empêche  non-feulement  de  foupçonner  que  l’arrange- 
ment des  mots  d’une  phrafe  ait  jamais  pu  caufer  la  moindre  difficulté;  mais 
nous  periuade  même  qu’il  n’y  a rien  de  plus  naturel , 8c  que  ceux  qui  leur 
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donner  oient  un  autre  ordre  , s’écarteroient  de  la  nature  meme  : préjugés  <j«i 
rendent  toute  étude  des  Régies  inutile  : car  à quoi  bon  chercher  des  Régies 
là  où  il  n’y  a qu’une  route  ; & des  motifs  la  où  l’on  ne  fait  qu’obéir  à la 
Nature  ? 

Il  éroit  impoffible  dcs-lcrs  de  s’élever  à des  Principes  généraux  , au  moyen 
defquels  on  put  juger  la  Méthode  que  chaque  Langue  fuit  à cet  égard  : l’on  ne 
pouvoir  que  comparer  leurs  différentes  Méchodes  : toutes  les  oblervations , à 
cet  égard , n’éroient  plus  que  des  obfervatïons  locales  & pratiques. 

Ces  obfervatïons  montrant  par- tout  des  Méthodes  en  fens  contraire  , qu’on 
ne  pouvoit  ramener  à une  inefure  commune  , ne  pouvoient  elles-mêmes  que 
conduire  à des  conlequences  précipitées;  en  failant  conclure  que  de  ces  diverfês 
Méthodes  une  leule  pouvoir  être  conforme  à la  nature,  Scque  toutes  les  autres 
s’en  éloignoient  fans  cefle.  Ainfi  l’elprit  grammatical  fe  rétrécifioit  toujours 
plus  ; & n’apercevant  qu’une  Méthode  , il  étoit  dérouté  des  que  cette  Méthode 
lui  manquoir. 

Ceci  fupofoit  cependant  que  la  Nature  n’a  qu’une  marche  , & qu’on  a bien 
obfervé  cette  marche,  qu’on  l’a  bien  laifie  , qu’elie  n’a  pu  nous  échaper  : il  au- 
roit  donc  fallu  commencer  par  prouver  que  la  Nature  n’a  qu’une  marche,  & 
démontrer  eufuite  comment  une  chofe  auffi  naturelle  avoit  pu  cchaper  à la  plus 
grande  partie  du  Genre-Humain  : comment  la  plupart  des  Peuples  avoient  pu 
méco  anoure  la  Nature;  comment  les  plus  beaux  Génies  de  l’Antiquité  avoient 
été  forcés  de  s’éloigner  de  cette  Nature,  & comment  en  s’en  éloignant , ils 
avoient  pu  faire  des  Tableaux  auflî  fublimes,  auiïî  énergiques  , auffi  briüans. 
La  voie  de  la  Nature  feroit-elle  donc  la  moins  belle  , la  moins  énergique  ne 
forceroit-elle  pas  tous  les  hommes  à la  (uivre  ? 

Nous-mêmes  ferions-nous  forcés  à cet  egard  de  tomber  dans  lacontradiélion 
la  plus  grofïïere  , la  plus  contraire  à nos  principes  fur  lefquels  s’élève  la  Gram- 
maire entière  ? 8c  après  avoir  dit  dès  l’entrée  que  tout  ce  qui  étoit  naturel  , 
croit  commun  à tous  les  Peuples , 8c  qu’ainfi  les  Parties  du  Difcours  fe  trouvoient 
dans  toutes  les  Langues , parce  qu’elles  font  données  par  la  Nature  , dirions- 
nous  qu’il  exifle  un  arrangement  de  ces  Parties  , donné  par  la  Nature  elle- 
même,  8c  que  cet  arrangement  naturel  n’eft  connu  que  de  quelques  Peuples, 
3c  qu’il  n’a  pas  forcé  toutes  les  Nations  à fe  foumetrre  à fes  loix  immuables  8c 
nécefTaires  ? 

Loin  de  nous  de  pareilles  contradictions , qui  anéantiroient  tout  ce  que 
nous  avons  dit  jufqu’ici , pour  convaincre  nos  Lecteurs  qu’il  exifle  des  prin- 
ipes  communs  à toutes  les  Langues  , dont  elles  n’ont  jamais  pu  s’éloigner  , 
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8c  qui  font  la  clé  de  toutes  les  Grammaires,  parce  que  dans  aucune  on  ne  put 
en  aucun  tems  s’éloigner  de  ces  principes  donnés  par  l’ordre  meme  des  choies, 
par  des  loix  naturelles  qui  ne  dépendirent  jamais  de  l’homme  , mais  qu’il  di  - 
connoître , & auxquelles  il  ne  put  jamais  Ce  difpenfer  d’obéir.  Loin  de  nous  i 
fyftême  qui  tendroit  à prouver  qu’il  exifte  un  Art  dent  le  fondement  n’e  \ 
point  appuyé  fur  la  Nature,  & quia  cependant  perfectionné  eette  Nature, 
qui  eft  allé  fort  au-delà  de  fes  principes , de  fon  énergie , des  effets  auxquels 
elle  auroit  dû  conduire» 

Ne  foyons  cependant  pas  étonnés  que  de  beaux  Génies,  que  des  Gram- 
mairiens diftingués  par  leurs  connoiflances,  par  la  profondeur  de  leur  Meta- 
phy tique,  par  la  lâgacité  & la  fineffe  de  leurs  Obfervations , n’ayent  pii  parve- 
nir à cec  egard  jufqu’à  la  vérité , & qu’ils  ayent  cru  que  des  deux  efpéces  de 
Conftru&ions  adoptées  par  les  Langues , une  feule  pouvoit  être  conforme  à 
la  Nature,  & que  l’autre  lui  étoit  opofée  : ils  y étoient  entraînés  par  des  Ob- 
fervations auxquelles  il  lèmbloit  qu’il  n’y  ayoic  rien  à répondre  , & qui  ne 
pouvoient  s’éclaircir  qu’en  remontant  à des  Principes  plus  généraux , à ceux  qui 
unifient  toutes  les  Langues,  & qui  rendent  railôn  de  toutes  les  Méthodes  qu’on 
y fuit  : Principes  qu’on  entrevoyoit,  auxquels  on  cherchoit  à s’élever  ; mais 
qu’on  ne  pouvoit  découvrir  d’une  maniéré  afiiirée  & évidente,  qu’au  moyen 
de  ces  Principes  qui  de  toutes  les  Langues  n’en  font  qu’une , & qui  ont  donné 
lieu  à l’enfemble  de  nos  recherches. 

Afin  qu’on  foit  mieux  en  état  de  le  décider  fur  une  queftion  aulfi  importante 
pour  la  Grammaire  univerfelle,  nous  allons  donner  une  idée  des  régies  que 
fuivent  la  Langue  Françoile  & la  Langue  Latine , relativement  à la  G onfir ac- 
tion ; & un  précis  de  tout  ce  qu’on  a dit  de  notre  tems  pour  déterminer  quelle 
de  ces  deux  Confirudiions  étoit  la  plus  conforme  à la  Nature, 
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CHAPITRE  II.. 

Réglés  de  conjlruclion , fuiviet  parla  Langue  Françoife . 

ILa  connoidance  de  ces  Régies  ed  le  réfultat  des  Obfervations  fournies  par 
l’examen  des  Écrivains  François  : cependant  peu  de  Grammairiens  s’en  font 
occupés , parce  qu’on  abandonnoit  ce3  recherches  à l’ufage.  L’Abbé  Girard  eil 
le  premier  qui  en  ait  fait  l’objet  de  (es  foins  \ il  y fut  conduit  par  la  nature 
même  de  fes  principes , qui  montroient,  pour  la  première  fois , la  différence 
qui  régné  à cet  égard  entre  la  Langue  Françoife  & la  Latine.  Nous  devons 
a M.  Ëeauzée  les  Régies  fur  la  place  que  doivent  occuper  les  Complémens  dont 
nous  avons  déjà  parlé.  M.  de  Wailly  a fuivi  aufîi  l’exemple  de  M.  l’Abbé  Gi- 
rard ; mais  il  eft  entré  dans  un  beaucoup  plus  grand  détail  (i)  : ainfi  la  Gram- 
maire Françoife  s’ed  enrichie  d’un  article  important  pour  ceux  qui  font  obligés 
d’aprendre  le  François  par  principes.  Nous  allons  indiquer  les  principales , 
afin  qu’on  fe  fade  une  idée  nette  du  genre  de  cette  Langue,  & qu’on  puiffe 
nous  fuivre  dans  ce  que  nous  dirons , pour  faire  voir  le  motif  de  la  marche 
quelle  fuit  relativement  à la  conftruétion  de  fes  phrafes. 

Réglés  relatives  à la  conjlruclian  du  SUJET. 

La  place  du  fujet  varie  fuivanr  que  la  phrafe  effc  narrative,  impérative,  in- 
terrogative ou  optative.  * 

î.  Dans  la  phrafe  narrative  ou  expofitive , le  Sujet  fe  place  avant  le  Verbe  : 

Colomb  fit  connaître  un  Monde  nouveau. 

Il  en  eft  de  même  dans  la  forme  impérati  ve  pour  la  troifieine  Perfonne  : 

Que  tout  obéiiïe  à fes  loix, 

2.  Mais  dans  la  forme  interrogative,  le  Sujet  ne  marche  le  premier,  que 


l 


( i ) Dans  fes  Principes  généraux  Si  particuliers  de  la  Langue  Françoife,  fixicme  Edit 
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lorfqu’il  eft  énoncé  par  le  Pronom  qui , ou  par  u«  nom  précédé  du  mot 
quel  : 

Qui  trouvera  le  vrai  fÿflême  de  la  Nature  ? 

Quelle  raison  triomphe  du  préjugé  ? 

Dans  tout  autre  cas , le  Sujet  dans  les  plirafes  interrogatives  Ce  met  après  le 
Verbe: 

Ne  m’as-Tu  point  flatté  d’une  faufle  efpérance  ? 

Puis-je  fur  ton  récit  fonder  quelqu’allurance  ? (1} 

Il  en  eft  de  même  dans  les  phcafes  qu’on  pourroic  apeller  optatives , qui  mar- 
quent un  defir,  un  louhaic  : 

Que  ne  puis-ji  auffi-bien  par  d’utiles  fecoure 
Réparer  promptement  mes  injufles  difcours  i (i) 

Et  dans  celles  qui  font  placées  comme  membres  adjon&ifs  , pour  apuyer  ce 
qu’on  dit  : 

Le  Ciel , dit-it , m’arrache  une  innocente  vie.  ( % ). 

4e.  Le  Sujet  peut  Ce  placer  après  le  Verbe  dans  la  forme  narrative , 5c  quel- 
quefois avec  plus  de  grâce  que  devant , lorlque  le  fens  exclue  tout  objeélif , ou 
que  cet  objeétif  n’eft  énoncé  que  par  les  mots  , le  , fe  , quey  te l*à 

D’abord,  paroît  un  Édifice  immenfe. 

Tel  parut  à nos  yeuxl’ÉcLAT  de  fa  beauté. 

Réglés  relatives  à la  plate  que  doit  occuper  le  VERBE. 

Le  Verbe  ne  marche  jamais  à la  tête  de  la  phrafe  que  dans  les  Formes 
Impérative , Interrogative , & Optarive.  C’eft  une  conféquence  de  tour  ce 
que  nous  venons  de  dire  ; puifque  dans  ces  occaûons , le  Sujet  fe  met  après 
le  Verbe,  il  faut  nécelfairernent  alors  que  le  Verbe  foit  le  premier. 
aü.  Il  eft  encore  le  premier , lorfqu’à  l’Infinitif  il  rient  lieu  d’un  Nom» 

A 

Etre  estimé  , c’eft  le  vœu  de  tous  les  hommes. 


(t)Britann.  Ade  III.  Sc.  VI. 

(i)  Iphigén.  Afte  III,  Sc.  YL 
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3 o.  Il  précédé  egalement  le  fujet  dans  le  difeours  animé  : 

Il  périt  , cet  homme  fi  cher  à la  France, 
j RÈGLES  relatives  à la  place  que  doit  occuper  C Objet  & le  TERME. 

L’objet  St  le  terme  fe  placent  ordinairement  apres  le  Sujet  & le  Verbe;  mais 
dans  quelques  occafions  ils  les  précédent. 

On  les  met  avant  le  Sujet , lorfquils  font  énoncés  par  le  Conjon&if-relatif , 
que , qui  } dont , quoi  , lequel  : 

Le  Plan  que  vous  propofêz  efl  impraticable, 

A quoi  nous  déterminerons-nous? 

On  les  met  avant  le  Verbe  , lorlqu’ils  font  énoncés  par  les  Pronoms,  me  , 
te  }fe  , le  , par  leurs  pluriers,  & par  les  mots  elliptiques  en  y St  y : 

Une  fois  l’an  il  me  vient  voir  ; 

Je  iui  rends  le  même  devoir. 

Nous  fommes  l’un  & l’autre  à plaindre  î 

Il  se  contraint  pour  me  contraindre,  (i) 

2.®.  Et  on  les  met  après  le  Verbe,  lorfquils  font  énoncés  par  les  Pronoms 
moi , toi , foi  iluii  St  même  par  y : 

C’eft  a moi  que  ce  difeours  s’adrefîè. 

Où  la  difeorde  règne  apportez-v  la  paix. 

$©.  Il  en  eft  de  même  lorfque  ces  Pronoms  défignent  des  circonftances  : 

Elle  vous  l’a  promis  & juré  devant  moi. 

Il  eft  vrai  que  ce  circonftanc'tel  peut  fe  placer  devant  le  Verbe  , lorfqu’on 
fait  en  Pocfie  inverfîon  de  la  phrafe  entière  : aiali  Racine  dit  : 

L’aimable  Iphigénie 

D’une  amitié  finccre  avec  vous  eft  unie.  1 

La  pbrafe  auroit  etc  conftruire  ainfi  en  profe,  P aimable  Iphigénie  eji  uni:  avec 
veut  d'une  amitié  Jîncere. 


(i)  Gomoaut, 
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4*.  Dans  les  phrafes  où  il  y a deux  Verbes , les  Pronoms  fe  placent  auprc* 
du  Verbe  donc  ils  font  l’objet  ou  le  terme  : 

On  ne  peut  vous  blâmer. 

Elle  ne  peut  se  confolcr, 

_j®'.  Toui^fervant  d’ObjeCtif,  fe  place  après  le  Verbe  , fi  ce  Verbe  eft  danï 
un  tems  fimple  : il  engloutit  tout  ; mais  fi  le  Verbe  eft  dans  un  tems  com- 
pofé,  tout  fè  place  entre  les  deux  parties  de  ce  tems  , il  a tout  englouti. 
Ce  qui  rentre  cependant  dans  te  même  principe,  parce  que  le  Verbe  il  a t eft 
confidéré  comme  le  Verbe  dont  tout  eft  l’objet  , tandis  que  le  mot  englouti 
n’eft  confidéré  que  comme  un  adjeCtif  du  mot  elliptique  tout  : ce  qui  confirme 
notre  doCtrine  lur  les  Participes. 

Règles  relatives  aux  Adverbes  & aux  Conjonctions. 

Il  eft  difficile  ou  allez  inutile  de  tracer  les  régies  relatives  à la  place  qu’on 
doit  afligner  aux  Adverbes , parce  que  ces  mots  ont  rarement  une  place  fixe  , 
& qu’ils  dépendent  à cet  égard  de  l’harmonie  & de  la  clarté  de  la  phrafe  , fe 
plaçant  avant  ou  après  le  Vert». , fuivant  leurs  divers  effets  à cet  égard. 

Tout  ce  qu’on  peut  dire  de  confiant  fur  cet  objet,  c’eft  que  les  Adverbes  fê 
placent  ordinairement  après  le  Verbe  qu’ils  modifient  : 

La  viftime  marchera  bientôt  fur  vos  pas; 

Sur-tout , s’ils  marquent  le  tems  d’une  maniéré  relative  ; 

Nous  fommes  feuls  encore. 

Les  Conjonctions  doivent  marcher  néceflairement  à la  tête  des  phrafe 
qu’elles  lient. 

Quoiqu'il  foit  habile  , il  fe  trompe  cependant  affez  finirent, 

Mais  ici  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  ce  que  nous  avons  dit  fur  le  nombre 
des  Conjonctions  : Car  en  le  réduifant , comme  nous  l’avons  fait , nous  avons 
rendu  inutiles  nombre  de  régies  qui  n avoient  pour  objet  que  des  mots  re- 
gardés mal-à-propos  comme  des  Conjonctions. 

Ajoutez  à ces  icgies , celles  qui  regardent  les  Circonftanciels,  & dont  nous 
avons  parle  plus  haut  , & vous  aurez  tout  ce  qui  s’eft  dit  de  juieux  a ce 
fujet. 
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Motifs  ou  four  us  de  ces  Régies. 

e s Régies  ne  font , comme  le  die  fore  bien  l’Abbé  Girard  , que  l'ufage 
attentivement  confédéré , & méthodiquement  rendu.  Mais  cec  ulage  eft  fondé  fur 
des  morifs  qui  le  rendenc  uéce flaire  , Se  qui  doivenc  en  faire  la  juflificacion. 
Cherchons  donc  ces  motifs  : ils  rendront  ces  régies  moins  féches  5c  plus  in- 
rcreflàntes  : elles  doivenc  réfuiter  de  la  nature  même  du  langage  en  général, 
adaptée  au  génie  particulier  de  la  Langue  Françoife  , ou  plutôt  aux  moyens 
dont  elle  peut  difpofer  pour  s’énoncer. 

La  Langue  Françoife  dénuée  , relativement  aux  Noms , de  terminai  fens 
ou  de  Cas , 5c  obligée  par  raport  aux  Verbes  , d’accompagner  fans  ceflè  de 
Pronoms  leurs  différentes  modifications , ne  peut  faire  connoître  le  raport  des 
parties  dont  une  phrafe  eft  compofee,  que  par  la  place  quelles  y occupent. 

I!  réfulte  de-là,  que  chaque  Partie  du  Difcours  occupe  conftamment  la 
même  place,  tandis  qu’elle  indique  le  meme  raporr  ; & que  cette  place  ne 
changera  que  lorfqu’elle  énoncera  un  raport  différent  : car  par  ce  changement , 
Ses  raports  font  changés  & le  tableau  n’eft  plus  le  même. 

' De-là  , toutes  les  régies  que  nous  venons  d’indiquer , & qui  ne  font  que 
des  conséquences  de  ces  principes  , ou  pluiôc.  que  des  aplicacions  de  ces  prin- 
cipes à rous  les  cas  qui  en  réfulcent.  Et  ces  régies  feront  communes  à tous  les 
Peuples , dont  les  moyens  pour  s’énoncer  font  les  mêmes  que  les  nôtres. 

Le  Sujet  eft  le  mot  principal  du  tableau  , celui  fur  lequel  roulent  tous  les 
raports  de  ce  tableau  : il  eft  donc  naturel  que  dans  les  Langues  où  les  raports 
ne  fe  conrtoiffent  que  par  la  place  , ce  fujet  foit  à la  première  place  , à la  tête 
.du  Difcours , afin  qu’on  aperçoive  à l’inftant  6c  de  la  manière  la  plus  claire 
quel  eft  le  lien  , le  but  de  tous  les  raports  dont  il  va  être  queftion;  5c  afin  fur- 
•tout  qu’on  ne  puifle  pas  fe  méprendre  fur  ce  bue. 

Mais  dès  que  le  fujet  eft  toujours  placé  le  premier  dans  les  phrafes  expofitives 
ou  narratives , dans  ces  phrafes  qui  forment  la  portion  propre  du  langage,  6c  le 
plus  ordinaire  ,1e  Verbe  marchera  à fà  fuite,  puis  Ion  objet  &fon  terme  ; quant 
aux  circonftances , elles  fe  placeront  ça  & là , fuivanr  quelles  auront  un  raporr 
.plus  ou  moins  aireff  avec  ces  divers  membres. 

Lorfque  le  tableaç  changera  de  nature  , qu’il  deviendra  Impératif,  ïnrer- 
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îogatif , Optatif,  on  n’aura  qu’à  changer  le  local  de  ces  divers  mots , & tout 
fera  changé;  on  aura  de  tout  autres  tableaux,  des  tableaux  Impératifs,  Inter- 
rogatifs , Optatifs , des  phrafès  incifes  ou  renfermées  dans  d’autres , parce 
quelles  en  font  des  dépendances  effentieiles.  Ainfi  avec  ces  trois  mots , ciel , 
vous  & dire , on  formera  des  phrafes  différentes  en  diverfifîant  leur  pofition;. 
telles,  celles-ci  : 

Vous  dites  que  le  Ci e\,  phrafe  narrative . 

Dites-vous  que  le  Ciel,  phrafe  interrogative. 

Le  Ciel,  dites-vous,  commencement  d’une  phrafe  narrative , inter- 
rompue par  une  phrafe  incife. 

Que  le  Ciel , dites-vous,  phrafe  optative  avec  une  incife. 

En  effet,  dès  qu’on  eft  convenu  que  la  place  d’un  mot  fixerait  (on  raport 
dans  une  phrafe  , il  ne  peut  changer  de  place  fans  que  ce  raport  foit  changé , 
& làns  qu’il  n’en  réfulte  une  idée  différente  \ d’autant  plus  que  leur  faifànc 
changer  de  place  , on  les  accompagne  de  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour  qu’ils 
foient  aftortis  à ce  nouveau  raport. 

Mais  fi  le  fujet  fe  trouve  feul  dans  une  phrafe , peu  importe  la  place  qu’il  y 
occupera , puifqu’on  ne  fera  pas  dans  le  cas  de  le  démêler  d’avec  d’autres 
mots  qui  pourroient  fervir  de  fujet  comme  lui  : on  pourra  donc  le  mettre 
après  le  Verbe,  comme  avant,  étant  impoflible  qu’il  ne  lui  ferve  de  fujet. 
Il  vaudra  même  mieux  le  placer  après  le  Verbe , parce  que  cet  arrangement 
contraftera  avec  l’habitude  ou  l’on  eft  de  le  voir  marcher  le  premier,  & 
qu’il  en  deviendra  plus  piquant.  On  fera  aufli  clair,  & l’on  ne  fera  pas  mono- 
tone ; ce  qui  jettera  plus  d’agrément  par  la  variété  & par  la  vivacité  de  l’ex- 
preflion. 

En  effet,  l’exprefîlon  devient  par-là  beaucoup  plus  vive,  parce  qu’on  amène' 
brufquement  un  raport  auquel  on  ne  s’attendoit  pas , ce  raport  que  le  Verbe 
défigne  ; & qu’on  tombe  tout  de  fuite  fur  fon  fujet , fans  que  rien  les  fépare 
tandis  que  fans  cette  inverfion  , le  Verbe  feroit  beaucoup  plus  éloigné  du  fujet, 
& que  la  connoiflance  de  leurs  raports  languiroit. 

Les  régies  relatives  au  Verbe  ne  font  que  l’inverfe  de  celles-là,  puifque,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit,  toutes  les  fois  que  le  fujet  vient  après  le  Verbe,  il  faut 
nccellairement  que  le  Verbe  marche  le  premier. 

Dès  que  les  mots , que , qui , dont , lequel , &c.  font  la  réunion  de  la  Con- 
jonction , avec  des  mots  qui  expriment  un  objet  ou  un  terme,  comme  nous 
l'avons  prouvé  en  ttaitant  des  Conjonctions’,  il  faut  néeeftàiremenc  que  ce? 
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objet  &r  ce  terme  paroiffent  avant  le  fujet  & avant  îe  Verbe,  puifqüe  la  Con“ 
jorclion  marche  à la  tête  de  la  phrafe  qu’elle  unit , 6c  qu’elle  s’accompagne  de 
fes  dépendances  néceffaires. 

Quant  aux  Pronoms  qui  marchent  avant  le  Verbe,  lors  même  qu’ils  n’ex- 
priment pas  des  fujets , mais  feulement  des  objets  ou  des  termes  de  nos  ac- 
tions , & dont  la  conflrudtion  paroit  abfolument  contraire  à notre  Langue  , & 
plus  conforme  au  génie  de  la  Langue  Latine,  ils  ne  lui  font  cependant  point 
opcfés  : premièrement , parce  que  n’étant  jamais  femblables  aux  Pronoms  qui 
défignent  des  fujets , peu  importe  la  place  qu’ils  occupent,  puifqu’on  ne  pourra 
jamais  les  confondre  avec  le  fujet. 

Ils  rentrent , en  fécond  lieu  , dans  les  principes  de  la  Langue  Françoife  , 
puifque  la  forme  qu’ils  cnr,  tient  effentiellement  à leur  place;  & que  fi  on  leur 
en  lait  changer  , fi  on  les  met  après  le  Verbe,  ils  changent  auffi-côr  de  forme  ; 
enforte  que  leur  lignification  6c  leurs  râpons  tiennent  toujours  à la  place  qu’ils 
occupent. 

C’eft  ainfi  que  lors  même  qu’une  Langue  paroit  le  plus  opofée  à elle-même 
elle  tient  de  la  maniéré  la  plus  confiante  à les  principes  : aucune  Langue  ne 
pouvant  être  contraire  à elle-même,  6c  ce  qui  nous  paroit  en  elle  une  excep- 
tion , un  écarr , ne  paroiffant  tel  que  parce  que  nous  en  ignorons  les  caufes  ; 
êc  qu’il  tient  à des  principes  plus  étendus  que  ceux  auxquels  nous  le  rapor- 
tons. 

M.  l’Abbé  Batteux  a très- bien  vu  que  toutes  les  Régies  de  la  ConftruéHon 
dans  notre  Langue  , avoient  pour  principe  la  nature  même  des  Noms  5c  des 
Verbes,  de  ces  mots  qui  fervent  de  fujet  & d’attribut. 

« N’ayant,  dit-il,  (i)  dans  nos  Noms  aucun  caraétere  extérieur  qui  dif- 
» tingue  le  Nominatif  de  l’Accufatif,  (le  fujet  de  l’objet,  ) il  eft  indifpenfable 
« que  le  régifiant  foit  avant  le  régi,  fans  quoi  on  courroit  rifque  de  les  con- 
» fondre,  6c  par-là  de  mettre  le  défordre  dans  les  idées.  Voilà  une  première 
» caufe  de  Angularité  dans  nos  Confirutfiions.  Il  y en  a une  féconde , c’eft  la 
» multitude  des  auxiliaires. 

« Il  y a des  Langues  où  l’on  a trouvé  le  fècret  d’attacher  aux  Verbes,  par  de 
s>  légères  inflexions,  une  infinité  de  raporcs  fans  multiplier  les  mots  pour  expri- 
5»  mer  ces  raports  ; raports  d’aélion,  ou  de  paffion  , ou  de  réciprocité;  raportJ 
* de  tems , de  lieu,  de  perfonnes,  de  genres,  de  nombre,  de  manière 


) principes  de  Littér.  Tons,  V,  p.  io?t 
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SJ  Pour  exprimer  tous  ces  raports  , la  Langue  Françoife  a bsfoin  d’autanc 
» d’auxiliaires;  auxiliaire  pour  l’Aétif,  c’eft  le  Verbe  avoir  : pour  le  Paffif,  c’eft 
«le  Verbe  être  -,  Couvent  ccs  deux  auxiliaires  enfemble  , j'ai  été  enfeign  J : au- 
« xiliaire  pour  la  perfonne  , je,  tu,  il  : auxiliaire  pour  certains  modes,  que . 
» Qu’on  y ajoute  l’Adverbe  exactement  , le  Verbe  François  eft  au  Verbe  en 
« Flébreu,  ce  que  cette  phrafe  , un  être  étendu  , vivant  , animé , raijonnable  , 
« eft  au  mot  homme  qui  feul  renferme  toutes  ces  idées. 

« D’où  je  conclus , que  notre  Langue  doit  avoir  dans  ces  deux  elpéces , 
•*  une  autre  Conftruétion  que  les  Langues  qui  ne  font  point  lujettes  à ces  d'iux 
« inconvéniens. 

« Ainfi  nous  ne  préférons  l’Aéfiif  au  PafHf, .. . & les  Infinitifs  aux  autres 
« modes,  que  parce  qu’ils  nous  débarrafifent  de  quelques  Particules  qui  fe  trou- 
« vercient  lur  notre  route. 

CHAPITRE  IV. 

Règles  de,  la.  Conjlruclion  Latine. 

L E titre  de  ce  Chapitre  paroîtra  nouveau  , finis  doute  : en  efîèt , point  de 
Régie  pofitive  pour  mettre  conftamment  en  Latin  tel  mot  à telle  place  ; point 
d’arrangement  fixe  des  parties  d’une  phrafe  : on  diroit  même  que  cette  Lan- 
gue , libre  à cet  égard  comme  les  Peuples  qui  la  parlaient , n’avoit  voulu 
aucune  gêne  , aucune  contrainte.  Cependant  , plaçoienr  - ils  leurs  mots 
au  hazard  ? N’y  avoir  - il  pas  quelque  borne  à cette  liberté.5  N’étoit-elle 
pas  aflujettie , comme  tout  être  libre,  à un  mieux  qu’il  falloir  chercher , éc  qui 
devoir  revenir  Couvent , & ramener  finis  celle  une  marche  à peu  près  uniforme? 
N’étoient-ils  pas  même  obligés  d’avoir  recours  à des  mots  étrangers  , pour  fe 
dédommager  de  l’avantage  que  nous  avons  de  diftinguer  nos  phrafes  impéra- 
tives, interrogatives,  narratives , &c.  par  un  (impie  déplacement  de  mots?  & ne 
fa’iloit-il  pas  que  ces  mors  eulfent  une  place  confiante  , afin  de  produire  le  plus 
grand  effet  , mais  un  .effet  prompt  & afiucé  ? 

Il  en  fera  ici  comme  dans  notre  Langue:  dans  celle-ci  , nous  mettons  à la 
tête  le  mot  qui  eft  le  plus  important  par  la  liaifon  qu’ont  tous  les  autres  avec  lui. 
Dans  le  Latin  , on  mettra  à la  tête  le  mot  le  plus  important  , non  parce  que 
tous  les  autres  fe  raportent  à lui,  mais  parce  qu’il  nous  frape  le  premier  entre 
Gramrn.  Univ.  Rrr 
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tous  : ce  motif  peut  féal  décider  eoivftanunent  de  la  place  à donner  à tous  les 
mots  qui  entrent  dans  une  phrafe  , lorfque  ces  mots  n’ont  point  de  place  fixe  j 
l’harmonie  feule  pourra  l’emporter  fur  ce  motif,  fur  cet  intérêt  que  nous  nous 
fentons  pour  un  de  ces  mots , de  préférence  à l’autre. 

Mais  ce  premier  mot  paroît  avec  des  marques  qui  le  mettent  dans  la  dépen- 
dance d’autres  mots  qui  ne  font  pas  encore  énoncés:  preuve  fenfible que  l’ei'prit 
a vu  ces  mots  tous  à la  fois , & qu’il  n’a  pu  fe  refufer  à convenir  qu’il  y en  avoir 
un  autre  auquel  fe  raportoit  la  phrafe  entière;  mais  que  prouve  cela?  rien, fi  ce 
n’eft  qu’en  Latin  on  eft  occupé  tout  à la  fois  de  deux  intérêts  : premièrement , 
de  l’intérêt  d'un  objet  qui  frape  ; &:  fecondernent  de  l’intérêt  de  lier  cet  objet 
avec  une  phrafe  enriere  qui  foit  aflortie  à l’idée  que  nous  voulons  en  donner, 
finis  détruire  l’intérêt  particulier  que  nous  prenons  à ce  mot.  C’eft  comme  fi 
nous  avions  énoncé  deux  phrafes fuccefiîves;  l’une,  formée  de  cet  objer  feu! 
qui  nous  frape  ; l’autre , compoféc  de  ce  mot  avec  tous  ceux  avec  lefquels  il  eft 
en  raport.  Ainfi  quand  nous  difons , Mundum  creavic  Deus , comme  fi  nous  di- 
fions  Monde  créa  Dieu , au  lieu  de  dire  Dieu  créa  le  Monde  ; c’eft  comme  fi 
nous  difions  en  deux  phrafes,  le  Monde ! Dieu  le  créa  : car  en  difant  A?  Monde y 
nous  prononçons  le  nom  d’un  objer  qui  nous  frape  , qui  eft  pour  nous  d’un 
grand  intérêt  ; 5c  en  difimt  Dieu  le  créa , nous  racontons  plus  tranquillement  fes 
raports  avec  l’idée  de  Dieu.  Or  ce  que  nous  difons-là  en  deux  phrafes , parce 
que  nous  avons  commencé  par  un  mot  qui  ne  peut  plus  être  à la  tête  de  la 
phrafe  que  nous  avons  dans  l’efprir , le  Latin  le  dit  en  une  feule  ; parce  qu’en 
mettant  d’abord  ce  mot  à l’accufàrif,  il  n’a  plus  befoin  de  le  remettre  fous  les 
yeux  par  le  mot  de  le  pour  le  lier  avec  ces  mots  Dieu  créa. 

Perfonne  ne  difconviendra  que  nous  ne  marquions  plus  d’étonnement , que 
nous  n’excitions  plus  d’intérêt  en  difant  le  Monde  ! Dieu  le  créa , qu’en  difàne 
fimplement  Dieu  créa  le  Monde.  Et  bien  , ce  plus  grand  intérêt,  les  Latins  l’in- 
diquoient  5c  d’une  maniéré  pîi^s  courre  en  difant  Mundum  Deus  creavic.  Et 
voilà  qu’en  nous  livrant  au  même  efprit , nous  venons  d’imiter  les  Latins , de 
mettre  l’objet  avant  le  fujet,  en  difant , £•  bien  ! ce  plus  grand  interet  , les 
Latins  f indiquaient , Sec. 

Il  en  eft  de  même  de  cette  phrafe  de  Cicéron  qui  commence  par  un  com- 
plément, diuturni  fdentii  finem  hodicrnus  dits  attulit , 5c  qui  fignifie , d’un  long 
filence  ^ce jour  amené  la  fin.  L’efprir  frape  de  l'idée  du  long  filence  qu’on  a gardé  , 
commence  par-ià  ; mais  le  liant  auffi-tôt  avec  la  fin  de  ce  filence  que  le  jour 
aétuel  amené  , il  l’unit  en  même  tems , 5c  fans  le  déplacer  , avec  ces  mots  aux- 
quels il  eft  relatif.  C’eft  comme  trois  phrafes  , trois  tableaux  qui  fe  font  pré> 
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fentes  fucceffivemenr , 8c  que  l’efprit  confond  rapidement  en  un  feul  : c’eft 
comme  fi  l’on  difoit , un  long  filence  a régné,  mais  voici  fa  finies  jour  l'amène ; 
& que  fuprimant  enfuire  tous  ces  intermédiaires , on  unît  entr’eux  les  autres 
mots , fans  rien  déranger  à leur  pofixion  : car  il  en  réfulteroit  la  plirafe  Latine  , 
d'un  long  filma  , la  fin  ce  jour  amène. 

La  Conftruélion  Latine  eft  donc  plus  animée  ? moins  réfléchie  , moins 
compalïée,  moins  contrainte  que  la  Conftruction  Françoife  : d’ailleurs , toutes 
les  deux  (ont  aflujetties  à cara&érifer  ou  à indiquer  d’une  maniéré  très  précife 
& très-claire  , tous  les  raports  que  foutiennent  entr’eux  les  mots  d’une  même 
phrafe. 

Ajoutons  que  les  Latins  ont  certains  mots  dont  la  place  eft  toujours  la 
même  : ainfi  la  Prépofition  cum  ( avec)  fe  mec  conftamment  à la  fuite  des 
Pronoms  qu’elle  régit:  on  dit , mecum , moi-avec  , 8c  non  avec  moi  y tecum  , 
toi-avec,  8c  non  avec  toi , 8cc.  C’eft  de-là  que  vient  l’exprefüon  proverbiale, 
ecjl  mon  vade-mecum  , empruntée  du  Latin  , 8c  qui  fignifie  mot  à mot  défi 
mon  v a- moi— avec. 

La  Conjonction  que , qui  fignifie  &,8c  qui  eft  le  te  final  des  Grecs , fe  met 
comme  lui  apres  le  premier  mot  de  la  phrafe  quelle  lie. 

Pour  défigner  les  phrafes  interrogatives , ils  font  obligés  d’employer  des 
mots  interrogatifs , num  , an  , ne.  Les  deux  premiers  fe  mettent  toujours  à la 
tête  de  la  phrafe  ; 8c  ne,  toujours  à la  fuite  du  premier  mot.  Ainfi  l’on  voit  dans 
Térence  ( i)  : 

Ba  cchis.  Num  ego  infto  ? 

Sx  rus,  At  feia’  quid  fodes  ? 

B a c c h i s.  Quid  l 

B a c c h i s.  Eli  ce  que  je  vous  prefle  ? S y R u s.  Mais  favez-vous  qu’il  faudroit  s’il 
vous  plaît  \ B a c c h i s.  Quoi  ? ( t ) 

Souvent  encore  le  fens  ou  le  ton  feul  indiquoit  les  phraiès  interrogatives. 
Lors , par  exemple,  que  la  même  Bacchis  dit  un  peu  plus  bas  à Syrus  : Dignam 
me  putas  quam  illudas  , le  fens  feul  fait  connoitre  que  c’eft  une  interroga- 
tion ; quelle  ne  veut  pas  dire  , tu  me  crois  propre  à devenir  ton  jouet  ; mais 
qu’elle  dir  avec  vivacité  , me  crois-tu  propre  à devenir  ton  jouet  2 


i ) Heautontimorumcnos , Ad.  IV.  Sc,  III. 

( t ) Ou  , fuivant  la  Tradudion  de  M.  l’Abbé  Le  Monhier,  quoi  faire  ? 

Rrr  ij 
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C’eft  ainfi  que  dans  les  Langues  qui  employent , comme  le  Latin  , les 
Verbes  fans  Pronoms , le  ton  feul  fait  diftinguer  la  phrafe  narrative  de  la 
p'nrafe  interrogative.  L'ave £ fignifie  également  en  Languedocien  , fuivant  le 
con  avec  lequel  on  le  prononce,  vous  l'ave { , & l'ave^-vousl 

Il  en  eft  de  même  en  Italien.  Le  fens  feul  fait  connoitre  que  la  phrafè 
fuivante  eft  interrogative  : 

.......  Dee  quella  mano 

Chc  di  morte  si  ingiufta  è ancora  immonda  , 

Reggcrci  fempre,  ( i ) 

8e  qu’on  doit  la  rendre  ainfi  : « Devons- nous  obéir  à cette  main  , encore- 
)}  fumante  d’un  fàng  verfé  b injufteinent  ? » 

-Ajoutons  que  dans  toutes  ces  Langues , l’interrogation  eft  défignce  égale- 
ment par  ^ ue  , quoi  , qui  , quel. 

Çuid  narrât  ? Que  raconte-t-il  ? En  Italien , che  narra  l En  Languedocien  , que 

narre  ? 


(0  Jéruf.  déliv.  Chant  VIII,  Str.  lXix. 
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CHAPITRE  V. 


Des  Noms  quon  donne  à ces  deux  fortes  de  Confruclions . 

ï L exifte  ainfi  deux  fortes  de  Conftruélions  opofées  entr’elles , & adoptées 
chacune  néanmoins  par  plufieurs  Peuples  : l’une  anciennement  par  les  Grecs  5 
par  les  Latins,  &c.  l’autre  en  ufàgc  actuellement  chez  tous  les  Peuples , à quel- 
ques variétés  près. 

Mais  dans  nos  Langues  modernes,  nous  nous  raprochonsdela  Conftruélion 
Latine  , toutes  les  fois  que  nous  le  pouvons  , fans  nuire  à la  clarté  du  fens. 

De-là  refaite  une  troifiéme  efpéce  de  Conflruétion  compofée  des  deux  au- 
tres , qui  peut  en  donner  une  idée  , & qu’on  pourroit  nommer  Construc- 
tion mixte. 

Nous  apellerons  les  deux  autres , l’une  Construction  locale  , & l’autre 
Construction  libre.  Conftruélion  locale,  où  le  raport  des  mots  eft  marqué 
par  la  place  qu’ils  occupent  : Conftruélion  libre,  où  ce  rapon  eft  marqué  par 
la  terminaifon  des  mots  , par  leur  forme. 

On  leur  a donné  , à la  vérité,  des  noms  fort  diffcrens,  apeîîant  l’une  Confi* 
truéliôn  analogue  ,•  & l’autre  Conflruétion  tranfpofiùve.  L’Abbé  Girard  paroît 
être  le  premier  oui  ait  employé  ces  dénominations  . adoptées  généralement 
par  ceux  qui  ont  écrit  dès-lors  fur  cet  objet  ; mais  nous  ne  faurions  les  ad- 
mettre, parce  qu’elles  fupofent  la  décifion  d’une  queftion  qui  n’eft  rien  moins 
qu’éclaircie. 

En  donnant  à la  Conflruétion  Francoife  ou  à celle  de  telle  autre  Langue 

3 

que  ce  foit , le  nom  & analogue  , on  iiipofe  qu’elle  a plus  d’analogie , de  con- 
formité, de  raport  avec  la  Nature  , & quelle  eft  la  Conflruétion  la  plus  par- 
faite : & en  donnant  à la  Conftruélion  Grecque  & Latine  le  nom  de  iranf- 
yojitivc  , on  fait  entendre  que  celle-ci  intervertit  l’arrangement  naturel  des 
mots,  qu’el  e donne  lieu  à un  ordre  opofé  à celui  de  la  Nature.  On  fupofe 
encore  par-là , que  la  Nature  a un  ordre  fixe  qui  lui  eft  propre  , & dont  elle 
ne  peut  jamais  s’écarter  ; qu’elle  eft  déterminée  invinciblement  à Juivre  las 
même  route. 

Mais  ces  quef.ions  ont-elles  cté  décidées î Pcuvoient-elles  l’être,  du  moins 
dans  le  teins  où  l’on  commença  à donner  ces  noms  tranchans  ! Ne  précipita- 
t-on  pas  fou  jugement,  d’après  la  différence  qu’on  voyait  entre  ces  ae»x  lortes 
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de  ConftruCtions  ? 8c  ces  noms  ne  pouvoient-ils  pas  induire  en  erreur  , en 
perfuadant  qu’en  effet  le  Latin  renverfoit  l’ordre  de  la  nature  auquel  fe  foumet- 
toienc  nos  Langues  modernes  ? 

Comme  cette  quefiîon  eft  importante  , & qu’elle  a donné  lieu  dans  ccs 
derniers  rems  à une  Controverfe  célébré  par  fes  tenans  8c  par  les  obfervations 
qu’elle  a fait  naître  , nous  avons  cru  devoir  la  traiter  dans  quelques  détails,  8c 
mettre  en  même  tems  fous  les  yeux  du  LeCteur  un  Précis  impartial  de  tout 
ce  qui  s’eft  dit  pour  & contre. 


CHAPITRE  VL 


Précis  de  ce  qu on  a écrit  pour  déterminer  quelle  de  ccs  deux 
Çonjlruclions  ejl  la  plus  naturelle. 

M . l’Abbé  Batteux  entra  le  premier  en; lice  en  1748.  dans  des  Lettres 
adreflees  à M.  l’Abbé  d’Olivet , & qu’il  refondit  pour  en  faire  le  cinquième 
volume  de  fes  Principes  de  Littérature  , imprimé  en  1764,  fous  le  nom  de 
Conjlruciion  Oratoire  : les  vues  qu’il  y expofe , furent  adoptées  par  l’Abbé 
Plu  che  dans  fa  Méchanique  des  Langues  & l' Art  de  les  enfeigner , &c.  &c. 
parM.  Chompp.é. 

M,  du  Mars  aïs  pofa  des  Principes  directement  opales  à ceux-là , dans  fon 
Traité  de  la  Çonftruciion  grammaticale. 

M.  l’Abbé  Batteux  y répliqua  dans  ce  cinquième  volume. 

M.  Ceauzée  prit  la  défenfe  de  M.  du  Mariais  dans  le  fécond  volume  de  là 
Grammaire  générale  -,  & il  parut , peu  de  tems  après , une  Brochure  en  faveur 
des  Principes  de  M.  l’Abbé  Batteux.  Tels  font  les  morceaux  dont  nous  allons 
rendre  compte.  Nous  nous  flattons  que  cette  analyfe  fera  plaifir  à nos 
Leéteurs , de  ne  déplaira  pas  aux  Savans  même  dont  nous  extrairons  ici  les 
idées, 

, I.  M.  VAbbè  B AT  T EU  X. 

M,  l’Abbé  Batteux  fe  propofa  dans  fon  Traité  de  la  Conjlruciion  Oratoire , 
de  découvrir  l’arrangement  naturel  des  mots  par  raport  a l’elprit  & par  raportà 
l’oreille?  & d’examiner  la  ConftruCtion  ulitée  par  la  Langue  Françoife  en  la 
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confidérant  d’abord  en  elle-même , & !a  coïnparant  énfuite  avec  la  Conftru&ion 
de  la  Langue  Latine. 

« L’arrangement  des  mors , dic*il  ( pag,  $✓),  ne  peut  avoir  pour  objet  que  de 
fatisfaire  ou  l’efprit  on  l’oreille  ; c’eft- à-dire  , de  rendre  le  fens  plus  clair  & plus 
forr,  ou  les  ions  plus  agréables  & plus  convenables  aufujet. 

« Par  raport  àl’efprit , l’arrangement  naturel  des  mots  doit  être  réglé  par 
l’importance  des  objets  ; & il  l’eff  ainfi  dans  les  Langues  qui  font  aflez  flexibles 
pour  fuivre  l’ordre  de  la  Nature  dans  leurs  Conftruéïions. 

« Afin  d’établir  que  l’arrangement  naturel  des  mots  eft  réglé  par  l’importance 
des  objets , examinons , ajoute-t-il , comment  les  idées  entrent  dans  notre  efpric 
& comment  elles  en  forcent. 

« Elles  y entrent  quelquefois  en  foule  & pêle-mêle  , comme  quand  nous 
jetrons  nos  regards  fur  une  vafte  plaine  qui  nous  offre  une  infinité  d’objets  : 
c’eff  la  communication  des  idées  par  les  yeux.  Quelquefois  aufïi  elles  n’y  entrent 
que  feule  à feule  : ce  qui  arrive  fur-tout  quand  la  communication  fc  fait  par 
les  oreilles , & principalement  par  le  moyen  des  fignes  d’infiituticn  , tels  que 
font  les  mots.  Comme  les  mots  ne  peuvent  être  proférés  que  les  uns  apres  les 
autres,  les  idées  attachées  aux  mots  ne  peuvent  aufïi  fortir  qu’une  à une  de  la 
bouche  de  celui  qui  parle  y & par  confêquent,  elles  ne  peuvent  entrer  autre- 
ment dans  Pefprit  de  celui  qui  écoute. 

« L’ordre  dans  lequel  elles  fortent , efl-il  indifférent , ne  l’eft  il  pas  > Patr- 
on également  préfenrer  d’abord  les  idées  principales  ou  les  accelfoires , les  plus 
intéreflântes  ou  celles  qui  le  font  le  moins  ? En  un  mot,  y a-t-il  des  objets  qu’on 
doit  préférablement  offrir  au  premier  moment , c’efl- à-dire  au  moment  le  plus 
vif  * de  l’attention  de  celui  qui  écoute  ? 

« On  ne  feroir  point  dans  le  cas  de  faire  cette  queftion  , fi  les  Langues 
croient  affez  flexibles  pour  fe  plier  en  tout  aux  divers  mouvemens  de  l’ame.  Il 
n’eff:  pas  douteux  qu’alors  elles  fuiviffent  conftamment  l’ordre  qui  feroit  prefcric 
par  l’intércr  ou  le  point  de  vue  de  celui  qui  parle. 

« Mais  comme  dans-plufieurs  Langues,  il  fe  trouve  des  configurations  gram- 
maticales qui  exigent  une  marche  ou  ordonnance  particulière , & que  d?ai!leurs 
l’efprit  humain  a travaillé  lui-même  fur  fes  propres  idées,  pour  en  reconnoître 
& diftinguer  les  raports  ; on  a imaginé  deux  nouvelles  fortes  d’ordre  ou  d’ar?- 
rangement  pour  les  mots  -,  le  Grammatical , qui  le  fait  félon  le  raport  des  mors 
confédérés  comme  régiffans  ou  régis  ; 5c  le  Métaphyjique  , qui  confédéré  les 
raports  abftraits  des  idées.  Si  on  y joint  l’ordre  Oratoire  , qui  ne  confédéré 
que  le  but  de  celui  qui  parle  > on  aura  trois  efpéces  d’arrangement  ou 
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«de  Confcruétion , qui  peuvent  être  employées  dans  le  Difcours. 

« On  dit  dans  la  Conftruélion  Grammaticale,  lumen  jolis,  la  lumière  du 
folei  1;  parce  que  le  mot  Jolis  eH:  déterminé  à erre  au  génitif  par  le  mot  lumen, 
or  , dit-on  , le  déterminant  doit  être  avant  le  déterminé. 

« L’ordre  Métaphyltque  veut  que  le  fujet  d’une  Proportion  foit  avant  foti 
attribut  j la  caufe  avant  l’efïèt , la  fubftance  ou  l’exiftence  avant  le  mode  ou  les 
qualités  qui  lui  apartiennent.  Scion  cet  arrangement , il  faudroit  dire  Jolis  lu~ 
men  , du  folcil  la  lumière,  parce  que  le  foleil  eft  la  caufe  de  la  lumière.  Mais  dans 
les  autres  cas , cet  ordre  rentre  àpeu-près  dans  l’ordre  Grammatical,  parce  que 
celui-ci,  tout  grammatical  qu'il  eft  ,1e  trouve  réellement  fondé  fur  la  Méta- 
phyfique. 

<»  Au  refte,  qu’on  les  di  flingue  ou  non  , ils  ne  femblent  faits  ni  l’un  ni  l’autre 
pour  régler  la  marche  du  Difcours  Oratoire.  L’ordre  Grammatical  eft une  entrave 
donnée  à l’efprit  & aux  idées , plutôt  qu’une  Régie  de  Conllruétion.  Attaché  au 
genre  <Se  à l’analogie  particuliers  d’une  Langue , nulle  part  il  n’eft  ablolument  le 
même.  Il  y a des  Langues  où  il  eft  précifément  le  contraire  de  ce  qu’il  eft  dans 
d’autres  Langues  : ce  qui  ne  pourreir  arriver  s’il  ctok  naturel. . . Il  y a donc 
une  de  ces  deux  Ccnftruétions  qui  n’eft  point  dans  la  Nature  , puifque  la  Na- 
ture n’a  pas  deux  voies. 

«c  II  en  eft  de  même  de  l’ordre  Mctaphyfique  \ il  peut  être  bon  quelquefois 
pour  les  Savans,  quand  ils  diicurent  ou  qu’ils  analyfent  leurs  idées  ; mais  le 
Peuple  pour  qui  & par  qui  ont  été  faites  les  Langues  ; mais  les  femmes , dont 
le  goût  aide  plus  à polir  & à perfectionner  les  Langues,  que  les  difcufîions  8c 
les  analyfes  des  Savans  , fe  doutent-elles  de  ce  que  c’eft  que  mode  , fubftance  , 
caufe  , effets,  qualités  ? Le  Peuple  ne  connoîc,ne  voit , ne  fait,  que  par  le  fen- 
timcntcumtme  par  la  fenlation  que  l’objet  produit  en  lui  : c’eft  l’imprelïion 
réelle  qui  le  détermine  , qui  le  dirige.  Il  dira,  Alexandre  a vaincu  Darius , ou 
Darius  a été  vaincu  par  Alexandre , félon  qu’il  eft  affcéfé , & que  les  obi  us  le 
(râpent  ; il  ne  ccnnoît  que  cette  Régie. 

« Il  faut  donc  en  revenir  à la  troifiéme  efpéce  d’ordre  ou  d’arrangement, 
à celui  qui  eft  fondé  (ut  l’intérêt  ou  le  point  de  vue  de  celui  qui  parle. 

« Qu’tft-ce  qui  fe  paiTe  en  nous-mêmes  , lorfque  nous  nous  déterminons  à 
quelque  mouvement  ? Je  vois  un  objet  ; j’y  découvre  des  qualités  qui  lire  con- 
viennentou  qui  ne  me  conviennent  point,  je  m’y  porte,  ou  je  le  fuis.. . Je  can- 
nois avant  que  de  me  mouvoir.  Je  veux  aller  au  Louvre  , je  penfc  d’abord  au 
jouvre  , enfuite  je  vais  ; ad  Regiam  vado  , voilà  ce  qui  fe  pafle  en  moi- même. 

u Si  je  veux  faire  entendre  à un  homme  autre  que  moi  qu’il  doit  fuir  ou 
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rechercher  quelque  objet , commencerai-je  par  l’engager  à avancer  ou  à s’é~ 
loigner  ? Je  lui  montrerai  l’objet , & l’objet  lui  dira  ce  qu’il  doit  faire  : l’ordre 
que  j’ai  fuivi  pour  moi , eft  le  même  à fuivre  pour  lui  : j’ai  vu  un  ferpent , j’ai 
fui  : il  faut  donc  que  je  lui  donne  d’abord  l’idée  du  danger , ft  je  veux  qu’il  le 
détermine  à fuir, ...  Ce  n’eft  pas  l’ordre  de  la  Métaphyfique  grammaticale , 
mais  celui  de  la  Métaphyfique  oratoire  , celui  du  fentiment  & de  la  vérité, 

-<  C’eft donc  l’objet  principal  ( i ) qui  doit  paroître  à la  tcte  de  la  phrafè. ...» 
Quand  Scévola  veut  (a)  aprendre  à Porlenna  qu’il  ell  Romain  , il  dit , Roma- 
nds fum  Ciyis  s Romain  fuis  Citoyen.  Quand  Gavius  s’écrie , du  haut  de  la 
croix  oi\  il  eft  attaché  , il  dit,  Civis  Rom  anus  fum , Citoyen  Romain  je  fuis  j>. 
C’eft  que  la  qualité  de  Romain  étoit  dans  l’un  l’objet  principal  \ dans  l’autre  » 
c’étoit  celle  de  Citoyen. 

« De  deux  mots  ( 3 ) qui  concourent  à ne  former  qu’une  notion,  l’idée  qui 
préfente  la  partie  de  la  notion  la  plus  importante , fe  montre  la  première  : 
Neque  turpis  mors  forti  viro , nec  immatura  confulari  , nec  rnifera  fapienci  : 
» Nulle  mort  ne  peut  être  honteulè  pourPhomme  de  bien , ni  prématurée  pour 
» un  Confulaïre  , ni  malheureufe  pour  un  Sage  (t)  ». 

Notre  Auteur  ayant  ainfi  dévelopé  lès  principes  fur  cet  objet,  li  fait  voir  que 
l’arrangement  naturel  des  mots  ne  peut  céder  qu’à  l’harmonie  (4)  , & que 
c’eft  de  cet  arrangement  naturel  que  réfuirent  en  partie  la  vérité  , la  clarté,  la 
force  , en  un  mot  la  naïveté  du  Dilcours  (5). 

Il  examine  enfuite  un  pafîàge  de  Denys  d’Halicarnalfe  (ur  le  mêmelujet  (6), 
5e  qui  eft  trop  intérelfant  pour  que  nous  l’omettions  : on  y verra  d’ailleurs  , 
l’attention  que  les  Romains  donnoient  à cet  objet  ; & qu’il  eft  impollible  de 
réioudre  une  queftion  de  cette  nature , quand  on  n’a  pu  fe  former  une  idée  de 
la  métaphyfique  des  Langues  par  l’examen  d’un  très- grand  nombre. 


(O  Pag.  20.  U)  Page-  21.  ( 3)  Page  2 

(4)  Chap.  III.  p.  34.  (5)  Chap.  IV.  p.  44.  (6)  Chap.  V.  p.  6).' 

(t)  M.  l’Abbé  Batteux  obfervt  ici  qu’il  traduit  les  exemples  Latins  en  fuivant  l’ordre 
des  idées  autant  qu’il  lui  eft  pofîïble  , pour  faire  fentir  qu’il  n’eft  peut  être  pas  fi  difri^ 
ciie  qu’on  le  penfe  de  fe  conformer  à la  Conftruftion  Latine  , ou  du  moins  d’en  apro- 
cher'  il  auroit  donc  traduit  celle-ci  d’une  manière  encore  plus  aiTortie  à fes  vues  , en!a 
rendant  ainfi  : «'Peint  de  honteufe  mort  pour  l’homiac  fort  ? ni  de  prématurée  pour  un 
?>  Confuiaire , &c„ 
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Dekys  d’Halicarnasse  , dans  Ton  Traité  de  l’arrangement  des  mots  ] 
dit: «Qu’il  a feuilleté  tous  les  Auteurs  anciens,  & en  particulier  les  Stoïciens  , 
qui  ont  beaucoup  écrit  fur  la  nature  les  régies  du  Langage  ; mais  il  avoue 
qu’il  n’a  rien  trouvé  nulle  part  fur  l’arrangement  des  mots,  relativement  à la 
perfeétion  de  l’éloquence,  J’ai  enfuite  , dit-il,  réfléchi  en  moi-même,  & j’ai 
cherché  fi  la  Nature  ne  nous  auroit  pas  donné  quelque  principe  fur  cet  objet  : 
car  en  tout  genre,  c’est  la  Nature  qui  sert  de  base,  & qui  fournit  les 
vrais  principes , lcrfquil y en  a.  Je  fàifis  d’abord  quelques  vues  qui  m’avoient 
paru  aflez  heureules  ; mais  bientôt  il  fallut  les  abandonner  , parce  qu’elles 
ne  menoient  point  au  but.  Il  m’a  voit  donc  paru  que  la  Nature  ctoit 
un  guide  qu’il  falloir  fuivre  en  fait  de  Conftruétion  Oratoire  ; 5c  d’a- 
bord , que  les  Noms  dévoient  précéder  les  Verbes  , parce  que  le  Nom 
exprimant  la  chofe  , & le  Verbe  ce  qui  fe  fait  de  la  chofe  , il  eft  dans  l’ordre 
de  la  Nature  que  l’idée  de  la  chofe  foit  avant  l’idée  de  la  modification  de  la 
chofe  » . 

» Mais  ce  principe  n’eft  pas  jufle  , parce  qu’il  ne  s’étend  pas  à tout  , 8c 
qu’on  trouve  dans  les  Poètes  une  infinité  d’exemples  du  contraire  , & la  confi- 
tru&ion  n’en  eft  pas  moins  agréable. . , Je  voulois  ( 1 ) encore  que  les  Subftantifs 

fufifent  avant  les  Adjeéfifs les  Tems  Préfens  avant  les  autres  tems.... 

mais  toutes  ces  régies  fe  font  trouvées  contredites  par  la  pratique. ...  Je  reviens 
donc  à mon  objet , & je  dis  que  les  Anciens , Poètes , Hiftoriens , Philofophes , 
Orateurs , ont  donné  la  plus  grande  attention  à cette  partie  de  l’élocution.  Us 
ne  plaçoient  point  au  hazard  ni  les  mots , ni  les  membres,  ni  les  périodes. 
I's  avoient  un  certain  art  des  régies,  dont  je  vais  tâcher  de  donner  au  moins 
les  plus  néceflaires  ». 

Il  les  réduit  au  feul  inftindt  de  l’oreille  , & ne  confidere  les  mots  que 
comme  le  bois , les  pierres  & les  autres  matériaux  qui  entrent  dans  la  bâtiflè 
d’une  maifon;  mais  il  n’a  pas  vu,  dit  M.  l’Abbé  Batteux,  que  les  mots  ne  font 
pas  feulement  le  corps  & le  matériel  du  Difcours,  mais  qu’ils  contiennent  l’ame , 
les  pallions  de  celui  qui  parle  , & que  les  paffions  ne  peuvent  être  indifférentes 
ni  à l’arrangement  des  idées , ni  à celui  des  mots  qui  expriment  ces  idées  : 
ce  qui  eft  fingulier,  c’eft  qu’il  convient  lui-même  de  cette  vérité  : « autre  eft  la 
ConftruéHon  , dit-il,  dans  le  fàng-froid  , autre  dans  la  paflion  , &c. 

» Denys  d’Halicatnafte  n’auroit  donc  pas  dû  chercher,  conclut  notre  Au- 
» teur  (2.)  , la  raifon  de  l’arrangement  des  mots  dans  la  feule  fenfibilité  de  l’o- 
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» reille  > il  autoit  fallu  y joindre  ia  marche  des  idées  & celle  des  paffions  <r. 

Norre  Auteur  examinant  enfuite  l’arrangement  naturel  des  mots  par  raport 
à l’oreille  , dit  ( i ) , que  l’oreille  a trois  points  à juger  dans  l’élocution  ora- 
toire. 1°.  Les  fons  qu’on  lui  préfente  comme  une  fuite  ou  un  courant  d’im,- 
prefïîons  qu’elle  reçoit,  a0.  Les  interruptions  qu’on  met  dans  cette  fuite, 
comme  des  points  de  repos  , dont  elle  peut  avoir  befoin  aulTi  - bien  que  celui 
qui  parle.  30.  L’accord  de  ces  fons  & de  ces  repos , avec  l’idée  exprimée  &: 
le  fujet  traité:  trois  chofes  qu’il  défigne  par  ces  mots  , Mélodie , Nombre  Sc 
Harmonie  oratoire. 

Nous  ne  le  fuivrons  pas  dans  tout  ce  détail  , trop  éloigné  de  notre  objet: 
nous  ne  nous  arrêterons  qu’aux  obfervacions  relatives  à la  conftruétion , & à 
celles  qui  feront  néceflàires  pour  lier  toutes  ces  idées  entr’elles. 

Ainfî  , il  remarque  que  la  Mélodie  dans  le  difeours  (z)  dépend  de  la  ma- 
niéré dont  tous  les  fons  funples  ou  compofés  font  alTortis  & liés  entr’eux 
pour  former  les  fyllabes , dont  les  fyllabes  le  font  entr’elles  pour  former  un 
mot , les  mots  entr’eux  pour  former  un  membre  de  période,  enfin  les  périodes 
elles-  mêmes  pour  former  ce  qu’on  apeliele  difeours. 

Relativement  aux  fons , il  faut  dans  notre  Langue  que  les  conformes  & les 
voyelles  foient  tellement  mêlées  & afforties  qu’elles  fe  donnent  les  unes  aux 
autres  la  confiftence  &:  la  douceur.  Et  par  raport  aux  mots , il  faut  qu’ils  ayent 
de  la  fermeté  & en  même  tems  de  la  douceur,  qu’ils  coulent  librement , légè- 
rement , qu’ils  foient  polis  fans  être  mous , &c  foutenus  fans  être  hériffés. 

A l’égard  du  Nombre  oratoire  ^ il  le  confidere  (})  comme  une  durée  ou  une 
fuite  d’inftans,  coupée  par  portions  fymétriques , c’eft- à-dire , égales  ou  éga- 
lement inégales , & il  fait  voir  de  quelle  maniéré  ces  portions  font  marquées 
par  la  Nature  elle-même.  Toutfe  fait  chez  elle  par  mefure , tout  y marche  en 
cadence  ; nous  le  voyons  fans  fortir  de  nous-mêmes  ; tous  nos  membres  onc 
une  étendue  proportionnelle  ; nos  pas  font  égaux  entr’eux  , notre  refpiration  fe 
fait  à tems  égaux  ; nos  artères  ont  des  pulfations  égales  j le  marteau  du  for- 
geron tombe  en  cadence  3 le  Tiflerand  lance  fa  navette  & frape  fa  toile  en 
mefure  : il  n’eft  pas  jufqu’au  Moilfonneur  qui  ne  promene  fa  faulx  avec  nom- 
bre ...  Le  nombre  foutient  les  forces  & les  ranime. 

2”.  On  ne  compte  pas  feulement  les  fyllabes,  on  les  mefure  encore,1 
c’eft- à-dire , on  évalue  les  tems  qu’on  met  à les  prononcer. 
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3®.  On  a foin  de  réferver  pour  la  fin  , lesfons  qui  peuvent  être  les  plus  fla- 
teurs,  afin  que  le  repos  de  l’oreille  n’ait  rien  que  d’agréable. 

4°.  Enfin  les  mots  fe  meuvent  avec  plus  ou  moins  de  vitefle  8c  de  force, 
fuivant  la  nature  de  l’objet  qu’ils  peignent. 

Ce  qui  forme  autant  de  clafles  du  Nombre  oratoire  qui  influent  fur  la  Conf- 
truclion  des  tableaux  de  nos  idées  ; mais  que  nous  ne  laurions  analyfer  , làns 
une  trop  grande  digreflion. 

Enfin  au  fujet  de  l’Harmonie  , ilia  confidere  : i°.  relativement  à l’accord  des 
fions,  des  fyllabes , des  mots  , des  nombres , avec  les  objets  qu’ils  expriment  : 
2°.  dans  l’accord  ou  la  convenance  du  ftyle  avec  le  fujet  ou  la  matière  qu’on 
expofe. 

Notre  Auteur  apliquant  ces  principes  à la  Conftruélion  qui  efl  particulière 
à la  Langue  Françoife , obferve  que  la  diverfité  des  Langues  à l’égard  de  la 
Conftru&ion  ou  de  l’arrangement  de  leurs  mots,  provient  de  la  nature  même 
de  ces  mots.  » Toutes  les  Langues , dit- il  ( i ) , confident  dans  des  Ions...  figurés 
de  telle  ou  telle  maniéré ...  Or  ces  fons  figurés  font  multipliés  plus  ou  moins, 
ce  qui  fait  abondance  ou  pauvreté  : ils  ont  plus  ou  moins  de  force  , ce  qui 
fait  énergie  ou  foiblefle:  ils  ont  plus  ou  moins  de  fléxibilité  , ce  qui  produit  la 
douceur  , la  clarté  , la  juftefle  ». 

De-là  les  differentes  fortes  de  Conftru&ions  , chaque  Langue  étant  obligée 
de  s’écarter  plus  ou  moins  de  la  Nature  , par  raport  à l’arrangement  de  fes 
mots  j fuivant  quelle  y eft  forcée  parla  difficulté  , ou  par  la  foiblefle  , ou  par 
l’inflexibilité.  La  différence  qui  régné  entre  le  François  & le  Latin  relativement 
à la  Conftruélion,  n’a  pas  d’autre  caulè. 

“ J’entends  dire  tous  les  jours,  8c  je  lis  dans  tous  les  Livres,  reprend  à cet 
égard  notre  Auteur,  que  les  Latins  avoient  beaucoup  plus  d’avantages  que 
nous.  Nous  fommes  obligés , dit-on,  de  fuivre  toujours  le  même  arrange- 
ment , nominatif,  verbe  , régime  , c’eft  une  marche  éternelle  qui  ne  varie 
jamais.  Les  Latins , au  contraire,  maîtres  de  leur  conftruéfcion  , placent  leurs 
mots  à leur  gré  , fans  être  afiervis  à aucune  réglé.  C’eft  tantôt  un  Yerbe  qui 
le  montre  à la  tête  , tantôt  un  Adjeélif,  quelquefois  un  Adverbe,  félon  qu’il 
leur  plaît,  fans  autre  loi  que  celle  de  l’harmonie  ». 

« D’autres  ont  pris  la  chofe  d’une  autre  maniéré  qui  fembleroit  plus  jufte, 
fi  elle  étoit  fondée  en  raifon.  Bien  loin  de  plaindre  la  Langue  Françoife  d’être 
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aflervie  à une  Conftrudion  monotone  , ils  la  félicitent  fut  la  clarté  qu’ils  pré- 
tendent que  lui  procure  cette  Conftrudion  », 

Notre  -Auteur  rejettant  toutes  ces  idées , demande  « fi  nous  fommes  bien, 
nous  François  , placés , comme  il  faudroit  l’être  , pour  juger  des  inverfions 
Latines  & des  nôtres ...  Il  pourroit  bien  arriver  que  ce  que  nous  croyons  voir 
chez  les  autres , ne  fût  que  chez  nous  ». 

Les  Latins  ayant  des  cas  dans  leurs  noms , ces  noms  pouvoient  être  ré- 
gi flans  ou  régis , indépendamment  de  la  place  quîàls  occupoient  dans  la 
phrafe  : chez  nous,  on  ne  reconnoît  leur  valeur  que  par  la  place  où  ils  font.  Les 
Latins  expriment  par  un  feul  mot,  ce  que  nous  ne  défignons  en  fait  de  Verbes 
que  par  deux  ou  trois:  docui , j’ai  enfeigné  ; doclus  Jum  , j’ai  été  enfêigné, 
ou  nous  réunifions  trois  Verbes  diflérens  pour  un  feul  tems. 

M.  l’Abbé  Batteux  en  conclut:  i°,  Que  notre  Langue  doit  avoir  dans 
ces  deux  efpéces , une  autre  Conflrudion  que  les  Langues  qui  ne  font  point 
fùjettes  à ces  deux  inconvéniens.  Que  notre  Langue  doit  reprendre  les 
Conftru&ions  ordinaires  aux  autres  Langues  , quand  elle  n’efr  ni  dans  l’un  ni 
dans  l’autre  de  ces  deux  cas, 

§.  IL 


M.  DU  M A R S A I si 

M.  du  Mars  aïs  parut  contredire  ces  idées  dans  fon  Traité  de  la  Ccxjlruc- 
tîcn  Grammaticale  (\)\  i!  pofoit  du.  moins  des  Principes  difîcrens , fbit  qu’d 
ne  connût  point  ceux-là  , foit  qu’il  n’eût  pu  les  gourer, 

» En  termes  de  Grammaire,  dit- il , on  apelle  Construction  l’arrangement 
des  mots  dans  le  Difcours.  Ce  mot  eft  pris  ici  dans  un  fens  métaphorique  , & 
vient  du  Latin  conjlruere  , conftruire  , bâtir , arranger. 

» La  Conftrudion  eft  vicieufe , quand  les  mots  d’une  phrafe  ne  font  pas 
arrangés  félon  l’ufàge  d’une  Langue. 

» Elle  eft  louche  , lcrfque  les  mots  font  placés  de  façon  qu’ils  femblent  fe 
raporter  à ce  qui  précédé  , pendant  qu’ils  fe  raportent  réellement  à ce  qui  fuit. 

» Ondit  Conjiruciion  pleine , quand  on  exprime  tousles  mots  dont  les  raportc 
fucceflifs  fotment  le  fens  que  l’on  veut  énoncer. 


( i)  Imprime  dans  Tes  Principes  de  Grammaire  , Tome  I.  p.  159.  Sic.  & dans  le 
Difiionnaire  Encyclopédique.  Le  Journal  des  Savans  du  mois  de  Juin  1755.  en  fu  un 
extrait  accompagné  de  grands  éloges. 
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>j  Ait  contraire  , elle  eft  elliptique , lorfque  quelqu’un  de  ces  mots  eft  fous* 

entendu.  . . . 

35  II  y a en  toute  Langue  trois  ferres  de  Conftru&ions  ( I ). 

3>  I.  Construction  necessaire  , significative  ou  énonciative  ; on  Pà- 
pelle  aufti  simple  et  naturelle.  C’eft  celle  par  laquelle  feule  les  mots  font  un 
fens. , . . Elle  eft  la  plus  conforme  à l’état  des  choies. . . le  moyen  le  plus 
propre  8c  le  plus  facile  que  la  Nature  nous  ait  donné  pour  faire  connoître  nos 
penfees  par  la  parole. 

s»  Elle  eft  apellée  nécessaire,  parce  que  c’eft  d’elle  feule  que  les  autres 
Conftruéiions  empruntent  la  propriété  quelles  ont  de  lignifier  ; au  point  que 
fi  la  Conjlruclion  nécejfaire  ne  pouvoir  pas  fe  retrouver  dans  les  autres  fortes 
d’énonciations,  celles-ci  n’excireroient  aucun  fens  dans  l’efprit,  ou  n’y  excite- 
jroient  pas  celui  qu’on  vouloit  y faire  naître. 

La  fécondé  forte  de  Conftru&ion  eft  la  Construction  figurée. 

La  rroificme  eft  celle  où  les  mots  ne  font  ni  tous  arrangés  fuivant  l’ordre 
de  la  Conftruétionfimple  , ni  tous  difpofés  félon  laConftruétion  figurée.  C’eft  la 
Construction  usuelle  , celle  qui  eftle  plus  en  ulàge. 

Pour  faire  connoitre  nos  penlées,  nous  lommes  contraints  de  donner,  pour 
ainfi  dire,  de  l’étendue  à celles-ci , 8c  des  parties 5 ces  parties  deviennent  l’ori- 
ginal des  lignes  dont  nous  nous  fervons  dans  l’ulage  de  la  parole  ; ainfi  nous 
divifons , nous  analyfons , comme  par  inftinét , notre  penfee:  nous  enraftem- 
bions  toutes  les  parties,  félon  l’ordre  de  leurs  raports  ; nous  lions  ces  parties 
à des  lignes. 

Les  enfans  aprennent  cette  analylè  par  les  noms  qu’ils  entendent  donner 
aux  objets , par  l’ordre  fucceffif  qu’ils  obfervent  qu’on  fuit  en  nommant 
d’abord  les  objets  , 8c  en  énonçant  enfuite  les  modificatifs  8c  les  mots  dé- 
terminans. 

Cette  méthode  eft  de  tous  les  tems  8c  de  tous  les  pays:  il  n’y  a donc  dans 
toutes  les  Langues  qu’une  même  maniéré  néceftaire  pour  former  un  fens  avec 
les  mots  ; c’eft  l’ordre  fucceiïif  des  relations  qui  fe  trouvent  entre  les  mots  , 
dont  les  uns  font  énoncés  comme  devant  être  modifiés  ou  déterminés  , 8c  les 
autres  comme  modifiant  8c  déterminant.  ✓ 

33  Cette  maniéré  d’énoncer  les  mots  (2)  fucceftivement , félon  l’ordre  de 
la  modification  ou  détermination  que  le  mot  qui  fuit  donne  à celui  qui  le  pré- 
cédé , a fait  réglé  dans  notre  elprit.  Elle  eft  devenue  notre  modèle  invariable  -, 


( 1 ) Page  161, 
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au  point  que , fans  elle , ou  du  moins  fans  les  fecours  qui  nous  aident  à la  ré- 
tablir , les  mots  ne  préfentent  que  leur  lignification  abfolue , fans  que  leur  en- 
femble  puilfe  former  aucun  fens.  Par  exemple  : 

Arma  yirumque  cano  , Trojæ  qui  primus  a'o  oris 
Italiam,  fato  profugus , Lavinaquc  venu 
Littora, 

« Otez  à ces  mots  Latins  les  terminaifons  ou  définences  qui  font  les  lignes  de 
leur  valeur  relative,  & ne  lui  lailfez  que  la  première  terminaifon  qui  n’indique 
aucun  raport , vous  ne  formerez  aucun  fens.  Ce  feroit  comme  fi  l’on  difoit: 

Armes,  Iiomme,  je  chante  , Troie  , qui,  premier  , des  côtes  , 

Italie,  deftin,  fugitif,  Layiniens  , vint , rivages. 

««  Si  ces  mots  éroient  ainfi  énoncés  en  Latin  avecleurs  terminaifons  abfolues, 
quand  même  on  les  rangeroit  dans  l’ordre  où  on  les  voit  dans  Virgile  , non- 
feulement  ils  perdroient  leur  grâce , mais  encore  ils  ne  formeroieut  aucun 
fens  : propriété  qu’ils  n’ont  que  par  leurs  terminaifons  relatives,  qui , après  que 
toute  la  propofition  ell  finie,  nous  les  font  regarder  félon  l’ordre  de  leurs  ra- 
ports , & par  confisquent  félon  l’ordre  de  la  Confiruclion  funple , ne  ce jj aire  & 
Jignijicatiye.  \ 

Cano  arma  a‘que  virumy  qui  vir profugus  à fato , venit  primus , ah  oris  Troja , in 
Italiam  , atque  ad  littora  Lavina • 

st  Tant  la  fuite  des  mots  & leurs  définences  ont  de  force  pour  faire  entendre 
le  fens  ! Tantum  fériés  juncluraque  pollet($). 

tt  Quand  une  fois  cette  opération  m’a  conduit  à l’intelligence  du  fens, je  lis  & 
je  relis  le  texte  de  l’Auteur  ; je  me  livre  au  plaifir  que  me  caufe  le  foin  de  réta- 
blir, fans  trop  de  peine  , l’ordre  que  la  vivacité  & l’emprefîement  de  l’imagi- 
nation, l’élégance  & l’harmonie  , avoient  renverfé  ; & ces  fréquentes  leélures 
me  font  acquérir  un  goût  éclairé  pour  la  belle  Latinité. 

« La  Confiruélion  fimple  eft  aufii  apeljée  Construction  naturelle, 
parce  que  c’eft  celle  que  nous  avons  aprife  fans  maître , par  la  feule  conftitu- 
tion  méchanîque  de  nos  organes  , par  notre  attention  & notre  penchant  à 
l’imitation 


(t)  Horace  , Art.  P cet.  v.  140. 
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« Comme  par-tout  les  hommes  penfent,&  qu’ils  cherchent  à faire  connoltre 
la  penfée  par  la  parole  , l’ordre  dont  nous  parlons  eft  au  fond  uniforme  par-tout  -, 
de  c’eft  encore  un  autre  motif  pour  l’apeller  naturel. 

« Il  eft  vrai  qu’il  y a des  différences  dans  les  Langues;  différence  . dans 
les  noms ....  différence  dans  les  terminaifons ...  de  dans  les  tours. . .mais  il  y 
a uniformité,  en  ce  que  par-tout  la  penfée  qui  efl  à énoncer  , eft  divifée  par 
les  mots  qui  en  repréfentent  les  parties , & que  ces  parties  ont  des  lignes  de 
leur  relation. 

« Enfin  cette  ConftruCtion  eft  encore  apellée  Naturelle,  parce  qu’elle  fuit 
la  Nature  , je  veux  dire  , parce  qu’elle  énonce  les  mots  félon  l’état  où  l’efprit 
conçoit  les  chofès.  Le  Soleil  ejl  lumineux.  On  fuit  ou  l’ordre  de  la  relation  des 
caufes  avec  les  effets , ou  celui  des  effets  avec  leur  caufe.  La  Conftruétion 
fîtnple  procède  ou  en  allant  de  la  caufe  à l’effet , ou  de  l’agent  au  patient , comme 

quand  on  dit  : Dieu  a créé  le  Monde  : Augufie  vainquit  Antoine ou  la 

Conftruétion  énonce  la  penfée  en  remontant  de  l’effet  à la  caufe  de  du  patient 
à l’agent  ; le  Monde  a été  créé  par  le  Tout-Puijfant  : Antoine  fut  vaincu  par 
Augufie. . . . , . 

<>  Or,  dans  l’un  de  dans  l’autre  de  ces  deux  Cas , l’état  des  chofes  demande 
que  l’on  commence  par  le  fujet.  En  effet,  la  Nature  de  la  raifon  ne  nous 
aprennent- elles  pas  : i°.  Qu’il  faut  être  avant  que  d’opérer?  i°.  Qu’il  faut  exifter 
avant  que  de  pouvoir  être  l’objet  de  l’aétion  d’un  autre?  3°.Qu’il  faut  avoir  une 
exift ence  réelle  ou  imaginée , avant  que  de  pouvoir  être  confédéré  comme 
•ayant  telle  ou  telle  qualité  ? &c. 

1 1.  De  la  Conjlruclion  figurée . 

« L’ordre  fucceflîf  desraports  (p.  181)  n’eft  pas  toujours  exactement  lui  vî 
dans  l’exécution  delà  parole.  La  vivacité  de  l’imagination,  l’empreffement  à 
faire  connoître  ce  qu’on  penfe  , l’harmonie  , «Scc. . . . font  fouvent  que  l’on  Ex- 
prime des  mots on  interrompt  l’ordre  de  l’analyfe;  on  donne  aux  mots 

une  place  ou  une  forme  ,qui  au  premier  afpect  ne  paroît  pas  être  celle  qu’on 
auroit  du  leur  donner 

Cette  fécondé  forte  de  ConftruCtion  eft  apçllée  Conjlruclion  figurée , parce 
qu’elle  prend  une  figure  , une  forme  qui  n’eft;  pas  celle  de  la  Coiiftruétion 
(impie. 

Notre  Auteur  obferve  enfuite  qu’il  y a fix  fortes  de  figures  ufitees  dans 
cette  efpéce  de  Conftru&ion;  «5c  il  les  confidere  fucceiïivement  : arrêtons  nous 

à la 
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& la  quatrième  , ou  I’Hyperba  te,  la  feule  qui  (oit  relative  à Pinverfîon. 

« Hyperbate  , dit-il  ,(p.  2.05.)  fignifie  confufion  , mélange  de  mots.  C’eft 
lorfqu’on  s’écarte  de  l’ordre  fuccefïif  de  la  Conftruétion  fimpie.. ..  Cerce  figure 

éroit , pour  ainfi  dire  , naturelle  en  Latin au  lieu  que  nous  ne  pouvons 

faire  uiage  des  inverfions , que  lorfqu’elles  (ont  aifées  à ramener  à l’ordre  figni- 
ficatif  de  la  Conftruébion  fimpie.  Ce  n’eft  que  relativement  à cet  ordre  , lors- 
qu’il n’exl  pas  fuivi  , qu’on  dit  en  toute  Langue  qu’il  y a inverfion  , 6*  non  par 
raport  à un  prétendu  ordre  d'intérêt  & de  pafjion  , qui  ne  fauroit  jamais  être 
un  ordre  certain  , auquel  on  peut  opofer  le  terme  d’inverfion. 

« En  effet,  on  trouve  dans  Cicéron  & dans  chacun  des  Auteurs  qui  ont 
beaucoup  écrit  , le  même  fond  de  penfée,  énoncé  avec  les  mêmes  mots , mais 
toujours  difpofé  dans  un  ordre  different. 

M.  du  Marfàis  paffe  enfuite  à ce  qui  regarde  la  Conftru&ion  ufuelle  : nous 
n’en  raporterons  que  la  définition. 

«La  troifiéme  forte  de  Conftruétion  ( p.  116.)  eft  compofée  des  deux 
précédentes.  Je  l’apelle  Construction  usuelle  , parce  quej’enrends  par  cette 
Conftru&ion  , l’arrangement  des  mots  qui  eft  en  ufàge  dans  les  Livres , dans 
les  Lettres , & dans  la  converfation  des  honnêtes  gens.  Cette  Conftru&ion  n’efl 
/ou vent , ni  toute  fimpie , ni  toute  figurée.. . . . &c. 

§.  III. 

Extrait  de  l'Examen  fait  par  M.  l'Abbé  Batteux  ^du f y finie  de  M.  du  Mar  fais. 

Cette  DifTertation  de  M.  du  Marfàis  fur  la  Conftru&ion  , ayant  vu  le  jour, 
M.  l’Abbé  Batteux  en  .fit  une  critique,  inférée  à la  fuite  de  fon  Ouvrage  fur  la 
Conftruétion  Oratoire  (1  ). 

Il  obfèrve  d’abord  qu’il  y auroit  eu  plus  d’exaélitude  à apelîer  l’Hyperbate 
tranfpojition  que  confufion  : ce  dernier  mot  perte  une  idée  de  vice  & de  dé- 
faut : St  l’Hyperbate  eft  une  beauté. 

Mais  de  ce  que , comme  M.  du  Marfàis  en  convient , l’Hyperbate  éroit 
naturelle  aux  Latins , il  en  inféré  ou  que  cette  figure  n’étoit  point  fentie  par  ce 
Peuple  , ou  qu’il  devoit  la  définir , non  comme  le  renverfement , mais  comme 
l’obfervation  de  l’ordre  fucceffîf  de  la  Conftruéffon  fimpie.  Car  l’Hyperbate, 
dans  toute  Langue  où  elle  efi:  figure,  doit  être  le  renverfement  de  l’ordre  qui 
y eft  ufité.  Il  aurait  donc  dû  , en  voyant  une  Langue  riche  St  parfaitement 


(0  Part.  II.  Chap.  III. 
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flexible,  fuivre  conftamment  un  ordre  contraire  à celui  qui  nous  paroît  naturel, 
foupçonner  quil  pouvoir  y avoir  un  autre  ordre  auiïi  naturel  que  celui  qu’on 
dit  être  celui  de  l’elprit  &c  des  idées.  Il  feroic  très-fingufier  que  la  Langue  La- 
tine , libre  de  fuivre  par-tout  la  Nature  , qui  eft  la  feule  voie  de  la  perfuafion, 
ne  la  fuivît  prefque  jamais  ;&  que  la  Langue  françoife , enchaînée  & contrainte 
par  la  roideur  & la  configuration  de  fes  mots,  la  fuivît  prefque  toujours. 

« M.  du  Mariais , ajoute-t-il  ( p.  5. 3 1 ) , confond  l’inftruéfion  donnée  avec 
I’impreffion  reçue.  L’ordre  d’inftruttion  eft  fpéculatifffms  doute , il  ne  peut  être 
autre  chofe^  c’eft  celui  qui  eft  fui vi  dans  le  procédé  préfenté  par  M.  du  Marfais. 
Mais  celui  de  l’impreflîon  reçue  qui  eft  le  plus  fort , fans  nulle  comparaifon , 
eft  au  contraire  tout  relatif  à l’aftion  , à l’intérêt  de  celui  qui  l’a  reçue.  L’or- 
dre de  l’un  ne  peut  donc  pas  être  l’ordre  de  l’autre  j il  eft  effentiel  de  ne  s’y 
pas  tromper. 

Il  eft  toujours  à côté  de  la  queftion(  233).  On  lui  accordera  aifément 
que  lansl’expreflion  des  raports , les  mots  ne  forment  aucun  fens  : cela  eft  vrai 
eflenriellement , non-feulement  dans  le  Latin , mais  dans  toute  Langue.  On  lui 
accordera  encore  que  l’elprit  doit  avoir  prévu  & comme  preftenti  le  fens , 
avant  que  l’ame  fart  émue.  Mais  fuit-il  de-là  que  dans  les  Langues  ou  les 
mots  renferment  en  eux-mêmes  l’idée  de  l’objet  & celle  de  fes  raports  Gram- 
maticaux , il  faille  que  le  mot  qui  fignifie  la  caufe  , foit  avant  celui  qui  fignifie 
l’effet  ? Puifqu’on  ne  peut  pas  fatisfaire  complertement  l’efprit  en  un  feul  mot , 
& qu’il  en  faut  néceflâirement  plufieurs  ; fi  ces  mots  ont  également  chacun  leur 
raport  exprimé,  pourquoi  ne  commenceroit-on  point  par  ceux  qui  renferment 
en  eux  l’intérêt  de  la  phrafe  ? Quand  je  dis  arma  virumque  , l’accu  fatif  m’an- 
nonce un  Verbe  aétif  qui  fuit  : quand  je  dis  cano  tout  feul , ce  même  Verbe 
étant  aéîif,  ne  m’annonce-t  il  pas  un  objet  de  ce  chant,  objet  qui  fans  doute 
me  fera  bientôt  préfenté  ? Ma  penfée  eft  donc  également  (ufpendue  dans  l’un 
& l’autre  cas . . . îl  eft  donc  indifférent  pour  l’intégrité  du  fens  qu’on  commence 
par  le  Verbe  ou  par  le  régime. 

« Mais  ce  qui  ne  l’eft  point , c’eft  que  M.  du  Marfais  convienne  lui-même 
que  là  conftrucHon  eft  l'ordre  , que  la  vivacité , Femprejfement  de  t imagination 
& t harmonie  avoient  renverfé.  Sa  conftruélion  eft  donc  contraire  à la  vivacité  , 
à l’emprelîèment  de  l’imagination,  &c.  C’eft  donc  l’ordre  contraire  à l’Elo- 
quence , & par  conféquent  l’ordre  contraire  à la  Nature. 

*«  Si  je  voulois  faire  fentir  les  différences  de  la  Conftruéfcion  Latine , tant  en 
profe  qu’en  vers , avec  la  Conftruélion  Françoife  } j’uferois  d’un  procédé  plus 
Ample  que  celui  de  M.  du  Mariais, 


UNIVERSELLE.  %\% 

«Je  lîrois  d’abord  les  deux  vers  de  Virgile  (ans  rien  prononcer  furlaConftruc- 
tion  de  leur  phrafe  , arma,  virumquc  cano  , &c.  Enfuite  je  les  mectrois  en  proie 
.félon  la  Conftruétion  Latine  : arma  atque  virum  cano  , qui  vir  primas  ab 
oris  Trojœ  , fato  profugus , Italiam  venir  Lavinaque  littora  ? Conftruétion 
qui  ne  diffère  de  celle  du  Poète  qu’en  deux  endroits , c’efl-à-dire , qu’il  n’y  a 
que  deux  inverlions. 

» Je  traduirois  cette  phrafe  avec  (à  conftruétion Les  armes  & le  Héros 

je  chante,  qui  le  premier  des  côtes  de  Troie  , étant  par  le  dejlin  pourfuivi  , 
en  Italie  vint  aux  rivages  Laviniens . J’obfèrverois  que  cetre  Conftruétion, 
route  Latine  & toute  Gothique  qu’elle  eft  , nous  donne  fort  bien  le  fens  de 
l’Auteur  fans  avoir  eu  befoin  de  la  Conftruétion  grammaticale  qu’en  a faite 
M.  du  Marfàis. 

» Je  traduirois  ce  même  Latin  fuivantla  Conftruétion  Françoife:  Je  chante 
les  armes  & ce  Héros  , qui  , pourfuivi  par  les  dejlins  , vint  le  premier  des  côtes 
de  Troie  en  Italie  , & s’arrêta  fur  les  rivages  de  Lavinie. . . . 

« Enfin,  pour  faire  le  cercle  complétée  préfènterois  les  vers  de  Defpréaux: 

Je  chante  les  combats  & cet  homme  pieux 
Qui  des  bords  Phrygiens  conduit  dans  l’Aufonie  i 
Le  premier  aborda  les  champs  de  Lavinie. 

» Ces  cinq  Conftruétions  de  la  même  phrafe  en  vers  &:  en  profè,  en 
Latin  & en  François,  feroient  voir,  iQ.  combien  peu  les  Poètes  s’écartent 

de  la  Conftruétion  naturelle  de  leur  Langue Selon  le  fyftême  de  M. 

du  Mariais , il  y auroit  dans  les  deux  vers  de  Virgile  dix-huit  ou  vingt  ren- 
verfemens  de  l’ordre  naturel.  Quel  cahos,  quelle  confufion  dans  le  Peintre  de 
la  Nature  le  plus  vrai,  & dans  une  Langue  qui  fournit  le  plus  de  couleurs , 
de  nuances  & de  Conftruétions  ! 

« On  y verroit , i°.  que  la  Conftruétion  Latine  en  profe  donne  le  fens  de 
la  phrafe , fans  qu’on  ait  recours  à la  Conftruétion  grammaticale , telle  que 
l’a  faite  M.  du  Marfais.  Que  dans  notre  Langue,  nous  n’employons  cette 
Conftruétion  grammaticale  , que  lorfque  nous  ne  pouvons  employer  l’autre  , 
fans  nous  expofer  aux  équivoques  : 8c  qu’en  Pocfie  même  nous  ne  pouvons 
nous  raprocher  de  la  Conftruétion  Latine  par  les  inverfions , que  quand  le 
fens  n’en  eft  ni  moins  clair  ni  moins  précis. 

» Il  ne  s’agit  point  ici  de  difputer  du  mot.  Nous  cherchons  laquelle  des 
deux  Conftruétions  eft  la  plus  vive  & la  plus  naturelle  , celle  des  Latins  ou  la 
nôtre , afin  de  fàvoir  , fi  lorfque  nous  écrivons , nous  devons  tendre  à nous 
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raprocher  ou  à nous  cloigner  des  Latins.  Le  mot  inverfion , dans  le  (êns  dans 
lequel  je  l’ai  employé  , ne  fignifie  que  le  renverfement  de  l’ordre  naturel  à l’c- 
Ioquence.  Toute  la  queftion  Ce  rcduifoit  à lavoir  fi  les  Latins  fuivoienr  cèr 
ordre  ? S’ils  le  fuivoienr , nous  le  renverfons , cela  eft  évident.  Or  fi  nous  le 
renverfons  , il  eft  important  de  chercher  les  moyens  de  le  rétablir  s’il  y en  a, 
& d’aprocher  des  modèles  qui  l'ont  fuivi , & qui  font  parvenus  pat  cette  voie 
à une  éloquence  quifemble  au-deffus  de  nos  forces»... 

D’ailleurs  , « il  eft  auflï  aifé  de  marquer  l’ordre  d’intérêt  que  de  marquer 
l’ordre  métaphyfique  , puifque  ce  (ont  deux  corrélatifs , dont  l’un  excluant 
l’autre } donne  par  la  (impie  opcfition  , une  idée  aufti  nette  de  fon  contraire  r 
que  celle  qu’on  a de  lui  ». 

» Enfin  , toutes  les  fois  que  l’ordre  (impie  ou  fpéculatif  eft  renverfc  , M.  dtt 
Mariais  convenant  que  c’eft  par  lapaffion  ou  par  l’harmonie,  cet  aveu  n’eft- 
îl  pas  un  principe  fuffifantpour  fonder  l’art  des  Conftruétions  oratoires  ? » 

» Il  réfulte  de  tout  ce  qui  a été  dit  julqu’ici , r°.  qu’il  y a deux  maniérés' 
d’arranger  les  mots , l’une  félon  l’efprit , l’autre  félon  le  cœur  de  celui  qui  parle 
ou  de  ceux  à qui  l’on  parle  : 1°.  Que  la  première  maniéré  étant  toute  phi* 
lofophique  ou  d’expofition , peut  convenir  ...  à tout  ce  qui  eft  purement  Ipé- 
culatif;  & que  la  fécondé  étant  toute  oratoire  , toute  livrée  à l’intérêt  ou  aux 
paffions,  apartient  de  droit  au  Bareau,  à la  Chaire  , à la  Poèfie  , ôcc . . .... 
4°.  Que  celle-ci  eft  la  feule  vraiment  naturelle,  parce  que  dans  toute  Langue  , 
c’eft  toujours  pour  quelque  intérêt  que  l’on  parle  , & la  feule*  que  les  Latins 
& les  Grecs  aient  connue. . . Et  qu’il  exifte  une  inverfion  beaucoup  plus  im- 
portante que  cette  inverfion  grammaticale  que  M.  du  Marfais  croit  être  uni- 
que, & qui  méritoit  d’être  aprofondie  au  moins  par  les  Orateurs  & par  les- 
Philofophes , puilque  c’eft  elle  qui  éloigne  de  la  perfeélion  de  l’éloquence  le& 
Langues  qui  y font  aftujetties  par  la  ftruéture  de  leurs  mots  & par  l’embarras 
des  auxiliaires  trop  multipliés  »- 

5.  IV. 

M.  B E A V Z Ê £T, 

M.  Beauzée  a confacré  à l’examen  de  cette  queftion  une  portion  con- 
fidérable  du  fécond  volume  de  fa  Grammaire  générale  ( i ).  Il  s’y  propolâ  de 
prendre  la  défenfe  de  M.  du  Mariais  contre  M.  l’Abbé  Batteux  : & divilâ  (on 
objet  en  trois  articles. 

( i ) Tome  II.  Lîy.  III.  Chap,  IX.  p.  464  r y 66. 
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Ildévelope  dans  le  premier  , les  fondemens  delà  Conftruétion  analytique 
8c  grammaticale  ; il  fait  voir  qu’elle  efi  la  même  dans  les  Langues  analogues 
& dans  les  Langues  tranfpofitives;  que  c'eftune  vérité  de  fait  & d’expérience  , 
que  dans  toutes , le  fujet  précédé  le  Verbe  ; que  le  Verbe  efi  fuivi  de  fon  com- 
plément -,  qu’un  adje&ifne  vient  qu’après  le  nom  auquel  il  efi  joint  -,  que  c’eft 
l’effet  de  l’impreffion  de  la  nature.  « La  penfée  étant  mdivifibfe , ne  peur  être  par 
elle- même  l’objet  immédiat  d’aucune  image  , parce  que  toute  image  fupofè  des 
parties  afforties  8c  proportionnées.  C’eft  donc  l’analyfè  logique  de  la  penfée  qui 
peut  feule  être  figurée  par  la  parole.  Or  il  efl  de  la  nature  de  toute  image  de 
repréfenter  fidèlement  fon  original  ; ainfi  la  nature  du  langage  exige  qu’il 
peigne  exactement  les  idées  objeétives  de  la  penfée  & leurs  relations.  Ces  re- 
lations fupofent  une  fucceffion  dans  leurs  termes  ,1a  priorité  eft  propre  à l’un  , 
la  poftériorité  efi:  effentielle  à l’autre.  Cette  fucceffion  des  idées , fondée  fur 
leurs  relations , efi:  donc  en  effet  l’objet  naturel  de  l’image  que  la  parole  doit 
produire  ; 8c  l’ordre  analytique  efi:  le  véritable  ordre  naturel  , qui  doit  fèrvir 
de  bafe  à la  Syntaxe  de  toutes  les  Langues  *#. 

Il  releve  enfuire  la  contradiétion  dans  laquelle  efi:  tombé  M.  l’Abbé  Batteux., 
en  voulant  prouver  que  la  Conftruétion  Latine  étoit  plus  naturelle  que  la 
nôtre  , après  avoir  dit  que  les  François  ne  font  pas  placés  comme  il  faudroic 
l’être  pour  cela  ; 8c  il  efi  bien  éloigné  d’admettre  ce  principe.  Il  ajoute  que  la 
ConfiruéHon  oratoire  ne  fut  jamais  de  la  compétence  de  la  Grammaire  , mais 
feulement  l’analyfe  de  la  penfée  , ou  la  Conftruûion  Grammaticale  , 8c  que 
celle-ci  efi:  de  tous  les  Peuples , & puifée  dans  la  nature. 

Il  s’apuie  d’Ifidore  de  Séville , de  Servius , de  Prifcien , de  Quinrilien  , de 
Denys  d’Halicarnaffe  , de  l’Abbé  Pluche. 

Dans  l’Article  II  ( p.  491  ) M.  Beauzée  pafle  à l’examen  des  preuves  des 
nouveaux  fyfiêmes  de  Conftruélion , 8c  il  s’attache  en  particulier  à celui  de 
M.  l’Abbé  Batteux. 

« Je  demande  d’abord  , dit- il , fi  les  décifions  de  l'intérêt  font  affèz  cons- 
tantes, affez  uniformes,  atfez  invariables , pour  fèrvir  de  fondement  à une 
difpofition  technique  ? Chacun  fait  que  tels  doivent  être  les  principes  des 
Sciences&  des  Ar;ts-,&  il  feroit,  cerne  femble  , bien  difficile  de  démontrer  cette 
invariabilité  dans  le  principe  de  l’intérêt  : au  contraire  , dans  ce  principe  , 
pour  me  fèrvir  des  termes  de  l’Auteur  de  la  Lettre  fur  les  Jourds  8c  muets  , ce 
qui  fera  inverfion  pour  l’un  , fouvent  ne  le  fera  pas  pour  l’autre  : car  dans  une 
fuite  d’idées , il  n’arrive  pas  toujours  que  tout  le  monde  foit  également  af* 
feété  par  la  même  raifon.  Par  exemple,  fi  de  ces  deux  idées  contenues  dans  k 
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phrafe  fer p entent  fuge , je  vous  demande  quelle  eft  la  principale  , vous  me 
direz,  vous  , que  c’eft  le  ferpent',  mais  un  autre  prétendra  que  c’eft  la  fuite  , 
& vous  aurez  tous  deux  raifon.  L’homme  peureux  ne  fonge  qu’au  ferpent  *, 
mais  celui  qui  craint  moins  le  ferpent  que  ma  perte  , ne  longe  qu’à  ma  fuite  : 
l’un  m’effraye , & l’autre  m’avertit  ». 

On  peut  même  opofer  un  autre  principe  à celui  de  M.  Batteux.  C’eft  de 
fonger  moins  à ce  qui  nous  intéreffe  , pour  gagner  un  Auditeur  , qu’à  le  dé- 
terminer par  fon  propre  intérêt.  C’eft  l’amour  des  autres  mis  adroitement  à 
la  place  de  nous-mêmes. 

» D’ailleurs  rien  de  plus  mobile  , de  plus  inégal , de  plus  changeant,  que 
l’intérêt  : ce  qui  m’intéreffoit  hier , ne  minrérefle  plus  aujourd’hui , fi  même 
je  ne  m’intéreffe  à ce  qu’il  y a de  plus  opofé ...  Et  l’on  affignera  ce  principe 
fi  variable  , comme  la  régie  fixe  & naturelle  de  l’élocution  ! ., 

« M.  Batteux  convient  que  le  nombre  & l’harmonie  dérangent  fouvent 
la  Conftruétion  que  doit  opérer  fon  principe  . . . Vous  voilà  au  vrai  principe 
de  l’élocution  oratoire  dans  la  Langue  Latine  , dans  la  Langue  Grecque , & 
lauf  les  modifications  convenables  , dans  toutes  les  Langues  du  monde.  C’eft 
l’harmonie  qui  eftla  première,  & peut-être  l’unique  caufe  , qui  a déterminé 
le  génie  des  deux  Langues  à autoriiêr  les  variations  des  cas , afin  de  faciliter 
les  inverfions  de  l’ordre  grammatical , plus  propre  à flatter  l’oreille  par  la  va- 
riété , par  la  mélodie  , par  le  nombre,  par  la  marche  inflexible  & monotone 
de  la  Conftruétion  naturelle  &c  analytique  ». 

Cicéron , Quintilien  , Denys  d’Halicarnafle  n’ont  confulté  que  l’oreille  pour 
régler  la  Conftrtuftion  oratoire  d’après  les  loix  de  l’harmonie.  Le  coeur  & fes 
paffions  ne  font  comptés  pour  rien  à cet  égard. 

M.  Beauzée  attaque  ]enfuite  l’Auteur  de  la  Lettre  fur  les  fourds  & muets , 
qui  a pris  le  contre-pied  de  M.  Batteux.  Celui-ci  ne  regarde  comme  naturel 
que  l’ordre  dans  lequel  les  idées  forcent  de  notre  efprit  ; & celui-là  , l’ordrç 
dans  lequel  elles  y entrent,. 

En  effet , l’ordre  de  la  génération  des  idées  eft  tour  auffî  variable  que  celui 
de  l’intérêt  : elle  dépend  des  hazards  qui  font  naître  fortuitement  nos  idées. 
i°.  Le  but  de  la  parole  n’eft  pas  plus  de  rendre  cette  génération  des  idées,  que 
de  les  prcfenrer  dans  l’ordre  diété  par  l’intérêt. 

Le  premier  but  du  Langage  eft  d’exprimer  clairement  nos  penfées  , & nos 
penfées  ne  font  rien  autre  choie  que  la  perception  intuitive  ou  raifonnée  des 
raports  qu’ont  entr’elles  les  idées  alors  préfentes  à notre  elprit.  Or  ces  raports 
jae  dépendent  ni  de  l’ordre  généalogique  de  nos  idées  , ni  du  degré  d’intércc 
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que  le  hazard  des  circonftances  peut  donner  aux  unes  plutôt  qu’aux  autres. 

L'ordre  analytique  eft  feul  & peut  être  feul  le  lien  univerfel  de  la  commu- 
nicabilité entre  les  nations , & du  commerce  de  penfées C’eft  donc  Tare 

qui  a introduit  l’inverfion  dans  notre  Langue  ; & qui  l’a  rendue  fi  commune 
dans  la  Latine  : mais  ces  inverfions  font  juftifiées  par  les  moyens  & parla  fin  : 
» par  les  moyens,  en  ce  que  les  mots  portent  par-tout  le  figue  extérieur  du 
>»  pofie  que  leur  aflîgne  la  nature  dans  l’ordre  analytique  9 dont  les  droits  font 
>5  conlèrvés  : par  la  fin  , en  ce  que  les  changemens  faits  à l’ordre  analytique  , 
» fans  rien  ôter  à la  clarté  de  l’expreifion  , y ajoutent  & de  l’harmonie  pour 
» flatter  l’efprit  par  le  plaifir  de  l’oreille  , & de  l’énergie  pour  arriver  au  cœur 
» par  la  fatisfa&ion  inelpérée  de  l’elprit. 

Notre  Auteur  réfute  enfuite  le  fyftême  de  l’Abbé  Pluche  & de  M.  Chomprér 
qui  confifte  à ne  faire  jamais  aucun  changement  à l’ordre  des  phrafes  Latines. 

Il  pafle  de-là  à l’examen  que  M.  l’Abbé  Eatteux  a fait  de  la  Diflertation  de 
M.  du  Marfais  fur  la  conftrucHon  grammaticale. 

Il  trouve  que  M.  du  Mariais  n’a  pas  du  être  arrêté  par  les  confidcrations  donc 
parle  M.  Batteux  , parce  que  l’ordre  analytique  étant  une  fois  reconnu  pour 
naturel , on  ne  doit  pas  juger  d’après  la  marche  du  Latin  qu’il  y a un  autre  or- 
dre aulfi  naturel  au  langage. 

Mais  quand  il  y auroit  un  ordre  naturel  pour  l’élocution  oratoire  , s’enlui- 
vroit-il  que  l’ordre  analytique  ne  foit  pas  l’ordre  naturel  pour  l’élocution  pure- 
ment grammaticale  ? 

» L’ordre  analytique  peut  être  contraire  à l’éloquence  fans  être  contraire 
» à la  nature  du  langage  , pour  lequel  l’éloquence  n’eft  qu’un  acceffoire  artifi- 

s>  ciel Si  le  Grammairien  & le  Rheteur  ne  doivent  pas  envifàger  la  parole 

» fous  le  même  point  de  vue , l’opinion  de  M.  du  Mariais  ne  devroit  im~ 
» porter  en  rien  à M.  Batteux  , ni  celle  de  M.  Batteux  à M.  du  Mar- 
33  lais. .... 

jj  Une  fois  pour  toutes  , ce  qui  eft  naturel  dans  la  Grammaire  eft  acciden- 
» tel  ou  étranger  pour  la  Rhétorique  ; ce  qui  eft  naturel  dans  la  Rhétorique 
>j  eft  accidentel  ou  étranger  dans  la  Grammaire....  Qu’il  foit  vrai  ou  non  , 
j>  que  c’eft  toujours  pour  quelqu’intérêt  que  l’on  parle  j il  eft  d’une  vérité  an- 
jj  térieure  & plus  certaine  encore  > que  l’on  parle  pour  faire  connoitre  les 
>j  penfées. 

M.  Beauzée  palïànt  alors  aux  figures  de  Conftruétion  ( i ),  en  diftingue  deux, 
Y lnverjîon  ou  X Hyperbaie  & Y Hypallage. 


(î)  Art.  III,  p.  ÎJ3* 


=*=» 


po  GRAMMAIRE 

» S’il  efl  fuffifàmment  établi , dit-il , par  raport  à la  première  , que  l’ordre 
« analytique  eft  l’ordre  naturel  & fondamental  de  la  phrafe  dans  toutes  les 
» Langues  ; c’eft  une  conféquence  néceftake , que  toute  Conftru&ion  qui 
s’écarte  de  la  Conftruéfion  analytique  eft  vicieufe  , fi  elle  pafte  les  bornes 
jj  autorifées  par  l’ufage  légitime  de  chaque  Langue  -,  & que  c’eft  une  Cooftruc- 
*>  tion  figurée  , fî  elle  fe  renferme  dans  les  bornes  prelcrites  par  l’ulage , con- 
n formément  au  befoin  de  la  clarté.  Alexander  vicie  Darium  eft  donc  une 
» phrafe  naturelle  &c  conforme  à l’ordre  analytique.  Darium  vicie  Alexander 
*>  eft  une  phrafe  figurée,  qui  renverfe  l’ordre  de  la  nature,  il  y a inver- 
fion. 

Point  du  tout,  reprend M.  l’Abbé  de  Condillac  ( z ).  » Car  la  fubordi- 
nation  qui  eft  entre  les  idées  autorife  également  les  deux  conftruétions  Latines; 
4»  en  voici  la  preuve.  Les  idées  .0..  font  naturellement  fubordonnees  entr’elles... 

»>  à proportion  que  leur  liaifon  eft  pius  ou  moins  immédiate Il  fuffit  donc , 

» pour  ne  pas  choquer  l’arrangement  naturel  des  idées  , de  fe  conformer 
» à la  plus  grande  liaifon  qui  eft  entr’clles.  Gr  c’eft  ce  qui  fe  rencontre 
jj  également  dans  les  deux  Conftructions  Latines  , Alexander  vicie  Darium . 
>j  Darium  vicie  Alexander  : elles  font  donc  au, fil  naturelles  l’une  que 
w -l’autre 

jj  Mais  puifque  la  parole  doit  être  l’image  de  fanalyfe  de  la  penfée  , ré- 
w plique  M.  Beauzée , en  fera-t-elle  une  image  bien  parfaite,  fi  elle  fe  con- 
ï>  tente  d’en  crayonner  fimplemenr  les  traits  les  plus  généraux  ? ....  Il  ne  fuffit 
*j  pas  de  rendre  fenfible  la  liaifon  des  mots...  même  en  le  conformant  à la 

>»  plus  grande  liaifon il  faut  peindre  telle  liaifon  , fondée  fur  tel  raport. 

« Or  ce  raport  a un  premier  terme , puis  un  fécond  : s’ils  fe  iuivent  immédia- 
jj  tement , la  plus  grande  liaifon  eft  obfervçe  ; mais  alors  même  fi  vous  nom- 
js  mez  d’abord  le  fécond  &c  enfùite  le  premier,  il  eft  palpable  que  vous  renver- 
v fez  la  nature  , tout  autant  qu’un  peintre  qui  nous  préfenteroit  l’image  d’un 
;j  arbre  ayant  les  racines  en  haut  & les  feuilles  en  terre. 

jj  Les  précautions  fcrupuleufes  que  prend  par- tout  notre  Langue  pour  fui- 
vre  ou  pour  indiquer  la  marche  de  la  Conftruétion  analytique  , démontrent 
évidemment  que  c’eft  la  Conftruélion  unique  qui  ait  fur  la  Syntaxe  de  toutes 
les  Langues  une  influence  nçceffaire  , la  feule  qui  contribue  à donner  aux 
mots  réunis  un  fens  clair  & précis  , la  feule  dont  l’inobfervarion  feroit  de  la 


(1)  Eflai  lur  l’Origine  des  Connoiflances  humaines.  Part.  il.  Sc£h 1.  ch.  n. 


UNIVERSELLE.  pi 

Voix  humaine  un  vain  5c  fimple  brui: , Ja  lêule  en  un  mot  qui  foi:  na- 
turelle. 

» On  s’eft  encore  trompé , lorfqu’on  a cru  que  l’Hyperbate  écoit  la  même 
choie  que  l’Inverlîon  , tandis  qu’elle  n’en  eft  qu’une  efpéce  particulière.  Ci- 
céron les  a fort  bien  diftirguées  dans  fon  dialogue  lur  la  partition  oratoire  où  il 
cnumere  trois  forces  d’arrangemens  de  phrafe. 

» Le  premier  arrangement  eft  naturel  5c  direéf  ; il  doit  être  reconnu  par 
tout  le  monde  , parce  que  tout  le  monde  connoîc  la  voix  de  la  nature  ; 5c  il 
doit  fefaite  fentir  dans  toutes  les  Langues,  parce  que  la  voix  de  la  Nature 
eft  une.  C’eft:  donc  l’ordre  analytique  qu’envifage  ici  Cicéron. 

» Le  fécond  arrangement  eft  le  renverfemenc  du  premier,  c’eft  l’Inverfion 
proprement  dite  : dans  celui-ci,  on  va  de  la  fin  au  commencement  , du  der- 
nier rerine  à l’origine,  du  bas  en  haut,  furfum  verfùs  ; à reculons , re- 
troque 

« Le  croificme  arrangement  s’éloigne  encore  plus  de  l’ordre  naturel  ; il  en 
rompt  l’enchaînement , ainii  que  la  liaifon  la  plus  immédiate  des  part  es  , 
intercise  ; les  mots  y font  raprochés  fans  affinité  & comme  au  hazard  , 

pcrmiji't. 

Si  l’on  renverfe  l’ordre  des  raports , on  fait  inverhon  ; mais  fi  outre  cela 
l’on  jette  entre  deux  mots  en  raporc  , un  troifiéme  mot  étranger  au  raport 
qui  les  unit , comme  Catonis  omnes  admiraù  J'unt  confïantiam , ou  fair  alors 
Hypirbau  , parce  qu’on  détruit  tour-à-la  dois  l’ordre  & la  liaifon  des  raports. 

M.  du  Mariais  eut  donc  ration  de  dire  que  1 ' Hyperbatc  écoit  confulion  , 
mélange  de  mots.  Ce  mot  vient  de  deux  mots  Grecs  qui  lignifient  tr anf- 
grcjjion  , violation  de  l’ordre. 

Le  refte  de  ce  Chapitre  confifte  à faire  voir  que  la  prétendue  figure  qu’on 
a apellée  Hypallage  , c’eft-à-dire  , fubverfion , 5c  qui  eft  un  renverlêmenc 
pofitif  dans  le  raporc  des  idées  , n’exifte  point  chez  les  Anciens  , com.ne  ou 
Ta  cru  mal-à-propos , & d’apres  des  paftages  mal  entendus , ou  que  c’eft  un 
vice , 5c  non  une  figure. 

§•  V. 

Nouvel  Examen  du  préjugé  fur  l'inverjion. 

Cette  défenfe  des  principes  de  M.  du  Marfais  par  M Beauzée , fit  naître  un 
nouvel  Ouvrage  en  faveur  du  fyllême  de  M.  l’Abbé  Batteux  contre  ceux 
de  M.  du  Marfais  5c  de  M.  Beauzée  : ôc  c’eft  la  derniere  pièce  qui  ait  paru 
Gramm.  Umv . y y y 
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fur  cette  queftion  importante  ( i ).  On  y réduit  toute  cette  conrroverfe  à ce 
point  (2),  que  les  Latins  fuivoient  l’ordre  naturel  de  l’élocution  quand  ils 
sdifoient  patrem  avat  films  ; & que  nous,  quand  nous  difons  le  fils  aime  le 
fere  , nous  ne  le  fui  vous  pas.  On  s’apuie  de  ce  raifonnement. 

» Ou  l'arrangement  que  nous  fuivons  en  François  eft  l’ordre  naturel  des 
nets,  ou  il  ne  l’eft  pas:  s’il  ne  l’eft  pas  , il  faut  tendre  à nous  raprocher  de 
celui  des  Latins  : s’il  l’eft  , il  eft  évident  que  celui  des  Latins  ne  l’eft  point.  Or 
comment  feroit-il  poffible  de  croire  que’les  Latins , ayant  tous  les  arrangement 
des  mots  à leur  difpofition , ayent  conftamment  préféré  ceux  qui  ne  Ions 
point  naturels , & conftamment  rejette  celui  qui  l’eft  ? 

On  ajoure  qu’en  examinant  la  nature  differente  de  ces  Langues , » on  a 
>’  cru  tejuir  la  railon  de  ces  différences  : la  liberté  d’un  côté,  la  conrrainte  de 
» l’autre.  On  a dit  que  les  Latins  fuivoient  l’ordre  naturel  des  idées , parce  que 
s?  leurs  mots  pouvoienr  (uivre  les  idées  par- tour  où  elles  Ct  plaçoient  d’elles— 
« mêmes  -,  & que  nous , nous  11e  le  (uivons  pas  , parce  que  nos  mots  ne 
»>  pouvoient  le  placer  qu’en  certains  endroits , d’ou  dépend  une  partie  de  leur 
» lignification  >>. 

A l’aftertion  , quV/  n y a que  V ordre  analytique  qui  puiffe  régler  tajj'orù- 
ment  des  mots  , on  opofê  ( 3 ) que  les  rapports  grammaticaux  étant  toujours 
fondés  fur  les  raports  métaphvftques , il  s’enfuirque  l’ordre  analytique  eft  l’ordre 
des  idées  rangées  felcn  leurs  raports  n.ctaphyfiques,  & non  uniquement 
l’ordre  des  raports  grammaticaux  correfpondans  à ces  raports  méraphyfiques. 

Déjà  les  Grammairiens  d’Athènes  & de  Rome  (è  peiluadanc  que  les  règles 
de  Syntaxe,  qu’ils  avoient  formées  fur  la  Langue  faite  Sc  établie  avant  eux  , 
éroient  la  Nature  même  qui  avoitpréfidé  à la  formation  des  Langues,  avoient 
rendu  problématiques  les  droits  de  l’ordre  original  de  ces  Langues. 

« Dans  les  tems  plus  modernes  , il  fe  rencontra  des  Langues , telles  que  la 
nôtre,  cù  cer  ordre  de  Syntaxe  ctoitnéceifaire  pour  le  fens.  Ce  fut  un  titre  de 
plus  pour  les  Grammairiens  du  dernier  âge.  Le  préjugé  s’accrédita  au  point 
qu’ils  prétendirent,  & aveceux  tous  leurs  Elèves  , que  l’ordre  effentiel  de  tout 
Langage  éroir  celui  de  leur  Syntaxe  3 & que  , fans  cet  ordre , les  mors  aftemblés 
ne  formeroienr  aucun  fens. 

« En  parlant  de  la  forte,  ils  confondoient  les  raports  de  Syntaxe  avec/ ordre 
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de  Syntaxe.  Deux  chofes  fi  differentes , que  les  raports  fe  concilient  avec  tous 
les  arrangerions  pofïïbles,  & qu’ordinairement  ils  ne  fe  rencontrent  pas  avec 
Tordre  de  Syntaxe.  C’eft  pour  cela  que  le  Latin  rTufe  pas  de  Tordre  de  Syntaxe, 
parce  qu’il  a les  raports  de  Syntaxe  ( i ).  C’eftpour  cela  que  le  François  en  ule  , 
parce  qu’il  n’a  pas  les  raports.  Il  falloir  donc  fe  contenter  de  dire  que  l’un  ou 
l’autre  étoit  néceffaire  dans  le  Difcours , & que  la  Grammaire  elle-même  étoit 
indifférente  au  choix.  Et  de-îà  réfulte  évidemment  que  les  Latins  luivoient 
Tordre  d’intérêt,  parce  qu’ils  le  pouvoient , ayant  les  raports  grammaticaux;  & 
que  les  François  ne  les  fuivenr  pas,  parce  que  faute  de  Principes  grammaticaux , 
ils  fontaftrdnts  à Tordre  de  Syntaxe. 

« L’analyfe,  dira-t-on  , ( 1 ) décompofe  Tordre  de  la  penfée  , &r  y voit  des 
parties  quelle  arrange  à fâ  maniéré.  Mais  cette  décompofition  & cet  arrange- 
ment font  l’ouvrage  de  l’Art,  le  travail  de  Tefprit  qui  revient  fur  fa  propre 
production,  qui  la  dénature  par  Tabftraétion  , pour  la  foumettre  à une  autre 

forme. . . . 

« Il  ne  faut  donc  point  dire  que  Tordre  naturel  de  la  penfée  eft  le  modelé 
de  Tordre  naturel  des  mots , puifque  ce  n’cft  pas  la  même  efpcce  d’ordre.  Il  faut 
dire  encoie  moins  que  c’eft  celui  de  la  penfée  analyfée  , puifque  celui-ci  eft 
factice  & artificiel.  Ce  n’eft  donc  pas  Tordre  des  idées  qui  réglé  Tordre  des 
mots. 

Ainfi,  lors  même  que  Tordre  analytique  eft  anéanti,  la  Syntaxe  ne  Tcft 
pas;  elle  s’apuie  encore  furies  raports  qui  représentent  cet  ordre. 

Notre  Auteur  conclut  de  tout  ceci , que  « puiiqu’on  ne  peut  trouver  la 
raifon  de  Tordre  fucceffif  des  mots  dans  la  maniéré  dont  Tefprit  forme  fes 
tableaux,  il  s’enfuit  , ou  qu’il  n’y  a point  de  réglés  fur  cet  objet,  ou  que  ces 
réglés , s’il  y en  a,  ne  peuvent  être  tirées  que  de  la  fubordination  des  idées  f 
par  raport  à leur  degré  d’importance  , relativement  à celui  qui  parle  ; ou  peut- 
être  de  la  délicatefle  de  l’oreille , qui  demanderoit  pour  l’agrément , tel  arran- 
gement des  fons  plutôt  que  tel  autre. 

Ici , intérêt  eft  tout  motif  qui  détermine  à parler  celui  qui  parle.  « On  con- 
viendra fans  doute  que  quand  on  parle,  on  fe  propofe  toujours  quelque  objet*, 
or  c’eft  cet  objet  qui  foie  l’intérêt  de  la  phraie.  Quand  on  dit  te  Soleil  ejï  rond , 
il  eft  évident  qu’on  veut  faire  entendre  , non  que  le  Soleil  exifte  , mais  qu'il 
exifte  fous  une  forme  ronde.  Ainfi  l’intérêt  de  cette  phrafe  eft  la  rondeur  du  So- 
leil. Et  de  là  on  conclut,  félon  le  principe  de  l’intérêt,  que  fi,  Sol  e(l  rotondus 
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eft  bien  dit,  il  eft  portable , que  rctundus  ejl  Sol  foir  mieux  dit  encore,  parcè 
que  l’intérêt  exige  que  l’idée  importante  de  la  pheafefait  préfentée  d’abord  à la 
première  attention  de  celui  qui  écoute. 

« Or  cet  intérêt  dans  le  difeours  porte  tantôt  fur  la  perfonne  qui  agit,  tan- 
tôt (ùr  l’aétion  même,  tantôt  fur  l’objet  de  l’a&ion,  quelquefois  fur  la  ma- 
niéré de  l’aétion  ; & alors , c’eft  ou  le  nominatif,  Ille  ego  qui  quondam  , 
&c.  ouïe  Verbe,  Perte  ci  ti  jl  animas  , date  u/a  , scandite  muros  ; ou  le' 
régime  du  Verbe,  Bella  , horrida  beila  & Tybrim  multo  fpumantsm- 
fanguine  cernos  ou  l’adverbe  , Tandem  aiiquando  , Quintes  , Catilinam , &c* 
qui  porte  l’intérêt  de  la  phraie , & qui  par  cette  raiton  doit  marcher  à la- 
têre. 

« Implication  va  plus  loin  f i ) S’il  y a deux  fubftanrifs  dont  l’un  foie  régi 
par  l’autre,  c’eft  le  régi  oui  parte  le  premier,  parte  qu’ii  contient  l’idée  prin- 
cipale. Pairiæ  fines , Ciceronis  lircri s,  Virgilit  opéra,  Si  a un  lubftantif 
on  ajoute  un  adjeéiif,  celui-ci  paroît  d’abord  : Diuturm  Ji’ei.tii  , Hodier- 
nus  dus  -,  par  !a  raifon  que  l’idée  ajoutée  par  l’adjcéHf  eft  ordinairement  celle 
qu’il  n | ortr  à celui  qui  parle  de  bien  placer  dans  l’efprit  de  celui  qui  écoute. 
Parce  moyen  , la  place  de  prefque  tous  les  mots  de  route  phrafe  fe  trouve 
rég’ée  par  l’intérêt  ; faut , comme  on  l’a  dit , quelque  exception  pour  l’har- 
monie. 

«Ih!  comment  le  coeur  ( i ),  ce  redore  rt  puiffanr,  fi  univerfel,  qui 
comprend  l’homme  rout  entier,  pourroit  il  ne  pas  influer  fur  le  langage,  ouï 
n’a  été  fait  priginair;menr  que  pour  lui  r pour  demander  le  fêcours  dans  le 
lefoin  pm  fiant  2 Si  on  dit  tous  les  jours  que  le  langage  du  cœur  eft  le  langage 
de  la  nature,  l’ordre  du  cœur  dans  le  langage  ell  donc  aufïi  l’ordre  de  la. 
n rure. 

«Il  n’y  a point  de  décidons  qui  agiftènr  plus  conjlamment  fur  le  cœur  huJ 
main  que  celles  de  l’intérêt  : St  fi  elles  ne  font  pas  uniformes  , c\ft  que 
leurs  objets  ne  le  font  point , c’eft  tantôt  la  perfonne,  tantôt  la  chofe  , tau- 
rôt  la  maniéré  , Sic.  Elles  ne  peuvent  fervir  de  fondement  a une  difpofition 
technique  , qui  ne  peur  convenir  qu’à  l’ordre  analytique  : mais  elles  fervent  de 
fondement  à une  difpolirion  naturelle. 

Si  Y art  dô  plaire  ( 5 ) preferi : un  autre  arrangement  que  celui  de  l'amour* 
propre  , ce  n’cft  pas  un  nouvel  ordre  de  chofes  , c’eft  to  a jours  l'intérêt  qui 
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fnontre  d’abord  les  idées  dont  il  a befoin  pour  cacher  celles  qu’il- ne  veut  pas 
montrer  au  grand  jour. 

Les  Auteurs  Latins  qu’on  cite  comme  ayant  décidé  cette  queftion  ( i ) 
Ifidore  de  5'eville  , Servius , &c.  ne  pouvaient  la  décider  ne  l’ayant  pas  con- 
nue ; pou  voient  ils  imaginer  qu’il  y eût  une  autre  marche  que  la  leur?  Le 
paflage  de  QuîntiÜen , où  , apres  avoir  vu  une  hyperbate  dans  cette  phrafe 
in  duas  divij'am  effe  / arecs  , il  apclle  ordre  direct  ou  naturel  cet  arrangement, 
induas  paria  divijam  effe  ( 2 ) , eft  entièrement  opofé  à la  queftion  en  fa- 
veur de  laquelle  on  le  cite  , puifqüe  cet  arrangement  direct  eftrenverfé  rela- 
tivement à la  Langue  Françoife. 

Il  en  eft  de  même  des  autres  Auteurs  Latins  : chez  eux  Yordre  direct  fignbs 
fie  Yordre  naturel , non  le  Grammatical  ou  analytique^  mais  celui  qui  fe  pré- 
fenroit  de  lui  même  à tout  Romain, 


CHAPITRE  VII. 

Conciliation  des  divers  Sy filmes  relatifs  à la  Conjlruclion  du 

Langage. 

T*  l eft  le  précis  de  ce  qu’on  a dit  de  plus  important  au  fujer  de  la  diffé- 
rence qui  régné  entre  la  Conftruéfion  des  Langues  qui  ont  des  cas,  telle  que 
la  Latine  ; & la  Conftruélion  des  Langues  qui  n’en  ont  pas,  telle  que  la  Fran- 
çoife : mais  on  attend  fans  doute  de  nous  quelques  obfervations  qui  fixent  le 
parti  qu’on  doit  prendre  à cet  égard  ; qui  décident  entre  des  Combattans  cé- 
lébrés qu’on  voit  s’attaquer  & fe  défendre  avec  tant  de  fagacité  : qui  faflènt 
voir  les  raports  étroits  de  cette  inrérefïante  queftion  , avec  les  principes  fon- 
damentaux du  langage,  & expliquent  cette  queftion  par  ces  principes  même  , 
comme  n’en  étant  qu’une  conféquence.  Cette  diicufïion  n’eft  donc  point 
étrangère  à nos  recherches  : lors  même  que  perfbnne  ne  s’en  feroic  occupé, 
nous  aurions  été  obliges  de  l’examiner  , & de  faire  voir  comment  il  étoit 
arrivé  que  la  langue  Françoife  & la  Latine  forn  ées  fur  les  mêmes  prin- 
cipes, ces  principes  communs  à toutes  les  Langues,  different  fi  fort  à 
I’cgard  de  la  maniéré  d’arranger  les  parties  conftitutives  d’un  même  Ta- 
bleau, 
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On  aura  aperçu  fans  peine  que  les  divers  Auteurs  dont  nous  venons  de 
raporter  les  opinions , conviennent  des  mêmes  faits , s’apuient  des  mêmes 
exemples,  8c  ne  different  que  fur  lesconféquences  qu’on  en  doit  tirer  ; cha- 
cun regardant  la  conftruétion  pour  laquelle  il  fe  déclare  , comme  la  plus 
naturelle.  Ces  raporcs  donneroient  lieu  de  croire  qu’ils  font  moins  opolés 
qu’ils  ne  paroît  au  premier  coup  d’œil , & qu’ils  ne  le  penfent  eux- mêmes  j 
enforce  que  leur  différend  pourroit  être  plus  ailé  à terminer  qu’on  ne 
croit. 

§.  x. 

NéceJJitc  pour  les  Langues  de  varier  leur  Conjlruction. 

On  ne  fauroit  nier,  que  la  conftruétion  des  mots  en  François,  8c  celle  de 
ces  mêmes  mots  en  Latin , ne  foienr  tres-fouvent  directement  opofées. 

Il  eft  certain  encore,  qu’elles  fe  rapprochent  en  un  très-grand  nombre 
d’occafions  : quelles  fe  fuivent  même  tres-fouvent  ; 8c  que  dans  chacune  de  ces 
Langues , la  conftruétion  qui  lui  eft  propre  , paroît  fi  naturelle  , fi  aifée,  fi 
conforme  à fon  génie  , qu’il  femble  qu’il  ne  peut  en  exifter  d’autre , 8c  que 
toute  Conftruétion  qui  ne  feroit  pas  femblable  à celle-là  , ne  pourroit  qu’être 
une  Conftruétion  forcée  8c  moins  agréable. 

Mais  ces  deux  Conftruétions  qui  paroi  (Te  n.t  fi  opofées  , ne  feroient-elles 
pas  également  conformes  à la  Nature  ? Le  naturel  dans  chaque  Langue  ne 
confifteroit-il  pas , non  dans  l’exclufion  de  l’une  eu  de  l’autre  de  ces  Conftruc- 
tions , mais  dans  leur  juif  e mélange?  Et  ne  feferoit-on  pas  trompé,  en  croyant 
qu’elles  ne  peuvent  fubfifter  enfemble  î 

Ne  pourroit-on  pas  dire  que  ces.  deux  Conftuétions  font  également  fon- 
dées fur  la  nature  ; 8c  qu’elles  font  admifes  toutes  les  deux  par  toutes  les  Lan- 
gues , autant  qu’elles  peuvent  fe  concilier  avec  le  génie  particulier  de  cha- 
cune; enforte  que  lors  même  qu’elles  diffèrent  en  conftruétion,  ce  n’eft 
que  du  plus  au  moins  ; & jamais  d’une  maniéré  opofée  , ou  dénuée  de  tout 
raport  ? 

Ce  fentiment  paroîrra  peut-être  au  premier  inftant  un  paradoxe  infoutenable: 
ff  ne  fera  cependant  pas  difficile  à juftifier. 

Pourvu  que  nos  idées  fe  peignent  d’une  maniéré  exaéte  8c  intelligible  , 
qu’imp&rte  à la  Nature  que  nos  mots  foient  arrangés  d’une  maniéré  ou  d’une 
autre  ? qu’importe  qu’on  dife  en  Latin  Petrum  amat  Paulus , ou  Paulus 
flmat  Petrum ; 8c  en  François,  du  Fils  dl  Jnchife  les  grands  exploits , ou 
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Us  grands  exploits  du  Fils  d'Jnchife  y fi  le  fens  eft  parfaitement  le  même  ; Ci 
les  effets  qui  en  réfultent  font  exactement  femblables? 

"Ne  luivra-t-on  pas  même  une  marche  très-naturelle  en  employant  ces  deux 
tournures  dans  une  même  Langue,  s’il  en  réfuîte  queîqu’avantage  eflentitl , 
fi  l’attention  en  eft  réveillée , fi  l’harmonie  du  dilcours  en  eft  plus  belle,  fi  le 
Tableau  en  devient  plus  vif,  plus  intéreftant? 

Lois  dore  que  l’on  voit  routes  les  Langues  fe  raprccher  tour-à-tour  de 
l’une  & de  l’autre  ConftruCtion  autant  que  leur  génie , ou  plutôt  que  les  for- 
mes qui  les  reftreignent  , qui  les  emmaillottent , peuvent  le  leur  permettre, 
îorlqu’on  voit  le  Latin  le  raprocher  fouvent  de  la  ConftruCtion  Françoife  , 
& le  François  imiter , le  plus  qu’il  peut , la  marche  libre  des  Latins  , peut- 
on  fe  rerufer  à l’idée  que  ces  deux  ConftruCtions  font  également  naturelles  î 
que  la  Nature  nous  entraîne  tour-à-tour  à ces  diverfes  ConftruCtions  , qu’elle 
nous  les  offre  elle-même  , qu’elle  nous  les  rend  même  néceflaires?  Comment 
feroit  arrivé  fans  cela  le  mélange  perpétuel  que  nous  en  failons  î Comment 
après  avoir  adopté  un  de  ces  genres , reviendrions-nous  (ans  cefle  à l’autre  , 
comme  ma'gré  nous , comme  fi  nous  ne  pouvions  nous  difpenfer  d’être  en 
contradiction  avec  nous-mêmes , ou  comme  s’il  n’y  avoit  point  de  principe 
certain  pour  la  ConftruCtion  de  nos  mots  , & qu’elle  pût  varier  à vo- 
Ion  é? 

La  variété  qui  réfulte  de  l’emploi  de  ces  diverfes  ConftruCtions , l’éclat 
des  Tableaux  ou  préfide  ce  mélange  , l’harmonie  dont  ils  font  accompa- 
gnés , la  propriété  qu’ils  ont  de  nous  émouvoir , tout  prouve  que  cette  di- 
verfité  eft  l’effet  de  la  Nature  , qu’elle  eft  dans  la  Nature  même.  La  Nature 
riche  & fécondé,  ne  fe  plut  jamais  à fuivretriftement  une  feule  & même  route: 
fans  cefle  elle  varie  fes  formes , toujours  nous  la  trouvons  différente  d’elle— 
meme,  lors  même  qu’elle  eft  le  plus  femblable  à elle-même.  Tel  eft  fon 
génie  : telle  , la  profufion  avec  laquelle  elle  féme  dans  fes  Ouvrages  de  la 
même  efpéce,  la  diverfité  la  plus  étonnante  & la  plus  agréable. 

Pourquoi  n’en  feroit-il  pas  de  même  de  nos  idées  ï Pourquoi  ferions-nous 
obligés  de  fiiivre  conftamment  une  même  route  ; de  ne  pouvoir  la  varier 
à aucun  égard  \ de  jetter  rous  nos  Tableaux  au  même  moule  ? Pourquoi  ne 
remonterions-nous  pas , lorfque  nous  le  voudrons , ’de  l’effet  à la  caufe  , de 
même  que  nous  defeendons  de  la  caufe  à l’effet  7 Pourquoi  ferions-nous  ré- 
duits , comme,  les  Animaux,  à ne  nous  écarter  jamais  de  ce  qui  nous  eft  pref- 
crit  par  la  Nature  , ou  à répéter  en  perroquets  , nos  mots  toujours  dans  le 
même  ordre  î La  Langue  la  plus  parfaite  ne  fera-t-elle  pas  celle  où  nous  pour- 
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rons  choifir  entre  plufîeurs  formes  ; où  nous  pourrons  les  aflortir  à la  nature 
de  nos  idées  ; où  après  avoir  imité  par  l’arrangement  de  nos  mots  , le  calme 
des  idées  contemplatives , nous  pourrons  par  un  autre  arrangement  fuivre  nos 
fentirnens  dans  leur  impétuofué  , dans  leurs  écarts  , dans  ce  défordre  qui 
leur  fait  franchir  comme  par  un  bond  , ce  que  l’idée  fuivroit  pied  à pied  ; 
qui  fe  prêtera  par  conféquent  le  plus  à cette  variéré  admirable  que  nous 
offre  la  Nature  ; &:  dont  notre  efprit  fait  une  épreuve  continuelle  ? 

Sans  doute , l'arrangement  de  nos  mots  eft  en  lui-même  très  indifférent  à la 
Nature;  ou  plutôt  il  eft  très  naturel  & très-important  que  notre  Langue  puiffe 
fuivre  continuellement  notre  efprit  : qu’elle  puiffe  fé  prêter  fans  celle  à les 
différentes  maniérés  de  voir  : qu’elle  en  peigne  les  divers  effets;  & nos  mots, 
la  diverfe  nature  , par  la  diverffté  de  leurs  arrangemens. 

Allons  même  plus  avant  , & ne  craignons  pas  de  dire;  loin  de  nous  & 
opolée  à la  Nature,  toute  Langue  qui  n’aurait  qu’une  route,  qui  n'auroit 
qu’une  maniéré  de  rendre  fes  idées  , qui  fer  oit  atiérvie  à un  feul  arran- 
gement de  mots,  qui  pour  donner  une  tournure  à lès  phrases,  leroir  obli- 
gée de  revenir  (ans  celle  à celle  qu’elle  employa  pour  la  première  fois:  qui 
fe  mettroit  à la  torture  pour  rétrécir  l’efprit  , 1 imagination  , le  goût  de  ceux 
qui  feroient  allez  à plaindre  que  d’être  forcés  de  la  parler.  Jamais  on  n y ver- 
roit  de  Tableau  riant , la  Poelîe  y feroit  inconnue  , la  Profe  elle-même  en 
feroit  informe  , mauffade  , fans  harmonie  , toujours  femblable  à elle-même  ; 
tout  y étant  du  même  ton  , l’efprit  n’y  trouveroit  nul  repos  ; & cette  unifor- 
mité fans  contrafte  lui  deviendroit  bientôt  infuportable. 

Il  n’eft  peut-être  aucune  Langue  , de  quelque  nature  qu’elle  foit  , &r  quel- 
que refterrée  que  foir  fa  marche,  qui  ne  lutte  contre  la  monotonie  à laquelle 
elle  eft  aftujettie  , qui  ne  s’indigne  de  la  contrainte  qui  l’accable  , qui  ne  fafte 
les  plus  grands  efforts  pour  rompre  fes  entraves  , pour  diverfifier  l’arrange-» 
ment  de  fes  Tableaux. 

§•  î'» 

Preuves  qid une  double  Conjlr  action  exijle  dans  toutes  les  Langues,'' 

Que  font  ces  irrégularités  qu’offrent  toutes  les  Langues  à l’égard  des  Pro- 
noms, des  Verbes  les  plus  fréquens , des  mots  les  plus  communs,  ces  abré- 
viations , ces  fyncopes , ces  ellipfes  , ces  fous-entendus , dont  les  Langues 
font  remplies , fi  ce  n’eft  tout  autant  de  témoins  qui  dépofent  hautement  que 
Li  Nature  ne  veut  nulle  contrainte,  qu’elle  ne  peut  foufirir  une  feule  marche. 
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qu'il  faut  de  la  variété  à l’efprit  humain  pour  le  réveiller  , pour  l’amufer , 
pour  lui  plaire,  pour  le  mettre  à même  de  s’aprocher  toujours  plus  de  la  Na- 
ture , pour  en  devenir  le  Peintre  le  plus  parfait  ? 

N’eft-ce  pas  également  à la  Nature  que  nous  devons  les  cas  de  nos  Pro- 
noms , ces  cas  au  moyen  defquels  nous  en  varions  la  forme  &c  la  place?  ÔC 
puifque  nous  les  devons  à la  Nature  , les  Latins  lui  devroient-ils  moins  l’a- 
pKcation  qu’ils  firent  de  ces  cas  à tous  leurs  Noms?  Dès  que  nous  regardons 
comme  très-naturelle  l’inverfion  de  nos  Pronoms , regarderions-nous  comme 
moins  naturelle  l’inverfion  des  noms  fondée  fur  les  mêmes  principes , effet 
des  mêmes  loix?  L’apellerons-nous  même  une  inverfion?  lnvertijjuns-nous 
l’ordre  de  nos  Pronoms,  lorfque  nous  les  plaçons  avant  les  Verbes,  tandis 
que  dans  d’autres  Langues , & fouvent  même  dans  la  nôtre,  ils  (ont  placés 
après  ? 

Àinfi  , un  même  efprit  anime  toupes  les  Langues , un  efprit  de  variété 
& d’harmonie  qui  les  porte  à fuir  l’uniformité  monotone  & fatiguante  ; 8c  cer 
efprit  leur  eft  donné  par  la  Nature.  C’eft  elle  qui  nous  porte  à varier  fans  cefiè 
la  forme  de  nos  phrafes , & qui  porta  les  Latins  a les  varier  encore  plus  par 
le  moyen  des  Cas,  qu’ils  étendirent  à toutes  les  Parties  du  Difcours  oui  en 
purent  être  fufceptibles. 

Ne  faifons  pas  l’affront  à ces  génies  créateurs  8c  fenfibles  qui  aperçurent  le 
chemin  agréable  que  leur  traçoit  la  Nature  en  leur  préfentant  la  variété  des 
Cas  , & qui , pliant  leur  Langue  à ces  vues , la  rendirent  capable  d’imiter 
la  Nature  de  la  maniéré  la  plus  parfaite,  ne  leur  faifons  pas  l’affront  de  les  re- 
garder comme  des  perfonnes  qui  manquèrent  cette  route  , qui  s’éloignèrent 
de  la  Nature. 

N’en  concluons  rien  également  contre  ceux  qui  préfiderent  à la  formation 
de  notre  Langue.  Livrés  dans  leurs  Forêts , à une  vie  plus  dure  , voyant  une 
Nature  moins  agréable  , un  Ciel  moins  beau  , connoiffànt  moins  les  char- 
mes d’une  fociété  perfeétionnée  par  les  beaux  Arts , effet  de  plus  heureux  cli- 
mats , il  leur  falloir  une  Langue  moins  variée  , plus  lévere,  plus  grave,  qui 
fê  raprochâr  plus  de  la  Nature  qu’ils  avoient  fous  les  yeux.  Notre  Langue  fut 
donc  aufli  naturelle  que  les  autres,  & fi  elle  renferma  moins  de  contraftes, 
elle  n’en  eut  pas  moins  fes  agrémens,  ayant  fu  par  ces  avantages  qu’on  ad- 
mire en  elle  , compenfer  ceux  dont  elle  étoit  privée. 

'O! 
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§.  $. 

Examen  de  £ Objection  tirée  de  la  néceffitè  d’un  Modèle. 

Dira-t-on  que  tous  ces  arraugemens  de  mots  ne  font  qu’en  fous-ordre  T 
qu’ils  font  précédés  d’un  ade  de  l’efprit  qui  décompofe  fa  propre  idée,  ou, 
fi  l’on  veut , qui  en  examine  le  tableau  qu’elle  offre  , afin  de  pouvoir  l’imiter 
au  moyen  des  mots  qu’il  employera  , & de  l’arrangement , qu’il  leur  donnera? 
Ajoutera-t-on  qu’afin  que  l’efprit  puifïè  faire  cet  examen  , il  faut  qu’il  air  une 
marche  fimple  5c  unique  , qu’il  cherche  d’abord  le  fujetdece  tableau,  qu’il  en 
voye  enfuite  les  attributs , les  circonftances , &c.?  & qu’ainfi  cette  marche  eft 
îa  feule  naturelle  , & que  plus  une  Langue  s’en  raproche  , plus  fà  conftru&ion 
devient  conforme  à la  Nature  ? 

Tout  fèroir  dit  en  effet,  ff  cela  étoit  prouvé:  il  ne  refleroit  plus  qu’à  décou- 
vrir comment  l’homme  a pu  former  de  fi  beaux  Tableaux  , en  s’éloignant  fi 
fort  de  la  méthode  qu’il  fuit  pour  analyfer  ceux  de  la  Nature,  pour  s’en  rendre 
compte  à lui-même  afin  de  pouvoir  les  imiter:  mais  je  doute  fort  que  iorfque 
nous  rentrons  en  nous-mêmes  pour  faifir  les  Tableaux  qu’y  forment  nos  idées* 
nous  fuivions  toujours  une  même  méthode , & précifément  celle  dont  il 
s’agit  ici. 

Nous  nous  accoutumons  à analyfer  nos  idées , e’eft-à-dire  , à nous  parler  à 
nous-mêmes,  comme  nous  parlerions  aux  autres:  mais  nous  ne  nous  fournet- 
tons  pas  à la  peine  d’un  double  travail  aufïï  pénible  que  celui  de  décom- 
pofer  les  Tableaux  de  nos  idées  pour  nous-mêmes  , 8c  de  recompofer  ces 
Tableaux  d’une  maniéré  differente  pour  les  autres.  Nous  les  faififlons  au 
contraire  d’une  maniéré  proportionnée  à nos  forces,  à notre  façon  de  voir, 
à celle  de  nousexprimer-  pourrions-nous  fuivre  une  autre  méthode  ? Et  n’eft- 
ce  pas  ce  que  l’on  apelle  fe  parler  à foi-mime  ; penfer  dans  la  Langue  mime 
dans  laquelle  on  veut  écrire  ? 

Notre  efprit  eft  accoutumé  dès  l’enfance  à préfenter  fes  idées  fous  divers 
points  de  vue  : de  cette  habitude  , il  pafte  à celle  de  les  analyfer  de  la  même 
maniéré  : ainfi , bien  loin  que  la  maniéré  dont  notre  efprit  analyfe  fês  idées  , 
foit  la  régie  de  notre  conftruéiion  , cette  régie  que  fournit  la  Nature  , elle  eft: 
au  contraire  l’effet  de  l’Art,  celui  de  l’habitude  , de  l’exemple  ; & elle  varie  chez 
tous  les  Peuples  de  la  même  maniéré  que  l’exprefïïon. 

C’eft  ce  raport  intime  du  langage  avec  les  procédés  de  notre  efprit  , qui 
fait  que  tant  de  perfonnes  qui  ne  connoiffent  que  leur  Langue  maternelle  8c 
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qui  la  parlent  cependant  parfaitement  , n’ont  jamais  foupçonné  qu’il  y 
eût  un  art  à parler  , que  le  langage  fût  fondé  fur  des  raifons  métaphyff- 
ques , qu’on  pût  en  analyfer  les  procédés  , les  rendre  fe niables  ; &•  qui 
fait  qu’on  a tant  dé  peine  à fe  rendre  compte  des  procédés  employés  par 
les  autres  Langues.  En  effet,  nous  parlant  toujours  comme  nous  parlons  aux 
autres , voyant  dans  notre  efprit  les  Tableaux  de  nos  idées  comme  nous  les  al- 
lons préfenter  aux  autres , & faifant  tout  cela  fans  effort  , fans  fatigue  , nous 
ne  pouvons  concevoir  que  tout  cela  ne  foit  très-naturel , & qu’il  pût  être 
autrement. 

§•  4» 

La  diverjité  qu'on  remarque  à cet  égard  entre  le  Latin  & le  François  , effet  de 

la  Nature. 

La  maniéré  dont  naquit  cet  arrangement  opofe  des  mots  en  Latin  5c  en 
François , les  effets  qu’ils  produifent  fur  la  maffe  entière  du  langage  , l'impof- 
fibilité  dans  laquelle  eft  chaque  Langue  de  fe  réformer  à cet  égard,  font  autant 
de  preuves  que  la  Narure  y porta  elle- même  les  hommes  avec  force. 

Deux  Chefs  de  Familles  placés  dans  des  Contrées  differentes , d’ailleurs  em- 
ployant à peu  près  les  mêmes  mots  pour  détîgner  les  mêmes  objets , veulent 
peindre  leurs  idées  à ceux  qui  les  environnent , & leur  aprendre  eux-mêmes  à 
peindre  leurs  propres  idées.  Ne  s’étant  point  confultés  à cet  égard  , n’ayant 
dans  la  tête  aucune  régie  à ce  lujet , n’étant  dirigés  par  d’autre  fyftcmeque  par 
la  néceffîté  de  (e  faire  comprendre  , ils  ne  peuvent  confulter  que  la  Nature  , 
elle  eft  leur  feul  maître  : ilsfe  laiflent  donc  diriger  par  elle  : ce  qu’elle  leur  dit  la 
première  fois,  elle  le  leur  dit  toujours  ; & comme  en  la  prenant  alors  pour 
guide  , ils  s’en  trouveront  bien  , ils  la  fuivront  donc  toujours  : ainfî  s’établira 
parmi  eux  une  façon  d’arranger  les  phrafes , qui  fe  perpétuant  d’âge  en  âge , ne 
changera  plus , fous  peine  de  n’être  entendus  de  qui  que  ce  foie  ; & forcera 
les  fages  de  s’exprimer  à cet  égard  comme  la  multitude. 

Cependant  cet  arrangement  ne  fera  pas  conftamment  uniforme  , de  par 
les  Loix  de  cette  même  Nature , dont  la  devife  eft  diverjité  dans  l'unité  : 
il  différera  encore  plus  dès  le  commencement  de  la  part  de  celui  de  ce  s deux 
Chefs  qui  aura  affigné  à chaque  objet  un  nom  diffèrent , fuivant  le  rôle  qu’il  voit 
jouer  à cet  objet  , fuivant  que  cet  objet  agit  lui-même  ou  qu’il  reçoit  l’impref- 
lion  d’une  aétion  , qu’il  eft  caufe  ou  effet  : il  fuit  encore  en  cela  la  Nature 
qui  lui  préfente  les  Êtres  fous  des  faces  qui  varient  fans  ceffe  : mais  en  imitant 
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fi  naturellement,  par  le  changement  des  noms  même,  leur  changement  derôl?> 
si  en  acquiert  l’avantage  de  pouvoir  varier  infiniment  plus  l’arrangement  de  (es 
phrafes , & de  fe  prêter  ainfi  à toute  l’harmonie  dont  le  Difcours  peut  être 
fufceptible. 

Concluons  donc  que  la  Confiru&ion  Latine  &:  la  Conftruôtion  Françoife 
furent  toutes  les  deux  l'effet  de  la  Nature  -,  qu’aucune  ne  peut  être  apellce  in- 
verfion  de  l’autre,  ou  une  inverfion  de  la  Nature  : que  le  germe  de  la  Conf- 
tru&ion  Latine  exifte  dans  la  Conftru&ion  Françoilê  : que  toutes  les  deux  (ont 
conformes  à l’analyfe  que  l’efprit  fait  des  idées  ; parce  que  cette  analyfe  tombe 
plutôt  fur  les  parties  dont  elles  font  compofées , que  fur  leur  arrangement,  & 
qu’il  eft  en  notre  pouvoir  de  nous  rendre  naturelles  ces  deux  Conftruôtions  ,en- 
nous  accoutumant  à arranger  nos  idées  5e  à les  analyfer  d’après  ces  deux  diffe- 
rentes méthodes  : que  de  ces  deux  Confiruélions , l’une  eft  plus  relative  au 
fêntiment  5c  à l’harmonie  ; &c  l’autre  , à la  clarté , à la  précifion , à la  gravité 
du  Difcours  ,5c  que  de  leur  mélange  doit  réfulter  une  variété  de  Tableaux  plus 
agréable  , 5c  mieux  afibrtie  à la  nature  de  chacun  d’eux,  puifqu’ellefe  prête  à- 
tous  les  genres , ainfi  qu’à  toutes  les  tirconftances  dans  lefquelies  on  peut  lè 
rencontrer. 

Apuyons-nous  ici  d’un  Auteur  qui  auroit  volontiers  conclu  comme  nous, 
qui  regardoit  l’ordre  que  fuit  notre  Langue  dans  fa  Conftruétion  comme  un 
effet  dt  la  nécefjitè , 5c  qui  auroit  volontiers  contejlè  que  la  Conftru&ion  Latine 
fut  un  defaut  ; qui  s’attacha  même  à prouver  que  le  Difcours  en  etoit  plus 
clair  & plus  fort.  Ce  qu’il  dira  cet  égard  eft  trop  bien  vu  pour  le  fuprimer  (f). 


(fj  Cet  Auteur  eft  le  P,  Lamy  , de  l’Oratoire  : c’eft  dans  la  Rhétorique  , ou  Art  ds 
parler  , <]u  il  s exprime  ainfi  , quatrième  édition.  Nous  faifilTons  avec  cmprefTement  cette 
cccafton  que  nous  avons  de  le  citer  , pour  dire  que  ce  n’eft  pas  fans  raifon  qu’il  y eut  tant 
d éditions  de  Ion  Artde  parler:  i!  le  remplit  de  chofes  précicufes , & fouvent  il  avança 
comme  des  principes  incontcftables  nombre  de  vérités  qu’on  aconteftces  dès-lors,  St  dont 
wons  démontrerons  la  certitude.  Comme  nous  , il  compara  la  parole  à une  peinture  ; & 
par  cette  méthode  , les  explications  devinrent  plus  intéreftantes.  On  voitici  que  de  Ton 
terns  on  avoit  déjà  commence  àdifputer  furies  deux  Conftru&ions  ; car  notre  Auteur  re- 
levé avec  force  un  Ouvrage  fur  les  Avantage  s de  la  Langue  Françoife , où  l’on  tournoit  en 
ridicule  la  ConftruéHon  Latine  , d’après  la  tradudion  qu’on  y donnoic  de  chaque  mot  en 
François  , fans  les  mettre  dans  la  place  qui  feule pouvoit  en  faire  connoitre  les  raports  > 
& tenir  lieu  des  Cas  Latins.  Ce  Critique  ignorant  faifoit  comme”  une  per.onne  qui  démo- 
lir oit  un  édifice  , & qui  confidérant  ces  matériaux  confufémententaiTésjinfultcroitàceux 
qui  ayoictu  admiré  la  beauté  de  cet  édifice. 
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» En  quelque  Langue  que  ce  foit , dic-il , on  n’aperçoit  jamais  parfaitement  le 
fens  d’une  expreiïion  qu’aprcs  l’avoir  entendue  toute  entière  : ainfi  l’ordre 
naturel  n’eft  pas  fi  abfolument  néceflàire  qu’on  fe  l’imagine  pour  faire  qu’un 
Diicours  foit  clair.  Celui  qui  dit  hominem  fecit  Deus , ne  confidere  l’homme 
que  dans  ce  raport  qu’il  a avec  Dieu  qui  eft  fon  Créateur.  Cet  acculàtif 
marque  ce  raport.  Ajoutez  que  le  retardement  que  foudre  le  Leéteur  y 6c 
l’attente  qu’on  lui  donne  d’une  fuite  , le  rendent  beaucoup  plus  attentif.. . 

Audi  les  expreffions  Latines  font  plus  fortes , étant  plus  variées Car  le 

Leéleur  efl:  obligé  , pour  l’entendre  , d’envifager  toutes  les  parties  enfemble  j 
ce  qui  fût  que  cette  Propofition  le  frape  plus  vivement.  Encore  une  fois , tour 
eft  coupé  en  François  : nos  paroles  font  détachées  les  unes  d’avec  les  autres  ; 
c’efi:  pourquoi  elles  font  languitfantes  , à moins  que  les  chofès  dont  on  parle 
n’en  fouriennent  le  tilfu  ».  Ii  va  plus  loin  , ajoutant  ces  paroles  remarquables  : 
« on  peut  même  dite  qu’un  arrangement  eji  naturel , lorfqu’il  préfente  toutes 
>3  les  parties  d’une  Propofition  unies  entr’elles  comme  elles  le  font  dans  l’elprit». 
Et  il  foutient  que  les  Romains  n’analyfoient  jamais  une  idée  de  la  même  ma- 
niéré que  nous , puifqu’ils  lenonçoient  différemment  6c  qu’ils  l’exprimoiens- 
dans  l’ordre  même  d’après  lequel  ils  l’avoient  analyfce. 


m 

es 


GRAM  M A T R E 


CHAPITRE  VIII. 

DE  V E L L I P S E. 

C E que  nous  venons  de  dire  fur  l’origine  des  différentes  ConftruéHons 
admifes  dans  une  même  Langue  , fe  confirme  d’une  maniéré  frapante  par 
l’ufage  que  font  de  l’Ellipfe  toutes  les  Langues , 6c  qui  eû  fi  naturel , que  ceux 
qui  n’ont  aucune  idée  de  l’Eilipfe , le  fervent  trcs-fouvent  néanmoins  de  tour- 
nures elliptiques  fans  s’en  douter,  comme  le  bon  M.  Jourdain  faifoit  de 
la  profe  fans  le  ('avoir;  & que  ceux  même  qui  ont  le  plus  réfléchi  fur  ce 
méchanifme  , n’ont  fouvent  pas  raporté  à l’Ellipfe  toutes  les  Conftruétions  qui 
en  (ont  l’effet. 

L’Ellipfe  efl  une  Conflrudion  abrégée , dont  on  a écarté  divers  mots  que 
le  fens  fupofe  & qu’il  éroit  inutile  d’exprimer  , parce  que  leur  énoncé  n’a- 
joutant rien  à la  clarté  de  la  phrafe  , l’auroit  rendue  froide  Sc  languillante. 

C’efi:  par  Ellipfe  que  le  Héron  dédaigneurde  la  Fontaine,  s’écrie  en  voyant 
pafler  des  Tanches  : 

Moi , des  Tanches  ! dit-il , moi  Héron  , que  je  fade 

Une  lî  pauvre  chère  ! Et  pour  qui  me  prend-on? 

Et  qu’il  ajoute  au  fujet  des  Goujons  : 

Du  Goujon  ! c’eft  bien  là  le  dîner  d’un  Héron  ! 

J’ouvrirois  pour  fi  peu  le  bec  ! Aux  Dieux  ne  plaife  ! 

Il  fait  parler  de  même  cette  Belle  qui  ne  trouvoit  point  de  partis  dignes 
d’elle  : 

Quoi!  moi!  quoi!  ces  gens-là  ? L’on  radote,  je  penfe  ; 

A moi  les  propofêr  ? Hélas  ! ils  font  pitié  ! 

Voyei  un  peu  la  belle  cfpéce  ! (i) 

Cette  maniéré  de  rendre  (es  idées  efl:  puifée  dans  la  Nature  même , qui 
ne  veut  rien  d’inutile,  fur-tout  lorfque  l’on  efl:  prefle  & que  les  fentimens  le 
fuccédant  avec  rapidité , ne  permettent  pas  d’apuyer  fur  chacun  : elle  nous 


(j)  La  Fontaine , Fab,  IY,  Si  V.  du  Lîy.  VII. 
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conduit alors  à l’Ellipfe , en  ne  rraçanc  que  les  traits  capitaux , ceux  qui  font 
fortement  cara&crilés  , 8c  fùprimant  tous  les  autres  qui  empêcheroient  l’efprit 
de  iuivre  la  rapidité  avec  laquelle  fe  lucccdent  les  idées  & les  tableaux  qui  en 
remirent. 

Audi , eft-on  prefque  toujours  obligé  de  parler  un  langage  barbare  8c  ri- 
dicule , lorfqu’on  veut  expliquer  ces  formules  elliptiques,  & préfenter  l’effet 
que  produiroit  l’expreffion  de  tout  ce  qui  y eft  fuprimé:  parce  que  les  Ta- 
bleaux qui  en  réfultenc  deviennent  froids , languiflans,  contraires  à la  Na- 
ture. 

Le  nombre  des  Ellipfes  déjà  trcs-confidérable  dans  notre  Langue  , le  de- 
vient beaucoup  plus  cf après  nos  principes-,  d’après  ces  principes  par  lefquels 
nous  avons  fait  voir  que  la  Langue  Françoife  réunir  pîufieurs  Parties  du  Dû- 
tours  en  un  feul  mot , afin  de  rendre  le  difeours  plus  rapide  8c  moins  com- 
pliqué. 

C’eft  ainfi  que  ces  mots,  mon  , ton  , fon  , mes  , tes , fes , y , font  des 
mots  elliptiques , parce  qu’ils  tiennent  lieu  de  pîufieurs  Parties  du  Difeours , 
d’un  article , d’une  prepoficion  , d’un  nom  : enforte  que  cette  expreffion  , mon 
liyre , tient  lieu  de  cette  phrafe , le  livre  qui  eft  à moi  \ Sc  que  cette  expreffion 
il  y efl , fignifie  il  ejl  dans  ce  lieu  là. , dans  le  lieu  dont  nous  parlons. 

C’elt  ainfi  que  les  Verbes  aétifs  font  autant  de  Formules  elliptiques  : je  lis  , 
au  lieu  de  je  fuis  lifant  ; je  vins  au  lieu  de  je  fus  venant. 

Notre  expreffion  c ejl  ,8c  nos  verbes  il  pleut , il  neige  , &c.  font  des  for- 
mules elliptiques.  Cejl,  tient  lieu  de  cette  plirafe , cet  objet  dont  nous  parlons , 
ejl. . . . Cefl  lui , c’eft-à  dire  , cette  perfonne  eft  celle-là.  mime  dont  nous  ve~ 
nons  de  parler. 

Il  pleut , c’eft-  à-dire , la  pluie  tombe. 

Nous  avons  vu  également  qu’un  grand  nombre  d’Adverbes  8c  toutes  nos 
Conjonctions  font  autant  de  formules  elliptiques. 

Toutes  nos  Formules,  tous  ces  mots  8c  pareils  adieu  , bonjour , bonfoir  9 
aujourd'hui  , demain  : tous  nos  Proverbes  , toutes  nos  phrafes  fymboliques  , 
&c.  font  autant  d’Ellipfes.  C’eft  ce  qui  rend  ces  expreffîons  fi  difficiles  à expri- 
mer dans  d’autres  Langues , parce  que  ces  Ellipfes  varient  d’une  Nation  à une 
autre:  & que  tel  Peuple  abrège  telle  expreffion  que  tel  autre  Peuple  peint  avec 
tous  fes  dévelopemens , ou  qu’il  abrège  d’une  maniéré  abfolumenc  differente  : 
c’eft  ainfi  que  l’Italien,  au  lieu  de  mon  ,dit  il  mio  ; e au  lieu  de  c'ejl  ; si , au 
fieu  de  on  -,  8c  que  le  Latin  dit  amatur , l’aélion  d’être  aimé  exifte  , là  où: noua 
difons  on  aime. 


53  6 GRAMMAIRE 

Nous  nous  fervons  encore  avec  tous  les  autres  Peuples  de  l’Adie&if  feul  , 
au  lieu  d’une  phrafe  entière  qui  n’exprimeroit  rien  de  plus  : ainfi  nous  difons 
les  riches  , les  grands , les  favans  , au  lieu  de  dire  les  perfonnes  qui  font 
riches , les  hommes  qui  font  grands  , les  hommes  qui  font  favans. 

La  Langue  Latine  contient  plus  dellipfes  que  la  nôtre;  il  n’eft  pas  diffi- 
cile d’en  concevoir  la  caufe  : leurs  terminai. ons  préfentant  chaque  membre  de 
phrafe  d’une  maniéré  plus  déterminée  , mettoit  plus  à même  d’en  fuprimer 
quelque  portion  fans  nuire  au  fens.  Les  Grammairiens  Latins  en  ont  fait  des 
Recueils  très- étendus  où  l’on  voit  que  cette  Langue  ellipfoit  des  Noms,  des 
Adje&ifs  , des  Verbes,  des  Adverbes  même.  Et  quelque  nombreufes  que 
foiem  ces  li  fies  , elles  n’en  font  pas  moins  fufceptibles  d’augmentations. 

C’efl  donc  encore  la  Nature  qui,  non  contente  d’avoir  conduit  les  hommes 
à la  conftruâion  qu’offrent  leurs  Langues , leur  a encore  apris  à modifier  ces 
conflru&ions , à les  rendre  plus  fimples  , plus  légères , moins  embarraffees , 
à élaguer  tout  ce  qui  ne  feroit  que  rendre  les  mafles  plus  lourdes , plus  com- 
pliquées, fans  qu’aucun  avantage  compenlat  ces  défauts. 

Les  fources  de  l’Ellipfc,  fa  nature,  fes  avantages,  fes  effets  avoient  été  pres- 
que toujours  traités  avec  plus  de  légèreté  qu’elle  ne  méritoit , même  par  nos 
Grammairiens  modernes.  M.  Beauzée  s’en  eff  aperçu,  & y a fupléé.  Pénétre 
des  avantages  de  cette  Conftruélion  abrégée , il  n’a  rien  négligé  pour  fon 
dévelopement  , & il  en  a tiré  un  très-grand  parti  : on  lira  avec  fruit  ce  qu’il 
dit  fur  les  fondemens  de  l’Ellipfê,  fur  fes  diverfes  efpéces  & fur  les  erreurs 
dans  lefquelles  on  ctoit  tombé  faute  de  la  connoître  ( 1 ). 

L’on  fentira  vivement  l’importance  de  l’Ellipfe , combien  elle  répand  d’a- 
grément fur  les  Tableaux  de  la  parole  , & l’obligation  qu’on  a aux  génies  ac- 
tifs qui  la  mirent  les  premiers  en  œuvre  , en  confidérant  les  avantages  d’une 
Conftruélion  abrégée  fur  celle  qui  ne  fait  rien  fuprimer  ; & qui  font  apuyés 
fur  un  calcul  très-fimple.  Une  Langue  elliptique  renfermera  beaucoup  plus  de 
chofes  dans  un  même  efpace:  on  y exprimera  beaucoup  plus  de  penfées  dans 
un  même  intervalle  de  tems;  les  Tableaux  en  feront  plus  aifès  à faifir , & en 
paroîtront  beaucoup  plus  vifs  : on  deviendra  donc  plus  habile  dans  l’une  que 
dans  l’autre  , a tems  égal. 

C’efl;  ce  que  fentirent  ceux  qui  ont  inventé  divers  figues  pour  faciliter  l’ex- 
pofition  des  fciences , tels  que  les  caraétères  d’Aftronomie  , de  Géométrie , 


(i)  Granam.  Gén,  T.  II.  p.  39^.-449. 
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de  Chymîe  , d’Arithmétique  , d’Algébre  ,&c.  St  ce  que  fentîrent  ceux  qui  in- 
ventèrent les  Conjonctions  elliptiques , les  Terminailons , Stc. 

Ajoutons  que  plus  on  fe  fervira  de  l’elliple  pour  rendre  raifon  des  régies 
d’une  Langue  , St  plus  ou  verra  difparoure  la  plupart  de  leurs  difficultés  : avec 
ce  principe  , s’évanouiflènt  la  plus  grande  partie  des  régies  de  la  Langue  La- 
tine , fur- tout  de  celles  qui  ne  lèmbloient  fondées  que  fur  des  exceptions; 
comme  fi  une  Langue  pouvoir  éluder  des  régies  générales  St  eflentielles  ; fe  faire 
des  principes  &les  méconncître  fans  cefle,  être  ainfi  continuellement  opolee 
à elle-même.  On  s’aflurera  encore  plus  de  l’influence  de  l’ellipfe  fur  la  Langue 
Latine,  & que  ce  qu’on  prenoit  pour  des  exceptions  n’en  étoient  pas  , lorf 
qu’on  lira  ci-deflous  les  raports  intimes  de  la  Grammaire  Latine  avec  les  prin- 
cipes généraux  St  univerfels  que  nous  nous  fouîmes  efforcés  de  déveloper  ici 
& de  rendre  fenfibles  à nos  Leéfeurs. 


CHAPITRE  IX. 

DU  PLÉONASME. 

A I’Eliipfe  eff  opofé  le  Pléonaffne  : à la  fupreffion  de  mots , une  abondance 
d’expreffions  qui  femblent  fuperfiues,  ou  repréfenter  fimplement  la  même  idée 
que  d’autres  mots  ont  déjà  préfentée  dans  le  même  Tableau. 

Quelquefois  cette  furabondance  eff  utile  , quelquefois  elle  ne  l’eft  point  : 
en  lui  donnoit  toujours  le  même  nom  , c’étoit  toujours  Pléonaffne.  M.  Beauzée 
a jugé  avec  beaucoup  de  raifon  qu’une  beauté  St  un  défaut  ne  dévoient  pas 
porter  le  même  nom  : il  a donc  laiffe  le  nom  de  Pleonajme  à une  furabondance 
énergique  , il  a donné  celui  de  périjj'ologie  à la  furabondance  qui  ne  dit  rien , 
St  qui  n’eft  qu’une  ridicule  répétition  de  ce  qu’on  a déjà  mieux  exprimé. 

Lorfque  nous  difons  , je  Lai  vu  de  mes  yeux  , je  Lai  entendu  de  mes 
er tilles  , je  le  lui  ai  dit  à lui- meme  , ces  mots  , de  mes  yeux , de  mes  oreilles  , 
à lui-même  } font  une  furabondance  dont  on  peurroit  fe  palier,  puifqu’on  ne 
voit  que  de  fes  yeux,  qu’on  n’entend  que  de  fes  oreilles.  Se  que  ces  mots 
lui-même  , fe  rapertent  à la  même  perfonne  que  lui  : dans  toutes  ces  occafions 
cependant,  cette  furabondance  eff  pléonaffne  St  non  périflologie  , beauté  St 
non  défaut , parce  qu’elle  ajoute  à l’énergie  de  l’exprefiion  ; quelle  fert  à affir- 
mer la  certitude  de  ce  qu’en  avance. 

Gramm.  Univ. 
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Lorfque  Phèdre  , parlant  des  troubles  qui  s’élevèrent  dans  Athènes  & qui 
fournirent  à Pififtrate  les  moyens  de  s’emparer  de  la  fouveraineté  de  cette 
Ville , dit  que  ce  fut  confpircttis  faclionum  partibus  , il  tombe  dans  un  pléo- 
n-afrne  , puilque  factions  & partis  font  termes  fynonimes  : mais  ce  n’eft  pas 
un  défaut , parce  que  le  mot  faction  n’eft  ajouté  à celui  de  paitibus  que  pour 
lui  fervir  d’épithète  , des  partis  factieux. 

C’eft  par  cette  raifon  que  les  Langues  Orientales  répètent  le  même  nom 
dans  ces  phrafes  fücle  des  ftécles  , jlâme  de  jlâme  , vent  de  vent  , pour  tenir 
lieu  d’adjeétif,  pour  défigner  un  tems  fans  fin  , une  flâme  prodigieufe,  un  vent  • 
impétueux , 

Formule  qui  étoit  un  relie  de  la  Langue  primitive  , de  cette  Langue  où 
n’exiftant  encore  que  des  noms , ces  noms  feuls  pouvoient  par  leur  répétition 
fervir  d’adje&ifs. 

M.  Beauzée  prouve  très-bien  contre  i.e  Clerc  fi  favant  en  Hébreu  , que 
Pexpreffion  Orientale  qui  confifte  à répéter  un  Verbe  comme  circonftanceen 
même  tems  que  comme  aétion  , & par  laquelle  on  dit , en  mangeant  tu 
mangeras  , en  dormant  tu  dormiras  , &c.  eft  une  exprefïion  qui  avoir  une  va- 
leur propre  & une  grande  énergie , tandis  que  le  Clerc  (outenoir  le  contraire. 

Ce  qui  démontre  que  le  goût  eft  fupcrieur  à la  fcience  : le  Clerc  nioit  que  ces 
expreffions  euftent  de  l’énergie  , comme  il  nioit  que  les  Fables  fulfent  allégo- 
riques ; le  goût  lui  manquoit  dans  toutes  ces  occafions. 

Enfin  les  phrafes  fembîables  à celles-ci  fil  fut  forcé  malgré  lui,  des  de- 
mandes refpectives  ee  tart  et  d’autre  , avoir  mal  à sa  tète  fie  vais  aller  , 
je  vais  l’aller  chercher  , &c.  font  des  phrafes  périlfologiques , d’une  abondance 
vicieufe , parce  que  ces  expreffions  malgré  lui , départ  & d'autre  , fa,  Scc. 
n’ajoutent  rien  à la  valeur  de  celles  quelles  accompagnent , & ne  prcfentent 
qu’une  répétition. 
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CHAPITRE  X. 

De  la  Phrafe , ou  du  Tableau  même  de  nos  idées. 

A™.  t ainfi  examiné  les  diverfès  parties  qui  compofent  les  Tableaux  de 
nos  idées , leurs  différentes  coupes , la  maniéré  dont  on  les  réunit  , & l’en- 
femble  qui  en  réfulte,  rien  ne  nous  manque  pour  être  en  état  de  rendre 
raifon  de  ces  Tableaux  , de  les  définir , de  les  analyfer  ; puifqu  ils  ne  font 
que  le  réfuîtat  de  tous  ces  objets  ; qu’ils  ne  font  autre  chofe  que  l’emploi  de 
tous  ces  matériaux  , mis  en  œuvre  d’une  maniéré  conforme  à cette  Conftruc- 
tion  qui  peut  en  faire  un  tout  clair  & intéreflant. 

Nous  aurons  ainfi  terminé  ces  principes  généraux  de  Grammaire  , lorfque 
nous  aurons  diftingué  ces  Tableaux  en  leurs  diverfes  efpéces  5c  que  nous  en 
aurons  analyfé  quelques-uns  d’après  ces  principes. 

Prenons  pour  exemple  ce  Tableau  que  fait  de  la  Fourmi  notre  Poète  Sa» 
lyrique  ( i ) : » 

La  Fourmi,  tous  les  ans  traverfantles  guérêts , 

Groflit  tes  magafîns  destrétors  de  Cérès 
Et  dès  que  l’Aquilon  ramenant  la  froidure  , 

Vient  de  fes  noirs  frimats  attrifler  la  Nature  , 

Cet  animal  , tapi  dans  fon  obfcurité, 

Jouit , l’Hiver  , des  biens  conquis  durant  l’Eté. 

Jimais  on  ne  la  voit  d’une  humeur  incanftante  , 

Pareiïeufe  au  Printems , en  Hiver  diligente. 

Affronter  en  plein  champ  les  fureurs  de  Janvier 
Ou  demeurer  oifîve  au  retour  du  Bélier. 

Ce  Tableau  efi;  compcfé  de  la  réunion  d’un  grand  nombre  d’aurres  : or 
fuivant  que  la  peinture  d’une  idée  efl;  feule  ou  unie  à la  peinture  d’autres 
idées  , elle  prend  un  nom  différent. 

Ainfi  les  deux  premiers  vers  forment  un  Tableau  particulier  qu’on  apeîle 
Phrafe. 


( x J Dclpréaux  , Satyre  VIII. 
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Cette  phrafe  avec  la  fuivante  forment  un  Tableau  plus  étendu  qu’on  apelle 

PÉRIODE. 

Et  cette  Période  unie  à la  Période  qui  compofele  refte  du  Tableau,  portent 
le  nom  de  Discours. 

Un  Difcours  eft  donc  la  réunion  de  toutes  les  phrafes  ou  de  toutes  les  Pé- 
riodes qui  ne  forment  qu’un  Tableau. 

Lorfqu’une  phrafe  eft  confidérée  comme  l’énoncé  d’un  Jugement , comme 
l’affirmation  qu’il  régné  un  tel  raport  entre  tel  objet  & telle  qualité,  elle  prend 
le  nom  de  Proposition  , & elle  eft  affirmative  ou  négative  fuivant  que  ce 
raport  eft  un  raport  d’affirmation  ou  de  négation  , de  convenance  ou  de  d:£ 
convenance. 

Quand  notre  Poete  dit  que  la  Fourmi  groffit  tous  les  ans  fes  magafins,  ceft 
une  Propojitien  affirmative. 

11  en  emploie  une  négative  quand  il  dit , qu’on  ne  la  voit  jamais  oifive  au 
retour  du  bélier. 

Le  moindre  Tableau  , la  moindre  phrafe  fopofe  trois  Parties  du  Difcours , 
un  Nom , un  Verbe, _ un  Adjectif  : cependant  elle  peut  exifter  avec  un  feul 
mot:c’eft  que  ce  mot  eft  un  mot  elliptique  qui  feul  tient  lieu  de  tous  les  autres 
par  la  maniéré  dont  il  eft  conftruit  ou  mis  en  œuvre.  Il  n’eft  aucun  mot  qui 
dans  fon  état  naturel  puifte  repréfenter  une  phrafe.  Soleil , je , lire , ne  for- 
meront jamais  un  Tableau,  de  quelque  maniéré  qu’on  les  confidere  & dans 
quelque  Langue  que  ce  foit  : en  Latin  , par  exemple  , ce  fera  toujours  Sol , 
ego  , legere  v.  toujours  des  mots  ifolés.  Mais  le  troifiéme  de  ces  mots , les 
Verbes  ont  cette  propriété  qu’ils  fe  chargent  de  terminaifons  au  moyen  def- 
quelles  ils  reprcfentent  tout  à la  fois  un  fujet , un  Verbe  , une  qualité  , c’eft- 
à-dire  , tout  ce  qui  eft  néceffiaire  pour  conftituer  une  phrafe:  ainli  legimus  dit 
autant  lui  feul  que  ces  trois  mots,  nous  femmes  lifans  : amamur , que  ces  trois 
nous  fommes  aimés. 

Ainfilorfque  les  uns  ont  dit  qu’une  Propofuion  étoitun  affiemblage  de  mots, 
& que  d’autres  ont  dit  qu’un  feul  mot  pouvoir  former  une  Proportion  , ils 
fe  font  exprimés  d’une  maniéré  inexaéte.  Il  falloir  dire  qu’une  Propofition  eft 
formée  de  trois  Parties  du  Diicours , le  fujet,  le  Verbe  ôe  la  qualité,  expri- 
mées par  autant  de  mots , ou  réunies  par  l’ellipfe  en  deux  mots  ou  même  en 
un  feul. 

Ces  Formules  elliptiques  ne  changent  donc  rien  à la  définition  des  Tableaux 
de  la  parole,  puifqu’elles  en  tirent  toute  leur  énergie  , & quelles  en  tiennent 
lieu  par  leurs  terminaifons. 
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Lotfquune  Propofidon  ne  renferme  qu’un  fujet  5c  qu’une  qualité,  elle  efl. 
simple. 

Telles  font  celles  qui  compofent  le  Tableau  que  nous  venons  de  citer. 

Elle  devient  composée  , lorfqu’elle  renferme  plufieurs  fujets , ou  plufieurs 
qualités , ou  plufieurs  objets  ? plufieurs  circonftances. 

Ainfi  ces  phrafes , 

Philemon  & Baucis  nous  en  offrent  l’exemple, 

Hymenée  & l’Amour,  par  des  defirs  conflans , 

Avoient  uni  leurs  coeurs  dès  leurplus  doux  Printemsî 
Ni  le  tems  ni  l’Hymen  n’éteignirent  leur  flamme. 

font  compofées  , parce  que  chacune  a deux  fujets  : Philemon  & B&ucis  -,  Hy- 
menée 5c  C Amour  \ le  Teins  5c  V Hymen. 

Celle-ci  efl:  compofée  par  fon  objet  : 

Des  Minières  du  Dieu  les  Efcadrons  fiottartS 
Entraînèrent  fans  choix  animaux,  habitans. 

Arbres , maifons  , vergers , toute  cette  demeure. 

Les  Propofidons  font  encore  complexes  eu  incornplexes  5 comme  nous  fa- 
vens  vu,  fuivant  que  leurs  divers  membres  font  exprimés  par  un  feul  met  ou 
par  une  longue  fuite  de  mots. 

Souvent  encore  une  phrafe  efl:  coinpofée  de  plufieurs  Propofitions  , dont 
l’une  efl  principale , tandis  que  les  autres  ne  fervent  qu’à  la  déveloper  ou  quel» 
qu’une  de  fes  parties.  Celles-ci  s’apellent  propofidons  incidentes  \ & elles  (ont 
de  deux  efpcces,  fuivant  qu’elles  fervent  à expliquer  le  fens  de  la  principale } 
ou  à en  limiter  l’étendue , à la  déterminer. 

§.  2. 

De  la  Ponctuation, 

Lorfqu’une  fois  on  efl  parvenu  à ce  point  , 5c  qu’on  peut  rendre  raifon 
de  l’affemblage  d’une  phrafe  , l’on  n’a  plus  befoin  des  Grammairiens  ; & l’on 
efl  en  état  de  profiter  de  leçons  plus  rdevées , de  celles  qui  ont  raporc  à l’har- 
monie des  mots,  à leur  pureté  , à leurs  effets  ; 5c  qui  forment  la  RkÉtori 
«i«E  : Sc  de  celles  qui  ont  pour  objet  la  juftefle  du  fens  offert  par  une  propofi 


542  GRAMMAIRE  ’ 

tion  , en  quoi  confifte  la  Logique  : ces  deux  arcs  étant , comme  nous  Pavons 
dit  au  commencement  , la  fci  en  ce  de  donner  aux  Tableaux  de  nos  idées  le 
plus  beau  coloris  2c  l’expreffion  la  plus  jufte. 

Il  ne  nous  relie  plus  qu’à  dire  un  mot  fur  la  ponctuation  2c  à terminer  ce 
quatrième  Livre  &tout  ce  que  nous  avons  dit  fur  la  Grammaire  , par  l’analyfe 
d’un  morceau  en  notre  Langue  d’aprcs  tous  les  principes  que  nous  venons 
d’expolèr. 

Afin  qu’un  Tableau,  formé  de  la  réunion  d’un  grand  nombre  d’objets, 
produife  l’effet  auquel  il  eft  deftiné , il  faut  que  chacune  de  fes  parties  foit 
préfentée  d’une  maniéré  diftin&e;  qu’on  ne  rifque  point  de  la  confondre  avec 
fes  voifines;  ainfi  un  Peintre  diftingue  les  diverfes  portions  de  fon  Tableau  par 
les  ombres  2c  par  la  diverfité  des  lurfaces  ou  des  plans  fur  lefquels  font  placés 
les  objets  qu’il  repréfente.  Ainfi  celui  qui  parle  , diftingue  par  des  repos  les  di- 
verfes phrafès  qu’il  prononce. 

I!  faut  donc  que  dans  les  Tableaux  écrits , on  diftingue  par  des  lignes  par- 
ticuliers les  pnrafes  diverfes  dont  ils  font  compofés  6c  les  portions  de  chaque 
phrafe.  C’eft  ici  une  autre  branche  de  la  Grammaire , & c’elt  ce  que  l’on 
apelle  Ponctuation. 

» La  Ponctuation  , dit  l’Abbé  Girard  ( i ) , indique  les  endroits  ou  il  faut 
sj  fe  repofer  pour  prendre  fa  refpiration , ëc  combien  de  tems  on  y doit  mettre. 
» Elle  contribue  à l’honneur  de  l’intelligence....  Elle  tient  en  régie  l’attention 
jj  de  ceux  qui  écoutent , Sc  leur  fixe  les  bornes  du  lens  : elle  remédie  auxobfcuri- 
« tés  qui  viennent  du  ftyle. 

Les  anciens  Peuples  ignoroient  totalement  cet  art  ; les  monumens  qui  nous 
en  relient  n’offrent  aucune  diltinCtion  entre  leurs  phrafes  : ils  enavoient  moins 
'befoin,  il  eft  vrai,  parce  qu’ils  écrivoient  moins,  2c  que  des  perfonnes  la- 
vantes étoient  établies  pour  expliquer  tout  ce  qu’on  écrivoit , parce  qu’il  ne 
s’écrivoit  rien  qui  ne  fût  confacréà  l’utilité  publique. 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  nous  trouvions  tant  d’obfcurité  dans  des 
ouvrages  , où  il  faut  la  plus  grande  attention  pour  s’apercevoir  de  l’endroit  où 
finit  un  Tableau  &où  commence  un  nouveau.  Déjà  du  tems  d’Ariftote  , on 
fentoit  combien  les  anciens  ouvrages  étoient  oblcurs  par  cette  raifbn.  Ce  Philo— 
fophe  fe  plaignoit  de  ce  qu’on  ne  pouvoit  ponCluer  les  écrits  d’Héraclite  , ce- 
lui qu’on  apelloit/tf  Ténébreux  y fa.  ns  rifquerde  faire  quelque  contre-fens.  Mais 


( i ) Tom.  II.  p. 
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l’exemple  qu’il  en  donne  & tiré  du  commencement  de  1 ouvrage  d Heraclite , 
croit  mal  vu , félon  moi.  Ainfi  s’énonce  Heraclite  : tS  Xoya  t-2<T’  s'oW  ah) 
eJ^évsT ci  ày0p&)7ro/  yuvovT ai  5 ce  qui  lignifie  mot  a mot  , de  la  raifon  qui  ejl 
toujours  fans  fentiment  les  hommes  naijfent.  Sur  quoi  Ariftote  dit  qu’on  ne 
fait  s’il  faut  mettre  une  virgule  avant  toujours  ou  après.  Si  on  la  met  avant , 
Héraclite  dira  que  les  Hommes  naiifent  toujours  fans  avoir  le  fentiment  de  la 
raifon  ; fi  on  la  met  après , il  aura  dit  que  les  Hommes  naiifent  fans  avoir  le 
fentiment  de  cette  raifon  qui  exifte  toujours.  Mais  comment  Ariftote  n’a-t’il 
'pas  vu  qu’il  ne  faut  mettre  ici  de  virgule  ni  avant  ni  après  ? qu’Hcraclite  qui 
affedoic  une  concifion  extrême  a placé  exprès  ce  mot  aiei  ( toujours)  entre  les 
deux  portions  de  fa  phrafe,  afin  de  marquer  qu’il  fe  raportoit  à toutes  les  deux  î 
& que  la  vraie  explication  de  ce  paifage  , eft  que  les  Hommes  font  toujours 
privés  en  naiifant  du  fentiment,  delà connoiifance  de  cette  raifon  qui  exifte 
toujours , qui  ne  ceife  d’être  , quoique  méconnue. 

Il  en  eft  de  même  de  l’Adverbe  Omnino  dans  la  fécondé  Fable  de  Phèdre  , 
lorfqu  en  parlant  de  la  dépendance  dans  laquelle  étoient  les  Athéniens  fous 
Pififtrate,  il  l’apelle. 

Grave  omnino  iniiietis  onus. 


Et  où  cet  adverbe  placé  entre  deux  adjedifs  convient  également  à tous  les 
deux  , un  poids  tout-à-fait  pefant  pour  ceux  qui  n’y  font  point  du  tout 
accoutumés . Enforte  qu’on  pondueroit  mal , en  plaçant  une  virgule  avant  ou 
après. 

L’Imprimerie  feule  , en  facilitant  la  multiplication  d’un  ouvrage  , pouvoir 
fournir  les  moyens  néceffaires  pour  ponduer  avec  exaditude  j & ce  qui  le 
prouve  dcmonftrativement , c’eft  que  dans  ce  tems  même  où  ia  ponduation 
eft  portée  à un -fi  haut  point  de  perfection  dans  nos  livres,  elle  eft  très-négli» 
gées  dans  tout  ce  qui  s’écrit  à la  main. 

Nous  n’entrerons  point  ici  dans  le  détail  des  régies  relatives  à cet  objet  : 
nous  ne  ferions  que  répéter  ce  qu’en  ont  dit  , mieux  que  nous  ne  le  dirions  , 
tic  favans  Grammairiens , Si  en  dernier  lieu  M.  Beauzée  , à la  fin  du  fécond 
Volume  de  fa  Grammaire  générale. 

Nous  nous  contenterons  de  dire  qu’il  feroit  à défirer  que  l’on  conlàcrât 
des  lignes  particuliers  pour  ponduer  l’exprelfion  de  quelques  fentimens  de  Ta» 
me  differens  de  l’interrogation  & de  l’exclamation  -,  Si  que  l’on  plaçât  diffé- 
remment les  lignes  de  celles-ci , de  l’interrogation  Si  de  l’exclamation. 

Ceux-ci  font  quelquefois  trop  éloignés  du  commencement  de  la  phrafo  : 
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fur-tour  les  exclamatifs  : ce  qui  trompe  les  Ledeurs , s’ils  ne  font  pftsfans  celle 
fur  leurs  gardes , pour  découvrir  le  point  exclamatif  dans  les  endroits  oû  il  eft 
comme  caché.  Nous  en  allons  voir  à l’inftant  un  exemple. 

Il  efl:  impofîîble,  par  exemple,  qu’un  Ledeur  ordinaire  puiffefaifir  avec  no-; 
tre  ponduatioti  ordinaire  , le  vrai  fens  de  ce  difcours  d’Agfippine  : 

Hé-bien  ! je  me  trompais , Burrhus , dans  mes  foupçoas , 

Et  vous  vous  fignalez  par  d’illuflres  leçons. 

On  exile  Pallas  , dont  le  crime  peut-être 
Efl  d’avoir  à l’Empire  élevé  votre  Maître. 

Vous  le  fçavez  trop  bien  : jamais , fans  fes  avis , 

Claude  qu’il  gouvernoit , n’eût  adopté  mon  Fils. 

Que  dis-je  ? A fon  Epoufe  on  donne  une  Rivale  , 

On  affranchit  Néron  de  la  foi  conjugale 

Digne  emploi  d’un  Miniflre  , ennemi  des  Flatteurs,' 

Choifi  pour  mettre  un  frein  à fes  jeunes  ardeurs , 

De  les  flatter  lui-même  & nourrir  dans  fon  ame 
Le  mépris  de  là  Mere  , & l’oubli  de  fa  Femme  ! (i) 

On  ne  voit  dans  ce  difcours,  d’après  la  maniéré  dont  il  eff  pondue,  qu’une 
phrafe  interrogative  , que  dis-je  > 8c  qu’une  exclamation , placée  à la  fin  de  ce 
difcours.  Cependant  combien  ne  fe  rromperoit-on  pas  , fi  l’on  concluoit  que 
tout  le  refte  de  ce  dilconrs  efl:  prononcé  avec  le  ton  calme  d’une  conversation 
ordinaire  ï Tour  en  efl:  agité  , tumulcueux:  à chaque  vers,  l’ame  efl:  déchirée 
par  un  nouveau  Sentiment. 

Il  faudroit  donc  que  chacun  d’eux  fût  pondue  d’une  maniéré  conforme 
à ce  fentimenc , afin  qu’on  ne  donnât  pas  le  ton  du  calme  aux  effets  de  la 
chaleur  8c  du  reffentiment  : le  ton  de  la  louange  , aux  reproches  les  plus 
piquans. 

Ce  difcours  commence  par  une  exclamation  interrogatoire  , hè-bien  ! il 
falloir  donc  la  défigner  par  la  ponduation. 

Le  fécond  vers , & vous  vous  fignale ç par  d'illujlres  leçons , efl:  un  reproche 
ironique  8c  (anglant,  qu’il  falloir  indiquer  également.  On  exile  Pallas,e(iunrc- 
cit  d’étonnement  j il  faudroit  donc  le  faire  connoître.  On  affranchit  Néron  de 
la  foi  conjugale,  emporte  un  ton  d’indignation  8c  d’horreur,  que  la  pondua^- 
çion  néglige  totalement  5 8c  pour  favoir  que  les  versfuivans , digne  emploi d un 


( 1 ) Britann.  Aéte  III.  Sc.  III.  Edit,  de  1701, 
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Minijlre , commence  par  une  exclamation  , il  faut  que  l’œil  fe  tranlporte  quatre 
vers  plus  bas. 

Tandis  que  notre  pon&uation  efl  vicieufe  , qu’elle  note  des  minucies 
ou  des  fentimens  aifés  à connoîrre  , pendant  quelle  néglige  des  objets  in- 
cérelîàns  & bien  plus  difficiles  à fàifir,  qui  mériteroient  par  conféquent  fes 
foins  d’une  maniéré  particulière  , on  ne  fauroit  la  regarder  comme  parfaite  : 
& il  feroit  digne  de  ceux  qui  préfident  aux  Editions  de  nos  grands  Poctes  & 
qui  travaillent  fur  notre  Langue,  d’aller  à cet  égard  plus  loin  que  ceux  qui  ne 
s’occupent  que  d’ouvrages  en  profe  , moins  fufceptibles  de  cette  grande  va- 
riété de  fentimens  & plus  aifés  à ponétuer  & à lire. 


ARTICLE  I I I. 

Analyjzs  cl  une  Fable  Frcncoife  & d'une  Fable  Latine. 

$.  i. 

fable  de  la  Fontaine  , intitulée  LE  VouVOT  R DES  F JB  LES. 

B-  S Athène  autrefois,  Peuple  vain  & léger. 

Un  Orateur  voyant  fa  Patrie  en  danger  , 

Courut  à la  Tribune  , & d’un  art  tyrannique  , 

Voulant  forcer  les  cœurs  dans  une  République , 

Il  parla  fortement  fur  le  commun  falut. 

On  ne  l’écoutoit  pas  l’Orateur  recourut 
A ces  figures  violentes , 

Qui  tçaver.t  exciter  les  arnes  les  plus  lentes. 

11  fit  parler  les  morts , tonna  , dit  ce  qu’il  put. 

Le  vent  emporta  tout  ; perfonne  ne  s’émut. 

L’animal  aux  têtes  frivoles 
Etant  fait  à ces  traits,  ne  daignoït  l’écouter. 

Tous  regardoicr.t  ailleurs  ,■  il  en  vit  s’arrêter 
A des  combats  d’enfans  , & pointa  fes  paroles. 

Que  fit  le  Harangueur  ? Il  prit  un  autre  tour. 

Cérès,  commença-t-il , faifoit  voyage  un  jour 
Avec  l’Anguille  & l’Hirondelle: 

Un  fleuve  les  arrête  ; & l’Anguille  en  nageant 
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Comme  l’Hirondelle  en  volant. 

Le  traveria  bientôt, . . L’Affemblée  à l’infiant 
Cria  tout  d’une  voix  : Et  Cérès , que  fit-elle  ? 

Ce  qu’elle  fit  ? Un  prompt  courroux 
L’anima  d’abord  contre  vous. 

Quoi  ! de  contes  d’enfant  Ton  Peuple  s’embarraiïc-! 

Et  du  péril  qui  le  menace, 

Lui  feul  entre  les  Grecs,  il  néglige  l’effet  ! 

Qnc  ne  demandez-vous  ce  que  Philippe  fait? 

A ce  reproche  t l’AfTeipblée 
Par  l’Apologue  réveillée , 

Se  donne  entière  à l’Orateur  : 

Un  trait  de  Fable  en  eut  l’honneur. 

§.  i. 

Si  l’on  vouloit  analyfer  cette  Fable  fous  toutes  Tes  faces,  on  pafîeroir  en 
revue  toutes  les  régies  de  la  Grammaire , de  la  Rhétorique  &c  de  la  Poche  : 
ce  n’eft  en  effet  qu’autant  qu’on  pofféde  les  principes  de  ces  divers  arts , qu’on 
peut  faifir  les  beautés  des  Tableaux  de  la  parole  compofés  par  nos  Ecrivains 
les  plus  illufires  & qu’on  peutfe  mettre  en  état  de  les  imiter  : mais  comme 
nous  ne  nous  propofonsici  que  de  donner  un  échantillon  delà  facilité  que  four- 
nit notre  méthode  pour  analyfer  la  Langue  Françoifè,  nous  nous  borne- 
rons aux  remarques  purement  Grammaticales  : encore  même  les  reflerrerons- 
nous  autant  qu’il  fe  pourra  , en  renvoyant  pour  les  preuves  aux  dévelope- 
mens  que  nous  venons  de  donner  dans  ces  principes  de  Grammaire  ge- 
nerale, 

I®. 

Telle  eft  la  première  phrafe  : 

Dans  Athène  autrefois , Peuple  vain  & légers 

Un  Orateur,  voyant  Ci  Patrie  en  danger, 

Courut  à la  Tribune, 

C’efl  un  Tableau  a&if  compofé  de  deux  Circonflanciels,  d'un  Sujet , d’un 
Attribut  & d’un  Terme. 

Le  premier  Circonflanciel  confîfte  dans  ce  vers  , dans  Jth'ene  autrefois  , 
Peuple  vain  & léger  ; il  défigne  le  lieu  de  la  fcène. 
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Le  Sujet  efl  un  Orateur  . 

Son  Attribut , courut.  , 

Le  Terme , le  lieu  où  il  courut , c’eft  la  Tribune. 

Et  le  raport-  de  ce  mot  avec  l’attribut  courut , eft  défigné  par  la  prépo- 
fition  à.  ' 

V oyant  fa  Patrie  en  danger  , eft  un  autre  Circonftanciel  qui  marque  le 
motif  qui  engagea  l’Orateur  à courir. 

Ayant  ainfi  divifé  ce  Tableau  dans  les  diverrtes  Parties  , partons  àl’analyrte 
de  chacune  de  ces  Parties. 

Le  premier  circonftanciel  cfb  comporté  de  rtept  mots. 

i °.  Dans , Prépofition  qui  marque  le  raport  de  contenance  intérieure  } 
d’un  lieu  où  l’on  eft  renfermé. 

2®.  Athéné  marque  ce  lieu  où  étoit  renfermé  l’Orateur. 

Le  nom  de  cette  Ville  fe  termine  toujours  par  un  S ; mais  on  a fûprimé  ici 
cette  Lettre  afin  que  ce  nom  pût  entrer  dans  le  vers. 

3°.  Autrefois , eft  un  adverbe  qui  marque  le  tems  où  fe  parta  cet  événe- 
ment , 6c  qui  l’indique  d’une  maniéré  éloignée  , mais  très- vague  , fans  défigner 
l’époque  avec  précifion. 

4°.  Peuple  vain  & léger  , c’eft  une  phrafe  incife , qui  fert  d’épithète  aux 
habitans  de  la  Ville  dont  on  vient  de  parler.  On  les  apelle  un  Peuple  vain  & 
léger.  Cette  épithète  n’eft  pas  inutile  : elle  fait  connoître  le  caraétère  de  ce 
peuple  , elle  prépare  à la  légèreté  avec  laquelle  on  le  verra  fe  conduire  dans 
cette  Fable. 

Mais  ici , leToéte  a changé  de  figure  ; il  tranfporte  Ion  épithète  aux  ha» 
bitans,  tandis  qu'il  ne  parle  que  de  la  Ville.  Cette  façon  de  s’exprimer  n’eft 
point  admife  en  profe  : on  la  pardonne  aux  Poctes  lorfqu’ils  ne  travaillent  pas 
dans  le  genre  élevé  ; il  faut  même  qu’il  n’abufent  pas  de  la  permifïion.  Notre 
Auteur  auroit  pu  fùbftituer  à ces  mors  dans  Athéné  autrefois,  ceux-ci , che^les 
Athéniens  : mais  le  vers  eût  trop  abondé  en  nazales , il  eût  été  trop  fourd  : au 
lieu  qu’il  eft  très-fonore. 

Le  fujet  de  cette  phrafe  eft  comporté  de  deux  mots  , d’un  article  6c  d’un 
nom,  un  Orateur.  Ce  Nom  eft  défigné  d’une  maniéré  indéterminée  par  l’a;- 
ticle  un  \ on  fait  la  qualité  du  perrtonnage,  mais  il  n’eft  indiqué  que  vague  menfs 
individuellement,  fans  que  rien  défigne  quel  eft  cet  Orateur. 

L’attribut  courut , eft  comporté  d’un  rteul  mot,  mais  c’eft  un  mot  elliptique, 
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au  lieu  de  fut  courant , un  Verbe  & un  Adjeétif , ou  Participe  Adfif,  mot! 
q i feuls  peuvent  former  un  attribue.  Comme  cet  attribut  défigne  une  aétion, 
le  Tableau  en  devient  Aétif. 

Le  fécond  circonftanciel  cft  compofé  de  cinq  mots , voyant  fa  Patrie  en 
danger  : elle  exprime  le  motif  de  fa  courfe  ; c’eft  comme  fi  l’on  eût  dit , parce 
qu'il  voyoit  fa  Patrie  en  danger.  Ceci  forme  un  nouveau  Tableau  enchâfte 
dans  un  plus  grand.  On  y voit  un  fujet,  il\  un  attribut,  voyoit  -,  un  objet, 
/*  Patrie  ; une  circonftance  , en  danger  ; une  Cor.jonélion  , parce  que  , ren- 
fermée par  ellipfe  dans  le  fujet  & l’attribut  voyant , qui  exprime  parfaitement 
une  circonftance:  enforte  qu’on  a pu  fuprimer  parce  qu'il,  ce  mot  feul  tenant 
lieu  de  tous  les  trois. 

Ajoutons  qu c fa  eft  un  mot  elliptique  qui  tient  auflî  lieu  de  trois  autres  : 
c’eft  comme  fi  l’on  avoir  dit , voyant  en  danger  la  Patrie  de  fo\~mème. 

Courut  eft  au  fingulier  à caufe  que  le  lu  jet  eft  au  fingulier.  C’eft  la  rroî- 
ficme  Perfonne  du  prérérir,  je  courus  , tu  courus  , il  courut  : on  peut  auflî 
f’apeller  avec  M.  Beauzée  le  préfens  antérieur.  Il  vient  du  Verbe  courir  , qui 
fe  forma  du  Latin  cuRR-erc , & qui  fignifie  la  même  chofe.  Il  tient  à nos  mots 
courfe  , cour  fier  , coureur  \ & à nos  Verbes  accourir  , recourir  , fecourir. 

La  y qui  précédé  Tribune , eft  l’article  indicatif  féminin;  il  détermine  comme: 
connu,  l’objet  dont  on  parle. 

I I*. 

Et  d’un  art  tyrannique , 

Voulant  forcer  les  cœurs  dans  une  République^ 

Il  parla  fortement  fur  le  commun  falut. 

Ceci  eft  une  fécondé  phrafe  qui  s’unifiant  à la  première  par  la  Conjonétiorr 
fi*, ne  forme  avec  elle  qu’une  période.  EHe  eft  compofce  de  cinq  membres , 
1°.  un  Conjonétif,  & : i°.  un  circonftanciel  très-compofé,  d’un  art  tyrannique 
voulant  forcer  les  cœurs  dans  une  République  : 3 °.  un  fujet , il  '.  40.  un  attribut , 
parla  fortement  : 5 le  terme  de  ce  difeours , te  falut  commun. 

D'un  art  tyrannique  , indique  le  moyen  par  lequel  l’Orateur  vouloir  forcer 
les  cœurs.  Cette  expreffion  eft  une  ellipfe  5 on  fous-entend  , au  moyen  : au 
moyen  d’un  art  tyrannique.  Ainfi  ces  mots,  d 'un  art , fervent  de  complément 
à des  mots  fous-encendus. 

■4rt  eft  un  fubftantif  mafeulin  , dont  un  eft  l’article  , & tyrannique  l’adr 
jeéljl,  Le  premier  de  ces  mots  eft  le  Latin  Art-  e «Se  le  Grec  Aretè  -,  tous  vien- 
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nenr  du  mot  primitif  ar  , la  Terre.  C’ed  cette  force,  cette  valeur  , cette 
vertu  avec  laquelle  on  met  la  Terre  en  valeur,  on  lui  fait  produire  des  choies 
admirables , les  hommes  même. 

Tyrannique  vient  de  tyran',  mais  ce  met  ed  Crée  & Latin  , il  vient  du 
primitif  Tyr  , Tur , Tour,  un  Château,  une  Forterelfe.  Un  Tyran  croit  ce- 
lui qui  dominoit  fur  toute  la  Contrée  & qui  habitoit  la  Forterelfe  3 le  Palais. 
Cétoit  le  Châtelain , le  Cadellan  5 tous  ces  Maures  de  petits  Châteaux  fe  ren- 
doient  odieux  par  leurs  vexations  lur  leurs  malheureux  fujets  : leur  nom  devint 
infâme. 

Voulant  forcer  les  cœurs,  défigne  le  motif  de  l’Orateur,  fon  but.  Il  ed 
dompofé  de  trois  mots , du  participe  voulant  qui  ed  à la  place  de  ces  mots , 
parce  quil  voulait  : du  Verbe  forcer  , qui  ed  le  complément  du  premier, 
il  vouloit  : quoi  faire  ? forcer  îles  cœurs  en  ed  l’objet  : c’eft  ce  qu'il  voulait 
forcer. 

Vouloit  vient  du  Verbe  vouloir  qui  ed  Grec  Si  Latin. 

Forcer  vient  de  fort , mot  Latin  Sc  Celte. 

Les  cœurs , mot  au  pluriel  & qui  apartient  également-  au  Grec  , au  Latin,, 
à l’Italien  , Sic. 

Dans  une  République , ces  mots  marquent  le  lieu  où  il  vouloit  forcer  les 
cœurs  j & on  le  met  en  opofuion  avec  la  vue  tyrannique  de  l’Orateur.  Répu- 
blique, ed  un  nom  féminin  qui  défigrte  une  Ville  dont  les  Citoyens  fe  gou- 
vernent eux-mêmes  fans  dépendre  d’un  Maître  : audi  leur  pays  s’apelle  de 
deux  mots  Ré-püblique  , la  chofe  publique  , la  chofe  qui  apartient  à tout  le 
peuple,  à la  Nation. 

Il,  ed  le  fujet-,  c’edle  pronom  tmfculin  fingulier  delà  troifiéme  perfonne  : 
il  indique  la  perfonne  dont  on  parle , & qui  cd  nommée  dans  la  première 
phrafe , l’ Orateur. 

Parle  ed  le  Verbe  Si  la  qualité,  pour  ejl  parlant.  Ce  Verbe  à la  famille 
duquel  apartiennent  parole  Si  parleur,  vient  du  primitif,  bar,  var,par , qui  ed 
devenu  en  toute  Langue  la  racine  du  mot  parole. 

Fortement  ed  un  adverbe  ; il  fert  à déterminer  la  maniéré  dont  parle  l’Ora- 
teur ; c’eft  fortement,  ceft-à-dire  , d’une  maniéré  extrêmement  forre  -,  telle 
ed  la  lignification  de  ment , martt,  maint.  Il  apartient  à la  même  famille  que 
forcer  , effort , renfort,  Sic. 

Sur  le  commun  falut,  ed  le  terme  de  fon  difccurs , l’objet  dont  il  difeou-’ 
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rut  : cet  objet  eft  le  falut  commun  : on  le  voit  par  la  proportion  fur  ,qui  mar- 
que le  raport  de  ces  mots  avec  le  Verbe  il  parle. 

Le  falut  eft  un  nom  mafculin,  il  eft  Latin  &c  Hébreu. 

Commun  eft  fon  adjeétif , il  eft  Latin  également;  tk  défigne  ce  qui  apar- 
tient  à toute  la  Société  , apellée  com  en  Langue  primitive  , d’où  vint  le  nom 
de  Comices  , donné  en  Latin  à l’afTemblée  du  Peuple  ; & la  prépofidon  cum  , 
qui  fignifie  avec  , enfemble. 

II K 

Notre  Pocte  a mis  ici  l’adjectif  avant  le  nom;  il  l’eut  mis  le  dernier  s’il 
eût  écrit  en  profe.  On  dit  le  falut  commun  , le  bien  commun.  Cependant 
beaucoup  d’adjeétifs  fe  mettent  en  François  avant  le  nom  ; ils  choqueroient 
même  l’oreille  s’ils  étoient  placés  après  : ainfi  on  dit,  petits  moutons , innocens 
animaux  , fiere  raifon  , douce  oifiveté , vafte  Univers , & non  moutons  petits  , 
raij'on  fiere  , oifiveté  douce , Sec. 

Nos  Grammairiens  n’en  ont  jamais  indiqué  la  caufe.  Qui  ne  feroit  étonne 
de  voir  que  M.  du  Marfais  fe  contente  de  dire , à ce  fujet  î » parce  que  l’efprit 
» aperçoit  dans  le  meme  înftant  le  nom  & l’adjeélif,  & qu’ils  ne  font  divifés 
» que  par  la  néceffité  de  l’énonciation , la  conftruétion  ufuelle  place  au  grc  de 
P l’ufage  certains  adjeélifs  avant , Sc  d’autres  après  leurs  fubftantifs  (i). 

Lorfque  nos  Maîtres  font  réduits  à balbutier  , on  doit  trembler  pour  foi; 
mais  l’effroi  ne  mene  à rien  : elfayons  de  réfoudre  ce  problème  , & de  dire 
pourquoi  l’on  met  certains  adjeélifs  avant  & certains  adjeélifs  après  ; rien  de 
plus  aifé  : le  croira-t-on  î ce  qui  égaroit  , c’eft  qu’on  attribuoit  à l’ufage  , c’eft- 
à-dire,à  ce  qui  11'eft  point  caufe,  un  effet  qu’il  ne  pouvoir  produire,  de 
qu’on  laiffoit  de  côté  la  vraie  caufe,  l'oreille.  En  effet,  confédérés  tous  ces  ad- 
jeélifs qui  font  placés  les  premiers , ils  feroient  infbutenables  pour  l’oreille 
étant  placés  les  derniers.  Confidérés  les  Noms  qui  font  les  premiers,  ils  ren- 
dreient  un  fon  infuportable  s’ils  étoient  placés  à la  fin.  L'Univers  vafie  , la  rai- 
fon fiere,  Us  moutons  petits  , ont  aufii  peu  a harmonie  qu’en  offre  l’arran- 
gement contraire  ; qu’on  dife  au  contraire  , un  criminel  foin  , un  cruel  loup  , 
un  violent  feu , les  oreilles  en  feront  agacées , déchirées , comme  elles  le  font 
par  de  faux  tons.  Mais  quelle  eft  la  nature  de  ces  adjeélifs  & de  ces  noms 
donc  la  place  déplaîc  ? c’eft  qu’ils  font  précédés  de  mots  plus  longs  ; c’cft  qu’un 


(r)  Princiÿ,  de  Gramm.  p.  180. 
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Ton  fec  8c  caftant  fuit  un  Ton  plein  ; c’eft  que  le  repos  fe  fait  à contre-tenus  : 
mettez  le  ton  fec  le  premier,  que  le  ton  plein  8c  moelleux  fuive  8c  fafte  le  re- 
pos , & tout  ira  bien.  En  veut-on  une  autre  preuve  ? c’eft:  que  lorfque  les  tons 
du  nom  & de  l’Adje&if  feront  de  la  même  nature  , il  fera  très-indifferent  quel 
on  place  le  premier.  On  dira  également  bien , aparence  trompeufe  8c  trom- 
peufe  aparence  , plaifirs  folides  & folides  plaifirs. 

C’eft  par  la  même  raifon  que  ces  noms  homme  8c  femme  précédent  ordi- 
nairement l’adjeélif ; leur  fon  eft  trop  fourd  pour  figurer  convenablement  le 
dernier.  Ainfi  l’on  dit  un  homme  fort  , un  homme  courageux , une  femme 
prudente,  une  femme  généreufe-,  un  fort  homme , une  prudente  femme , plai- 
ront beaucoup  moins  : 8c  l’on  ne  mettra  ces  noms  les  derniers  que  lorfqu’ils 
feront  accompagnés  d’un  adje&if  dont  le  fon  eft  trop  fec,  trop  court  pour  fe 
trouver  le  dernier.  Ainfi  l’on  dit  un  bel  homme , une  belle  femme. 

IV0. 

On  ne  l’écoutoit  pas. 

Cette  phrafe  eft  compofée  de  trois  Membres.  Un  fujet , on  ; un  attribut  né- 
gatif, nécoutoit  pas  ; un  fujet , le. 

On  , fut  dans  l’origine  le  mot  homme  , & au  pluriel  ; les  Anciens  auroient 
dit , ho  ms  ne  técoutoient  pas. 

Ce  mot  devint  fi  commun  qu’il  s’altéra  8c  fe  changea  en  on  , qui  ne  figni- 
fioit  plus  rien , 8c  qu’on  mit  au  fingulier  comme  s’il  étoit  un  nom  fingulier  : 
& puis  il  devint  un  pronom.  En  effet , c’eft  quelqu’un  qu’on  apelle  on  : mais 
ce  quelqu’un , c’eft  ici  tous  ceux  auxquels  l’Orateur  parloir. 

Le  eft  un  des  cas  du  pronom  fingulier  mafculin  de  la  troinéme  perfonne , 
il.  Nous  avons  vu  dans  le  Chapitre  des  Pronoms  que  ce  mot  le  eft  dans  toutes 
ces  occafions  un  pronom  8c  non  l’article  le. 

V*. 

..  I/Orateur  recourut 
A ces  figures  violentes 
Qui  favent  exciter  les  âmes  les  plus  lentes. 

Cette  phrafe  n’eft  compofée  que  de  trois  Membres,  un  fujet,  un  attribut  , 
un  terme;  mais  le  dernier  eft  très-compofc. 

Le  fujet  eft  l Orateur  : il  réunit  deux  mots,  un  nom  8c  fon  article  le.  loi 
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oa  dit  II Orateur  Si  non  un  Orateur  , parce  qu’on  parle  d’un  Orateur  connu  , 
c’eft  celui  qui  acre  à la  Tribune  ; qui  parla  forcement  \ ainfi  il  luftic  d’indiquer 
que  c’dt  le  même  ; c’efl:  ce  que  fait  l’article  le. 

A ces  figures  violentes  , .c’efl:  le  terme , compofé  de  quatre  mots  ; de  la  Pré- 
pofirion  A,  qui  montre  que  ces  figures  font  ce  à quoi  recourut  l’Orateur. 
L’Article  ces  , pluriel  féminin  , qui  montre  l’objet  auquel  recourut  l’Orateur , 
to  figures  violentes  : ce  n’efl  ni  à une  figure  ni  à des  figures  ; mais  à ces figures 
déterminées } bien  connues , qu’on  voie  de  maniéré  à ne  pouvoir  les  mccon- 
noître.  Viennent  enluite  , le  nom  figures  t pluriel  féminin  , St  fon  adiedif, 
violentes.  Ce  nom  St  cet  adjedif  nous  viennent  de  la  Langue  Latine  ; mais  le 
dernier  étoit  commun  à cette  Langue  avec  le  Grec. 

.Ce  terme  à ces  figures  violentes , eft  accompagné  d’un  Complément  qui  for- 
me lui-même  un  nouveau  Tableaiurenferiné  dans  ce  premier  , & qu’on  apelle 
par  cette  raifon  une  incifie.  C’efl:  cette  phrafe,  qui  J'avent  exciter  les  âmes  les  plus 
lentes . On  y voit  un  fùjet , qui  -,  un  V erbe  ,favent  ; le  complément  de  ce  V erbe , 
exciter  -,  St  un  objet , les  antes  les  plus  lentes , Cet  objet  efl:  lui-mêmç  compo- 
fé d’un  nom  Si  d’un  adjedif,  & cet  adjedif  efl:  un  fuperlatif  relatif , pour  le 
distinguer  du  fuperlatif  abfolu  très  lent. 

Qui , efl  un  mot  qu’on  a apellé  Pronom  relatif,  St  que  nous  avons  vu  être 
lUî  Conjoudif  elliptique  : en  effet , lorfqu’on  dit  il  recourut  à ces  figures  vio- 
lentes qui  fiavent  exciter  les  âmes  les  plus  lentes  , c’eft  comme  fi  l’on  difoit , 
il  recourut  à des  figures  violentes  Si  ces  figures  favent  exciter  les  âmes  les  plus 
lentes  : mais  pour  ne  faire  de  ces  deux  phrafes  qu’une  , on  fuprime  d’abord  la 
répétition  du  nom  , figures  : on  change  1 article  les  en  ces  -,  on  dit,  il  recourut 

freej-  figures  ; St  au  lieu  de  & figures  , on  met  le  conjondif  qui.  Enforre 

que  cette  fécondé  phrafe  dit  exadement  la  même  choie  que  la  première  ; mais 
d!p  le  dit  d’une  maniéré  plus  conçife  Si  plus  agréable. 

Savent , cft  la  treifiéme  perfonne  plurielle  du  préfent  Je  fais , du  Verbe/a~ 
voir.  Ce  Verbe  fuit  les  mêmes  inflexions  que  le  Verbe  avoir.  J’ai,  je  fais;  nous 
avons , nous  (avons  ; j'eus  , je  fus  ; j'aurai , je  (aurai  5 eu , fçu.  Il  tient  aux 
noms  Javans  , & le  J'avoir.  Il  vient  du  Verbe  Latin  f avéré  , qui  fignifle  au 
fens  propre  fentir  , avoir  le  goût , le  fentiment  d’une  choie  , reegnnoître  fis 
qualités.  Et  par-là  il  tient  à nos  mots  faveur , favourer  , infiîpidc  ; St  dans  i n 
autre  (è  ns,  à notre  vieux  mot  fapience , St  à nos  mots  fage  St  f âge  fie  , fermes 
de  fapiens  St  de  fapier.tia , qui  furent  formés  eux-mêmes  de  fapor  faveur. 
Mais,  dira-t  on  , comment  infipide  tient  il  à la  famille  de  faveur  , fage , fa~ 
Vfira  ? D’une  maniéré  très-fimple  & très- naturelle.  Les  Latins  apelloient  sat- 

idus 


UNIVERSELLE.  sn 

ilus , un  objet  plein  de  goût  : pour  défigner  le  contraire,  ils  ne  fatfôient  que 
mettre  la  négation  in  à la  tête  de  ce  mot;  5c  parce  que  ce  mot  devenoit  des- 
lors  compofé  , a s’y  changeoit  en  i ; de-là  în-fip-ide  , mot  à mot,  une  ckofe 
qui  n a point  de  goût. 

Exciter  eft  l’infinitif  : c’eft  un  verbe  compofé  de  la  prépofition  Latine  ex  , 
qui  defigne  le  lieu  d’oû  l’on  (orr  ; 5c  de  citus , apellé  , qu’on  fait  venir  ; le- 
quel citus  vient  du  primitif  ci,  qui  defigne  le  lieu,  la  place.  Exciter , c’eft: 
faire  fortir  promptement , faire  aller  vite. 

V 1°. 

Il  fit  parler  Îeî  morts , tonna , dit  ce  qu’il  put. 

Cette  phrafe  n’eft  compofée  que  de  trois  membres-,  d’un  fujet,  d’un  attri- 
but , de  deux  objets;  mais  l’attribue  eft  fort  compofé;  car  il  préfente  trois  Ver- 
bes pour  un  feui  fujet;  il,  eft  le  fujet  ; fit , tonna , dit , fon  attribut  ; c’eft  comme 
trois  phrafês  dans  une  , il  fit , il  tonna , il  dit  : en  n'en  faifànt  qu’une , le  Ta- 
bleau devient  plus  rapide. 

Le  premier  Verbe  a un  complément  parler  ; 5c  un  objet,  les  morts.  Le 
troifiéme  eft  accompagné  d’un  objet  qui  forme  une  incife  elliptique,  ce  qu'il 
put  ; elle  tient  lieu  de  celle-ci  , il  dit  beaucoup  de  chofes  ; ces  chofes  qu'il  put 
dire.  Ce , eft  donc  ici  article  5c  fbn  nom  eft  ious-entendu.  Ici  encore  , un  fin- 
gulier  indéterminé  au  lieu  d’un  pluriel  ; tout  comme  dans  on , 5c  comme  dans 
tout  : tout  ce  que  vous  faites , eji  bien.  Voilà  en  François  même  des  Verbes 
au  fingulier  qui  devroient  être  au  pluriel;  car  on  devroit  dire,  toutes  les  cho- 
fes que  vous  faites  font  bien.  Ceci  fervira  à expliquer  une  Conftruéhon  Grecque , 
dont  il  feroit  difficile  de  rendre  raifon  fans  cela. 

Deux  Verbes  de  cette  phrafe  font  irréguliers  , fit  5c put.  Le  premier  le  con- 
jugue ainfi  , je  fais  , je  fis  ,je  ferai  , faire  , fait.  Le  fécond  ,je  peux , je  pou- 
vois  , je  pus  , je  pourrai , pouvoir  , pu. 

Tous  les  deux  font  des  altérations  de  Verbes  Latins,  l’un  de  fa c-ere,  faire  , 
5c  l’autre , de poffe  , pouvoir.  Poffe  lui-même  étoit  une  fyncope  au  lieu  de  pot- 
effe  , Verbe  compofé  de  deux  mots , ejje , être  ; 5c  pot  , élevé  , fort;  plein  de 
pouvoir.  De  pot-fum  , prononcé  pojfum  , nous  avons  fait  je  puis  ; de  je  puis , 
nous  avons  fait  puiffant  5c  puiffance.  Tout  comme  de  pot  nous  avons  fait 
pot-entat , des-pote  , des-pot-ique , qui  n’ont  plus  de  raport  a.\ecpuijjance,  quoi- 
que venus  de  la  même  famille. 

Tonner  eft  un  Verbe  formé  par  onomatopée  , fur  le  nom  ton  , un  ton  , 
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qui  repréfente  le  fon  même  du  bruit  : il  nous  eft  commun  avec  les  anciens 
Celtes  & les  Latins.  Les  Orientaux  pour  exprimer  la  même  chofe  difoient  Rom  : 
c’eft  un  fon  plus  éclatant. 

Jufques  ici  nous  avons  analyfé  chaque  vers  : mais  en  voilà  fans  doure  affez  : 
en  continuant  de  la  même  maniéré  , nous  ne  ferions  que  répéter  les  mêmes 
obfervations  : contentons-nous  de  remarquer  dans  le  relie  de  la  Fable  , des 
objets  qui  n’ont  nulraport  avec  les  obfervations  que  nous  venons  défaire. 

Vil0. 

Perfonne  , fe  prend  ici  dans  un  fens  abfolu  , au  lieu  de  aucun  des  Spect a* 
ceurs. 

V animal  aux  têtes  frivoles.  Figure  ingénieufe  de  Rhétorique.  De  tout  le 
Peuple  Athénien  , Te  Poete  en  fait  un  animal  à plufieurs  têtes  qui  ne  refirent 
que  la  frivolité. 

Que  fit  le  Har  angueur  ? Que  au  lieu  de  quelle  chofe  \ le  Harangueur  eft  Iè 
lujet  de  la  phrafe , & cependant  il  eft  après  le  Verbe  ; c’eft  que  laphrafe  eft 
interrogative. 

Et  du  péril  qui  le  menace , 

Lui  feul  entre  les  Grecs,  il  néglige  l’effet. 

Cette  phrafe  eft  la  feule  où  il  y ait  inverfion.  Du  péril  qui  le  menace  eft  le 
complément  du  mot  effet , Peflèt  du  péril.  Ainfi  le  complément  précédé  de 
beaucoup  le  mot  qu’il  complette.  Mais  il  a pu  s’en  féparer  , parce  que  lapré- 
pofition  de  qui  eft  à la  tête  , prouve  qu’il  eft  complément. 

A ce  reproche.  Ici  la  prépolïrion  à offre  un  fens  particulier  ; il  tient  la  place 
des  mots  en  conféquence  de. 

H A ff emblée  reveillée  par  t Apologue  en  conféquence  de  ce  reproche  , &à 
l’inftant  même  , &c.  car  telle  eft  la  force  entière  de  cet  à qui  répond  ici  au 
Latin  ad. 

Se  donne  \ fe  eft  le  pronom  de  la  troifiéme  perfonne  , celui  qui  précédé 
le  Verbe,  tandis  qu’il  devient  foi  quand  il  fuit  le  Verbe.  C’eft  un  ulâge  parti- 
culier à notre  Langue. 

Un  trait  de  Fable  , fujet  complexe  , un  nom  5c  un  complément  lié  avec 
lui  par  la  prépofition  de  : ici  Fable  détermine  de  quelle  efpéce  de  trait  on 
parle  , puifqu’il  y en  a de  plufieurs  fortes;  un  trait  qu’on  lance  i un  tra.t  ou 
courfe  continue  , (ans  aucune  interruption  ; un  trait , oupafiàge  d’un  Auteur 
qu’on  lance  à travers  les  autres  preuves. 
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§.  3. 

Anaiyfe  de  quelques  Vers  de  la  première  fable  de  Phèdre  en  Latin l 

Ces  mêmes  principes  ferviront  également  à analylèr  la  Langue  Latine  , Sc 
à la  comparer  avec  la  Langue  Françoife.  Pour  s’en  convaincre,  analylôns  quel- 
ques vers  de  la  première  Fable  de  Phèdre  : de  cette  Fable  que  lavent  par 
cœur  tous  ceux  qui  ont  quelque  teinture  du  Latin,  tout  comme  on  fait , la 
Cigale  ayant  chanté  tout  P Eté. 

I®. 

• , /.  c 

Ad  rivum  eundcm  Lupus  & Agnus  vénérant 
Siti  compulfî. 

Cette  phrafe  eft  compofée  de  quatre  mots.  U11  terme , ad  rivum  tumdcm  y 
à un  même  ruilTeau  ; un  fujet  compofé,  Lupus  & Agnus , le  Loup  & l’Agneau  ; 
un  Verbe,  vénérant  y étoient  venus;  une  circonftance , fai  compulfi,  poulies 
par  la  loif.  Le  terme  Ce  reconnoît  à la  prépolîrion  ad  & à l’acculatif,  cas  où 
eft  rivum.  Le  fujet,  Lupus  & Agnus , Ce  reconnoît  par  le  nominatif.  Le  Verbe , 
parce  qu’il  eft  à la  troifiéme  perfonne,  & au  pluriel  ayant  deux  nominatifs  fin- 
guliers.  Le  circonftanciel  Ce  reconnoît  parce  que  compulfi  eft  un  participe  ; & 
fiti  étant  à l’ablatif,  marque  la  caufe  par  laquelle  étoient  poulfés  le  Loup  Se 
l’Agneau. 

Il  devrôit  y avoir  ici  un  cinquième  membre,  qui  délîgneroit  l’objet  de 
la  venue  du  Loup  & de  l’Agneau  à un  même  ruilfeau  ; mais  on  l’a  omis  parce 
qu’on  ne  peut  s’y  tromper  : quand  on  a loif  & qu’on  va  à un  ruilTeau  , 
c’eft  pour  boire  : a-t-on  befoin  de  le  dire?  Pour  qui  nous  prendroit  le 
Poète  ? 

11°. 

Superior  ftabat  Lupus, 

Longèque  inferior  Agnus. 

» Le  Loup  étoit  placé  en  haut,  Sc  l’Agneau  beaucoup  plus  bas.  Voici  deux 
phrafe  s réunies  en  un  leul  Tableau  par  la  Conjonélion  que.  Chacune  de  ces 
phrafes  eft  compofée  d’un  fujet  & d’un  attribut.  Le  Loup  eft  le  fujet  de  la  pre- 
mière , & l’Agneau  eft  le  fujet  de  la  fécondé  ; on  les  reconnoît  parce  qu’ils 
font  au  nominatif. 
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L’attribue  eft  compofé  dans  la  première,  de  ces  deux  mots , fuperior  J2a- 
bat , étoit  placé  plus  haut. 

L’attribue  de  la  fécondé  eft  formé  du  même  flabat  qu’on  a fous-entendu 
comme  inutile,  8c  de  longe  inferior. 

Superior  8c  inferior  fonc  au  nominatif  tout  comme  le  fujer,  parce  qu’ils 
font  partie  eifentielle  de  fon  attribut,  8c  qu’ai nii  ils  font  en  concordance  avec 


Tune  fauce  iroprobâ 
Latro  incitatus , jurgii  caufam  intulit. 


» Alors  par  la  cruelle  voracité  ce  brigand  entraîné  fufeita  un  lujet  de 
» querelle. 

Cette  phralè  eff  cotnpcfée  de  cinq  membres. 

Un  adverbe  de  circondance,  tune,  alors. 

Un  fujer,  Latro , ce  brigand-,  audi  ed-il  au  nominatif. 

Unecirconfance,/u«ce  impreb a incitatus,  entraîné  par  fa  cruelle  voracité. 

Un  attribut,  intulit , fufeita. 

Un  objet,  jurgii  caufam „un  fujet  de  querelle. 

Le  circonftanciel , fauce  improba  incitatus , efb  compofé  d’un  participe,  inci-  - 
tatus , 8c  d’un  nom  , fauce , qui  exprime  le  motif  par  lequel  fur  poulie  le  Loup , 
par  fa  ■voracité  cruelle . Audi  ce  nom  ed-il  à l’ablatif,  ce  cas  étant  toujours 
conlàcré  à la  caulè  par  laquelle  une  choie  a lieu.  îl  vient  de  faux , faucis  , 
qui  lignifie  mot  à mot  gojter , gueule  : mais  nous  ne  difons  pas  un  cruel  go- 
fer  ; ainfi  on  fubfbtue  voracité  à gojîer , l'effet  du  Tableau  reliant  le  même. 

Improbus  , bd,  bum , adjeélif  du  mot  Latin  faux , lignifie  mot  à mot  fu- 
lerar,  il  vient  de  in,  non;  8c  de  probus,  bon,  droit,  honnête. 

L’objet  fe  reconnoît  par  l’accufatif  caufam , cas  qui  lui  eft  conlàcré;  & 
le  complément  de  caufam.  le  reconnoît  par  le  génitif  qu’offre  jurgii-,  ce  cas 
ell  conlàcré  au  complément,  comme  nous  l’avons  yu  lorlque  nous  avons  ex- 
pliqué là  nature. 

IV®. 

Cur,  înqult,  turbulentam  fecifli  aquam  mihi 
Bibenti  ? 

«Pourquoi,  dit-il,  as-tu  rendu  l’eau  trouble  à moi  qui  bois  tranquille 
»>  ment , ou  pourquoi  me  troubles-tu  l’eau  tandis  que  je  bois? 
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Cette  phrafè  dont  la  rudefle  cur , inquït , turbulentam  fccijli  aquam  mihi 
libenti , peint  parfaitement  le  ton  querelleur  8c  aigre  du  Loup,  eft  compofée 
d’une  Conjonction , d’une  incife  , d’un  Verbe,  d’un  objet  & d’un  terme. 

Cur , pourquoi,  eft  la  Conjonction.  C’eft  une  ellipfe  , au  lieu  de  ces  mots 
par  quelle  raifon.  Jnquit , dir-il , eft  Fincifè.  On  reconnoît  l’objet  par  l’accufâtif 
aquam  -,  fon  adjeétif,  par  ce  même  accufatif  féminin  turbulentam  \ 8c  le; 
terme , par  le  datif  mihi , car  c’eft  fon  cas  propre. 

V*. 

La  téponfe  de  l’Agneau  n’eft  pas  peinte  avec  moins  d’énergie  que  la  plainte 
féroce  & injufte  du  Loup  : elle  préfente  les  fons  les  plus  doux,  les  plus 
agréables. 

Laniger  contra  tirnens. 

Qui  poffum,  quifb  , facere  quod  quereris,  Lupe  ? 

» L’animal  à laine  , fâifi  de  crainte,  répondit  : comment  puis-je  faire,  je  vous 
prie,  feigneur  Loup,  ce  donc  vous  vous  plaignez? 

Ad  te  dccurritad  hauflus  meos  liquor, 

La  première  de  ces  trois  phrafes  renferme  un  fujet;  Laniger , l’animal  à 
laine  ; fon  adjeétif  timens , fâifi  de  crainte  ; fon  attribut  fous-entendu  en  partie, 
& exprimé  en  partie,  contra  , au  contraire  : le  mot  répondit , en  exprime  l’eu- 
femble. 

Il  n’eft  pas  plus  difficile  d’analyfer  le  refte  de  cette  Fable  de  la  même  ma- 
niéré , 8c  de  connoître  par  quelle  raifon  les  membres  de  chaque  phrafè  ne  font 
pas  toujours  arrangés  dans  le  Latin  de  même  qu’en  François.  N’omettons 
pas  que  cet  arrangement  eft  exactement  le  même  dans  le  premier  des  deux 
vers  que  prononce  l’Agneau  : Qui pojfum  , qucefo  , facere  quod  quereris , com- 
ment puis-je , je  vous  prie  , faire  ce  dont  vous  vous  plaignez  r En  effet  la 
Langue  Latine  maîrreffè  de  fuivre  notre  conftruétion  & de  s’en  écarter  pour 
en  fuivre  une  autre,  s’attache  à celle  qui  fe  prête  le  mieux  à l’harmonie  de 
chaque  Tableau  : ayant  fu  rendre  toutes  les  deux  aufïi  naturelles  l’une  que 
l’autre , elle  s’eft  ménagée  de  plus  grandes  reffources. 
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EN  QUOI  CONSISTE  CETTE  GRAMMAIRE. 

insi  s’élèvent  fur  l’ordre  naturel,  bafe  de  route  fcience  & de  tout  art, 
les  Principes  généraux  du  Langage  ; ces  principes  au-delà  defquels  il  n’y  a 
plus  rien,  5c  qui  devenant  la  fource  des  ufages  pratiqués  par  chaque  Nation  , 
conftituent  la  Grammaire  de  chaque  Langue.  Cgs  principes  font  un  prélimi- 
naire indifpenfàble  pour  l’étude  de  quelque  Langue  que  ce  foit  : ils  préparent 
à tous  les  phénomènes  qu’elles  offriront,  & on  trouve  en  eux  lacaufe  de  tout 
ce  que  ces  Langues  contiennent  de  plus  difficile  en  fait  de  régies  grammati- 
cales ; celles-ci  ne  feront  plus  un  amas  indigefte  de  préceptes  bizarres  & ab~ 
furdes  qui  fuffoquent  la  raifon , 5c  fous  la  tyrannie  defquels  elle  étoit  obligée 
de  ployer , comme  on  cède  à un  Defpote  aux  caprices  duquel  on  ne  peut  fç 
fouftraire.  Un  fpeélacle  nouveau  va  donc  s’ouvrir  : toutes  les  Grammaires  fê 
tiendront  comme  par  la  main  *,  toutes  enfemble  ne  feront  qu’une  feule  Sc 
même  Grammaire,  la  Grammaire  Univerfelle  tranfmife  dans  toutes  les  Lan- 
gues, Sc  affortie  avec  la  plus  grande  fimplicité  au  génie  particulier  de  chacune  : 
enforte  que  par  tout  où  ce  génie  ceffe  d’agir  on  retrouve  la  Grammaire  Uni- 
verfelle ; 5c  que  par-tout  où  il  agit,  il  n’eft  jamais  en  contradiélion  avec  elle 
Sc  n’agit  jamais  qu’en  vertu  des  Loix  même  qu’elle  lui  impofe. 

Les  Grammaires  particulières  ne  font  en  effet  que  les  principes  de  la  Gram- 
maire Univerfelle  Sc  primitive,  modifiés  par  le  génie  particulier  de  chaque 
Langue,  elles  peuvent  donc  toutes  le  ramener  à une  mefure  générale;  ainfi 
fe  formera  la  Grammaire  Comparative  qui  fait  voir  les  raporrs  de  toutes 
les  Grammaires  particulières , Sc  de  quelle  maniéré  les  principes  communs  à 
toutes  fe  modifient  dans  chacune  , avec  les  raifons  néceffaires  de  chacune  de 
ires  modifications.  Speétacle  brillant  & unique,  où  l’œil  aperçoit  la  raiion  de 
tout , Sc  où  l’on  dévelope  à chaque  Peuple  les  caufes  de  toutes  les  régies  qu’il 
fuit  dans  les  Tableaux  de  fes  idées,  5c  dont  il  ne  pouvoir  connoître  les  raports 
^vec  l’ordre  néceffaire  des  Langues. 
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La  Grammaire  Comparative  devient  ainfi  la  démonftratîon  la  plus  com- 
plette  de  la  bonté  de  nos  Principes;  Sc  d’une  utilité  indifpenfâble  pour  abré 
ger  l’étude  des  Langues,  & pour  faire  faifir  fans  peine  quelque  Grammaire  que 
ce  foit. 

On  lent  encore  que  cette  Grammaire  Comparative  embrafle  toutes  les" 
Langues  ; & qu’ainfi , noos  ne  faurions  la  préfenter  ici  fous  toutes  fes  faces  ; 
que  rien  ne  feroit  plus  faftidieux,  lors  même  que  nous  pourrions  en  parcourir 
à préfent  toutes  les  branches. 

Ce  n’eft  pas  en  effet  notre  deffein  : il  fuffira  pour  nos  vues  que  nous  ana- 
lysons la  Grammaire  de  deux  ou  trois  Langues  qui  parodient  avoir  le  moins 
de  raport  entr’elles  & qui  ayent  toujours  été  de  la  plus  grande  difficulté  à 
aprendre  ; enforte  que  fi  elles  s’expliquent  très-bien  par  nos  Principes  , on  ne 
puiffe  douter  qu’il  en  eft  de  même  de  quelque  Langue  que  ce  foit  ; 6c  qu’elles 
furent  par  confisquent  toutes  formées  d’après  un  même  modelé  , modifié  fui- 
vant  le  génie  & la  maniéré  de  voir  de  chaque  Peuple. 

Pour  cet  effet , nous  choifirons  d’abord  la  Grammaire  de  la  Langue  Chi-* 
noife  , de  cette  Langue  parlée  par  un  Peuple  placé  à l’extrémité  de  notre  Hé- 
mifphère  , dont  l’origine  remonte  à des  milliers  d’années  fans  avoir  jamais 
varié,  du  moins  dans  les  mafTes  eflèntielles , & qui  a été  conftammenr re- 
gardée comme  n’ayant  aucun  raport  à aucune  de  nos  Langues  ; 6c  comme 
ayant  été  loumifè  par  conféquent  à des  Loix  abfolument  differentes. 

Nous  paierons  enfuite  à l’examen  de  la  Grammaire  Latine , qu’on  a en- 
core regardée  comme  étant  differente  de  la  nôtre  6c  comme  contenant  des  ré- 
gies dont  on  ne  peut  rendre  raifon  , &c  contraires  à ces  Loix  générales  aux- 
quelles toute  Langue  doit  obéir. 

Nous- jetterons  auflî  un  coup  d’ceil  fur  la  Grammaire  de  la  Langue  Grecque,' 
Langue  la  plus  riche  6c  la  plus  harmonieufe  , 6c  dont  le  génie  grammatical  ne 
diffère  prefqu’en  rien  du  génie  de  fa  feur  la  Langue  Latine. 

Les  raports  de  toutes  ces  Grammaires  entr’elles  & leur  parfaite  harmonie 
avec  la  Grammaire Univerfelle  , feront,  je  le  répété,  la  démonffration  la  plus 
completre  de  nos  principes , de  la  fource  commune  des  Langues , ainfi  que 
de  la  facilité  qu’on  acquerra  par-là  pour  en  connoître  le  plus  grand  nombre 
poffible  ; 6c  pour  n’être  jamais  arrêté  par  aucune  de  ces  difficultés  défèfpé- 
rantes  qui  donnent  tant  de  peine  à ceux  qui  ne  veulent  pas  favoir  les  Langues 
fimplement  de  mémoire  , 6c  qui  voudroient  pouvoir  fe  rendre  compte  de 
tous  les  phénomènes  que  leur  préfèntent  les  Grammaires  qu’ils  font  dans  l’o^ 
biigation  d’étudier,. 
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ARTICLE  PREMIER.  . 

Grammaire  de  la  Langue  Chinoise  , comparée  à nos 

Principes  Généraux . 

IL  A Langue  Chinoifè  fe  divife  en  Langue  parlée  & en  Langue  écrite;  c’eft 
comme  chez  nous  relativement  à la  fcience  du  calcul;  nous  avons  nos  nom- 
bres parlés  & nas  nombres  écrits  ou  chiffrés  , qui  n’ont  aucun  raporr  les  un# 
aux  autres.  Ainfi  ce  qu’ils  apellent/<?ra  dans  leur  Langue  parlée,  offre  cette 
figure  dans  leur  Langue  écrite , (Planche  i.  N°.  l.)  Tous  les  deux  défignenc 
Xexijitnce  ou  la  vie. 

Ces  caraétcres  font , comme  nos  mots , formés  les  uns  de  caraûères 
fimples , primitifs  & radicaux  ; les  autres  font  compofés  de  ces  caraétcres 
fimples  , ils  font  la  réunion  d’un  , de  deux  , de  trois  & jufques  à dix-huit  de 
pes  caractères  fimples. 

Chacun  de  ces  caractères  fimples  ou  compofés,  marche  feul,  comme  nos 
mots  ; mais  au  lieu  de  s’écrire  à la  fuite  les  uns  des  autres,  de  gauche  à droite, 
il  s’écrivent  perpendiculairement  du  haut  en  bas,  par  Colonnes,  & ces  Co- 
jonnes  s’avancent  de  droite  à gauche. 

Enfin  ; chacun  de  ces  caractères  eft  comme  nos  mors  radicaux  qui  ne  pré- 
fenrent  que  des  Noms  d’objets,  & qui  font  tour  à tour  Noms , Verbes, 
AdjeCtifs , Prépofitions , &c.  fuivant  la  place  où  iis  fe  trouvent  : enforte  qu’on 
rie  peut  conaoure  quelle  partie  du  difeours  ils  préfentent , que  par  le  fens  de 
j’enfemble. 

On  fera  cependant  néceflairement  aidé  par  deux  moyens  differens  pour 
reconnoître  ce  fens.  i°.  Par  la  place;  car  dans  une  Langue  comme  celle-là  , 
la  place  des  mots  doit  autant  influer  fur  leur  valeur  que  dans  la  nôtre.  ' 

z o.  Ces  caractères  feront  précédés  ou  fuivis  d’autres  caractères  qui  tien- 
dront lieu  des  Cas  & des  Tems  ; ils  répondront  à nos  prépofitions  pour  les 
raporrs  des  Noms , & à nos  terminailons  pour  les  Tems  des  Verbes,  à ces 
terminaifons  que  nous  avons  vu  être  autant  de  fignes  relatifs  aux  diverfes 
portions  du  Tems;  ainfi  on  y exprimera  par  deux  ou  trois  caractères  détachés , 
pe  que  nous  exprimons  par  un  feul  mot  compofé  de  plufieurs. 

Pe-là  réfulteront  toutes  les  régies  de  la  Grammaire  Chinoife  , parfaitement 

femblables 


UNIVERSELLE. 

Semblables  à Celles  de  la  Grammaire  Univerfelle , ôc  qui^ie  different  des 
nôtres  qu’en  cela  feul , que  chez  ce  Peuple  non-feulement  chaque  mot  eft  fé- 
paré , mais  encore  chacun  des  mots  qui  ne  font  employés  que  pour  marquer 
les  diverfes  acceptions  d’un  autre. 

De-là , & de-là  feul , réfukeront  toutes  les  différences  qui  exiflent  entre 
notre  Grammaire  & celle  des  Chinois;  ôc  celle-ci  ne  nous  offrira  aucun  Phé- 
nomène que  nous  ne  puiflions  prévoir  Ôc  réfoudre  d’après  ces  principes. 

Nous  pourrons  même  dire  , pourquoi  ils  n’ont  pas  raproché  comme  nous 
en  un  feul  caractère , tous  ceux  qui  font  relatifs  à un  mot;  ôc  nous  pour- 
rons indiquer  les  grands  avantages  que  la  connoiflànce  des  caractères  & leur 
étymologie  , retireroient  de  cette  méthode  fi  elle  étoit  toujours  bien  ob- 
fervée. 

Dans  l’expofition  que  nous  allons  faire  de  cette  Grammaire , nous  nous 
fèrvirons  des  Ouvrages  de  deux  Savans  diftingués  en  Langue  Chinoife  : du 
Mufeum  Chinois  de  Bayer, imprimé  en  deux  volumes  à Petersbourg  en  1730, 
ôc  qui  contient  entr’autres  chofes  une  Grammaire  ôc  un  petit  Dictionnaire 
Chinois  ; de  la  Grammaire  Chinoife  de  M.  Fourmont,  imprimée  à Paris  in- 
folio  en  1 743  , & defes  Méditations  Chinoifes  qui  avoient  paru  dans  le  même 
format  dès  1737.  Nous  y joignons  le  fecours  d’un  Dictionnaire  manufcric 
ou  les  mots  font  d’abord  par  clés  ôc  répétés  enfuite  fous  les  monofyllabes  de  la 
Langue  parlée,  auxquels  ils  répondent , rangés  par  ordre  alphabétique. 

Nous  n’ignorons  pas  qu’on  a prétendu  que  M.  Fourmont  ne  fâvoit  pas  le 
Chinois  ôc  qu’aucun  Européen  ne  pouvoir  le  favoir.  Je  n’en  doute  pas , tout 
comme  on  fait  qu’un  Etranger  ne  peut  (avoir  le  François  auffi  parfaitement 
qu’un  Seigneur  qui  aura  toujours  été  élevé  àVerfailles.Je  nevoudroispasmême 
affurer  que  nos  Européens-Chinois  ne  faffent  des  fautes  lourdes , en  traduifànt 
en  leur  Langue  des  Livres  Chinois:  c’eft  ainfi que  l’on  furprend  tous  les  jours 
en  faute  nos  plus  habiles  Traducteurs  Latins,  Grecs,  Hébreux,  ôcc. 

Mais  cette  habileté  n’influe  en  rien  fur  la  portion  des  Langues  dont  il 
s’agit  ici.  Bayer  & Fourmont  3c  nombre  d’autres  peuvent  s’être  mépris 
orofiîéremenr  dans  des  Traductions  Chinoifes , ôc  fur-tout  en  traduifant  des 
titres  de  Livres , genre  de  traduction  tout- à- fait  ingrat,  ôc  avoir  compofé  des 
-Grammaires  de  Langue  Chinoife , très-exaCtes. 

L’accord  qui  régné  entre  celles  de  ces  deux  Savans  eft  encore  un  puifîànt 
préjugé  en  leur  faveur;  d’autant  qu’ils  n’ont  point  été  à même  de  profiter  mu- 
tuellement de  leurs  ouvrages  ; la  Grammaire  de  M.  Fourmont  ayant  déjà  été 
dépofée  entre  les  mains  de  M.  l’Abbé  Bignon  dès  l’année  1719. 
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Ajourons  que  ce  préjuge  fe  change  en  une  parfaite  certitude , lorfqu’on 
voit  M.  l’Abbé  Bignon  écrire  à M.  Fourmont  le  20  Février  1750.  que  la. 
Grammaire  reffemble  fi  parfaitement  à celle  du  P.  Prépare  qu’on  venoir  de 
recevoir  de  la  Chine,  qu’on  auroit  pu  Yaccufer  lui  M.  Fourmonc  Savoir  puU 
le  Savant  Jefuite , fi  l’on  n’avoit  été  affûté  parles  précautions  prijes  d'avance- 
que  fon  travail  était  fait  des  le  mois  d’Aout  1728.  & lorfqu’on  voit  M.  tîe 
LIon-tignï , que  M.  le  Duc  d’Antin  avoir  coniulté  à ce  fujer  comme  un-  Juge 
compétent,  puifqu  il  avoit  fait  un  long  féjour  dans  la  Chine  en  qualité  de 
Millionnaire  , afFarer  ce  Seigneur  qu’il  a admiré  les  Ouvrages  de  M de  Four- 
mont  fur  la  Langue  Chinoile , 8c  qu’il  a tellement  aplani  les  difficultés...- 
<q.uon  peut  en  peu  d$  tems  arvec  le  je  cour  s de  fes  Livres  fe  mettre  en  état  ci’ en- 
tendre & de  traduire  le  Chinois. 

M.  Fourmont  attaqua  il  eft'  vrai  la  Grammaire  de  Bayer  dans  la  Préface  qu  il 
mit  à la  tête  de  fes  Méditations  Cliiuoifes  : mais  feulement  fut  des  objets  ac- 
•celfoires  : (ur  ce  qu’il  n’avoir  pas  fait  ulage  des  accens  pour  lés  mots  de  la 
Langue  parlée , & fur  ce  que  fes  caradères  de  la  Langue  écrite  n’étoienc  pas 
gravés  avec  plus  d’exaditude. 

Mais  ces  reproches  n’inculpent  point  les  principes  même  de  la  Grammaire 
Chinoife  établis  par  Bayer:  8c  puifque  ces  deux  Privaux  fe  rencontrent  à cet 
égard  y 8c  qu’ils  font  d’accord  avec  les  Grammaires  dans  la  Chine  meme, 
<on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnoître  que  le  fond  en  eft  vrai. 

Le  même  caradère  Chinois  eft  rour  à tour  8c  fuivant  le  fens  de  la  phrafe. 
Nom , Adjedif,  Verbe,  Adverbe , 8c c.  Ain  fi-  le  caractère  S&m  ( n°.  1 . ) figmfte 
tout  à la  fois  vie , exiffence,  vivre,  vivant , 8c c. 

Il  en  eft  donc  ici  comme  de  la  Langue  primitive , 8c  de  toutes  les  autres  ? 
oui  les  mots  qui  compofont  toutes  les  parties  du  Dilcours  (ont  empruntés  des 
Noms  8c  n’en  font  que  des  dérivés  -,  les  objets  étant  les  fouis  Etres  exiftants , 
êc  par-là  même  les  Langues  ne  pouvant  offrir  pour  mots  radicaux  que  des 
Noms;. 

Il  ne  s’agir  plus  que  de  voir  comment  ces  Noms  tiennent  lieu  fucceffive^ 
mène  des  autres  Parties  du  Difcours-. 

I".  Adjectifs. 

Les  Adjedifs  Chinois  fo  formenrde  la  même  maniéré  que  dans  là  Langue 
primitive-,  par  un  Nom  qui  en  précédé  un  autre.  C’eft  une  preuve  que  ce  fé- 
cond defeend du  premier,  ou  que  ce  premier  fort  à completter  le  fécond  r 
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qui  eft  le  mot  déterminant  d£  l’idée  que  pré  fente  celui-ci.  Ainfi  ce  caractère 
hab  ( n°.  i.  ) qui  fignifie  bonté  , étant  fuivi  du  caractère  gin  ( n°.  3 . ) qui  ligni- 
fie un  Être  humain  en  général  , devient  l’adje&if  bon  , <Sc  ces  deux  caractères 
font  nos  mots,  homme  de  bonté  ou  homme  bon. 

Cùn  ( 11°.  4.)  qui  lignifie  Antiquité  étant  au-deftus  du  caractère  V dm  qui 
fignifie  Roi,  préfente  cette  phrafe  , les  Rois  de  L'Antiquité  , ou  les  Anciens 
Rois. 

C eft  ainfi  que  le  nom  qui  fert  de  complément  à un  autre,  le  précédé  dans 
plufieurs  Langues;  en  Anglois,  King's  fon  , de  Roi  Fils , pour  dire  Fils  de  Roi. 
■En  Latin  , diuturni  filentii  finis , d’un  long  filence  la  fin  , pour  dire  lu  fin  d'un 
long  filence . 

Si  ces  fubftamifs  (b  déplacent,  qu’liomme  foit  le  premier,  & bonté  le 
dernier , le  fens  n’elt-pîus  le  même:  c’eft  une  nouvelle  phrafe  qui  fignifie  bonté 

humaine. 

Souvent  encore  on  fait  fuivre  un  nom  d’un  autre  nom  que  répond  à nos 
terminailons  adjeClives  , relies  que  il  dans  VAc-iie,  ain  dans  rom-ain  , ifie 
dans  art-if  e , ou  à nos  mots  , de,  qui  efi  , &c. 

Ainfi  ces  trois  caractères  ( n°.  6.  ) ciàm  , gin  & tie , qu’on  rend , le  premier 
par  Art , & qui  fignifie  proprement  incif on  , taille , action  de  couper-,  le 
(econd  par  homme , & le  troifieme  par  qui  ; fignifient  homme  qui  efi  de  t Art , 
& répondent  à nos  trois  fyllabes  Art-ist-e  qui  fignifient,  e un  homme  , 
iST  qui  eft  , art  de  l’Art. 

Ce  mot  tie  qui  fignifie  qui,  eft  fouvent  remplacé  par  cet  autre  mot  chï{  n°. 
7-  ) qui  beaucoup  de  raport  avec  lui , & qui  fignifie  également  qui , à ce 
qu’on  nous  afiure  ; cependant  afl'ocié  avec  le  caraCtère  du  feu  (n°.  8.)  il  figni- 
fie cuire. 

Ce  n’eft  donc  pas  une  particule , un  pronom , un  mot  explétif,  comme  l’ont 
apellé  nos  Grammairiens  Chinois  : c’efi  un  vrai  nom  , qui  répond  à l'idée  de 
qualité  , à la  propriété  d’être  doué,  d’embrafter  une  qualité.  C’efi  en  effet 
le  fens  propre  de  ce  mot  ; il  eft  compofé  des  deux  caractères , ge  ( n°.  9.  ) Sc 
pao  (n°.  .1  o.)  qui  fignifient,  le  premier  , le  Soleil,  le  jour , la  qualité  d’être  , 
de  voir  le  jour;  & le  fécond  , lien,  aclion  d'embrajfièr , d’environner,  de 
fâifir.  Les  trois  caractères  du  n°.  6 fignifient  donc  mot  à mot  un  homme  qui  a 
la  propriété  d’embrafer  un  art , de  te  Jaifir  , de  le  polfcder  , un  Artiste  en 
un  mot. 

Plufieurs  noms  de  fuite  tiendront  lieu  d’autant  d’AdjeClifs.  Ainfi  ces  trois 
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Noms  ( n°.  il.)  fu  riche  fies,  kûei  honneurs,  8c  gin  homme,  fignifienti  n • 
me  élevé  en  riche  f es  & en  honneurs. 

Mais  on  met  ordinairement  alors , entre  les  noms  qui  doivent  fervir  d’ad- 
jeCtifs  8c  celui  qui  fert  de  nom  , la  marque  adieCtive  ; ainfi  ces  quatre  carac- 
tères (n°.  i z.)  là  , ngdi  , chi , mà , dignité,  amour,  qui,  Mere,  lignifient 

Mere  qui  ejt  digne  d ttre  aimée. 

On  peut  encore  mettre  dans  ces  occafions  à la  tête  de  tous , le  mot  qui 
doit  relier  nom  & devenir  le  fujet  de  la  phrafe  •,  8c  les  arranger  ainfi,  Mere , 
dignité  , amour  , qui. 

IIQ.  Diminutifs. 

Les  diminutifs  fubiront  les  mêmes  loix:  ils  feront  tous  défignes  par  des 
noms , comme  dans  toutes  nos  Langues  , à leur  origine. 

Ces  deux  caraélères  ( n°.  î 3 >)Jîè  médiocrité,  (Se  mi  riz  , fignifieront  un  peu 
de  ri 

Les  augmentatifs  fe  formeront  aulîi , comme  dans  la  Langue  primitive  8c 
même  comme  chez  nous , par  la  répétition  du  même  mot. 

_ Ce  caractère  ( n°.  14.  ) redoublé  , liô,  hô  , petitefie  , petitefie  , fignifie 
très  - petit , très  - grande  petitefie. 

III0  Noms  d’a  ction. 

Puifque  les  Noms  deviennent  Verbes  dans  cette  Langue  comme  dans  les 
nôtres , il  en  réfulte  néceflairement  que  les  mêmes  caractères  qui  défigneront 
les  Verbes  à l’infinitif,  ferviront  également  à défignerles  noms  des  Actions, 
8c  de  ceux  qui  en  portent  le  nom  , ainfi  que  des  profelïions  qui  en  re- 
luirent. 

Le  caraCtère  tim  ( n°.  15.)  fignifie  aCtion  de  fe  déterminer , détermination , 
déterminer. 

Le  caraCtère  yo  ( n°.  16.)  aCtion  de  vouloir,  volonté,  vouloir,  vou- 
lant, 

IV0.  Des  Genres». 

Les  Genres  feront  encore  nécefiairement  défignés  par  des  Noms,  ou  par 
des  caractères  détachés. 

Ainfi  le  caraCtère  du  Genre- Humain  , de  XHomonèité  pour  ainfi  dire, 
sVifiociera  avec  le  mot  male  pour  indiquer  unfèxe  , avec  celui  de  femelle  pour 
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indiquer  l*aütre  fexe  : 72^2/2  gin  ( n°.  17.)  fignifiera  homme- mâle  , & niu  gin 
( n9.  1 S.)  homme-femelle  , tout  comme  de  hom  , défignanten  Latin  le  Genre- 
Humain  , viennent  homin  et  un  homme  j & ho  min- a , puis  feemin-  a , une 

femme. 

Un  chien  eft  déligné  par  les  caraélère  kiuen  ( n°.  1 9.  ) chien,  & kiï  , fait , 
vieux  : fa  femelle,  par  le  même  caraélère  kiuen  (n°.  20.)  & par  celui  de mù y 

mere. 

Seigneur  fe  dit  chez  eux  d' Empire-Homme , chu-gin  (n°.’2  1.  );  & Dame, 
& Empire- Mere  , chu- mù  ( n°.  12.) 

V°.  Des  Nombres»’ 

Les  Nombres  des  Noms  fe  marqueront,  le  finguîier  par  le  nom  feul,  ou 
parles  noms  de  l’unité,  &c  le  pluriel , par  des  noms  qui  marquent  pluralité j 
ou  par  des  finguliers  univerfels,  comme  en  François,  tout  Homme. 

Ainfi  gin  lignifiant  homme;  & muen  , pluralité,  multitude,  ces  deux 
caraéteres  muen  gin  ( n°.  23.)  fignifieront  Hommes  , ou  mot  à mot  pluralité 
Homme. 

Ngô  lignifiant  moi , ngô  muen  lignifiera  nous  , mot  à mot  pluralité  de 

Je  ( n°.  2 4.  ) 

VI0.  Signes  qui  indiquent  les  divers  r a ports  d’un 

M Ê ME  N O M, 

Les  Chinois  n’auront  point  de  Cas,  puifqu’ils  n’ont  point  de  te/minailons  : 
ils  auront  donc  des  lignes  comme  nous  pour  marquer  les  divers  rôles  que 
jouent  les  noms  dans  une  même  phrale. 

Ainfi  le  même  caraélère  qui  fert  à marquer  l’adjeétif,  tiendra  lieu  du  gé- 
nitif, comme  nous  l’avons  déjà  vu. 

Les  mots  qui  délignent  le  terme  ou  le  datif,  ont  au-delfus  d’eux  un  ca- 
ractère qui  fignifie  en  fureur  , pour. 

Les  Noms  au  vocatif  ont  au-delfus  d’eux  un  caraélère  qui  répond  à notre 
vh  ! Tandis  que  les  noms  qui  délignent  des  circonltances,  & que  les  Latins  met- 
troient  à l’ablatif,  ont  au-delfus  d’eux  des  prépofuions  ; ainfi  ce  caraélère  tum 
(.n°.  25.  ) qui  lignifie  avec  , étant  mis  au-dtlfus  des  deux  caraétères  du  nr, 
24, , donne  ce  membre  de  phrafe  , avec  nous 
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VII°.  Degrés  de  Compa  a i s o n, 

Les  noms  qui  dtfignenc  augmentation  6c  multitude , feront  néceflatrement 
îes  caractères  du  comparatif  6c  du  fuperlatif;  comme  nos  mots  plus  6c  tus,  donc 
le  premier  défigne  augmentation  , 6c  le  fécond  multitude , trois-,  en  prenant 
ki  trois  pour  un  nombre  indéfini , comme  lorfque  nous  difons,  trois  fois  heu- 
reux ceux  qui  nont  que  des  defîrs  aifes  à contenter. 

Ainli  ce  caraétere  Asm  ( n®.  x 6.  ) lignifiant  plus , 6c  le  caractère  Go  (n°.  27.  ) 
Ç\<gri\fat\t  furpaJJ’cr , ils  marquent  le  Comparatif  quand  ils  font  au-de(Tus  du 
caraCtère  d’un  nom.  Plus-bonté,  fera  donc  notre  mot  meilleur , mot  à mot 
plus  grand  en  bonté.  Ils  diront.,  en  bonté  aller  aiu-delade  lui , pour  dire  valoir 
plus  que  lui. 

Le  Superlatif  fe  reconnoît  à divers  caractères  , placés , les  uns  de- 
vant , les  autres  après-,  tels  que  halo  ( n°.  2.)  qui  lignifie  bon , 6c  qui  fe  prenant 
adverbialement , fignifie  très  , extrêmement  ; tout  coirme  nous  difons  il  y a 
très -long  te  ms. 

Les  caractères  té,  degré,  6c  ,ye  ( n°.  xS.)  qui  fignifie  unité , premier  , 
& dont  la  réunion  eft , au  premier  chef , au  plus  haut  degré , marquent  égale- 
ment le  fup^rlatif. 

Il  en  eft  de  même  des  ca'aCtères  xe  , dix  ; &t  fuen  , portion  , partie  , foil 
( n°.  x c).  ) qui  équivalent  à très  , au  plus  haut  dégréj  dix  fois  j, 'avant , comme 
nous  dilons  ignorant  a vingt-  quatre  karats. 

Les  caraéteres  te  km{  n°  30,.)  atteindre  au  Ciel , grand  jufju  au  Ciel , font 
un  fuper'atif , une  expreffion  prife  dans  la  Langue  primitive  , ôc  qui  s’accorde 
exactement  «avec  l’exprellion  dune  tour  qui  atteint  au  Ciel.  Ainfi  ces  mots 
(ai°.  3 f.)  tien  chukiâoxi  cliin  te  km , répondant  à nos  mots  Univers  Maître 
Loi  être  vente  atie  ndre  Ciel , lignifient,  en  conféquence  de  leur  place,  la  Loi 
du  Maure  de  P Univers  eji  infiniment  vraie , ou  ejt  d'une  vérité  qui  atteint  aux 
deux. 

VIII0.  Pronoms. 

Us  ont  le  moins  de  Pronoms  qu’il  foit  poffible  : un  feul  pour  chaque  Per- 
fonne.  A :g'o,  je  6c  moi , ( n°.  2<p.  ) Nt , tu  6c  toi  ( n°.  31.)  6c  qui  eft  for- 
mé de  caractères  dont  l’un  fignifie  homme-,  l’autre,  élevé;  ce  qui  s’arorde 
fort  bien  avec  la  valeur  que  nous  avons  afîignce  à ce  pronom.  Ta  ( n°.  ; 2.  ) 
.fignifie,  il,  lui  , foi;  il  eft  compofé  de  deux  caraCtcres , dont  l’un  fignifie 
jkomme-y  6c  l’autre , ce. 
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Lco  iTiots  xi,  être,  ( n°.  33.)  fu  ( n°.  34.),  homme;  xin  ( n°.  35.) 
corps,  «Scc.  fe  prennent  également  pour  des  Pronoms  de  la  troificme  pcr- 
iônne  ; le  premier  lignifie  celui-ci  ; le  fécond  , celui-là  ; le  troifiéme , le  même  , 
&c.  Celui-ci  tient  au  caractère  yeu  qui  défigne  l’exiftence  , la  qualité  d’être, 
d’avoir,,  de  fie  porter  bien  ou  mal,,  de  produire  du  fruit,  être  fécond,  être 
enceinte  ; un  corps,  ce  qui  exifte.. 

Tandis  que  les  pronoms  eux- mêmes  fe  prennent  pour  des  N-oms  & pour 
des.  Verbes ngo  lignifiant  efience  y personne,  être,  comme  l’aflure  Bayer  lui- 
même  ( 1 );  ce  qui  démontre  de  la  maniéré  la  plus  vi&orleufe  ce  que  j’ai 
avancé  . que  les  Pronoms  écoient  pris  d’entre  .les  noms  eux- mêmes,  «Se  que  le 
pronom  de  la  première  perfonne  je  , en  Latin  ego  , en  Chinois  1 :go , en  d’au^ 
tr-es  Langues-  Ion  , fignlfie  l 'Être  exijiant  par  excellence,  celui  qui  a le  fen ci- 
me ut  de  loi- même. 

Les  pluriels  des  Pronoms,  fe  marquent  comme  les  pluriels  des  Noms.  Il  ea 
tft  de  même  de  leurs  cas,  ou  plutôt  des  divers  raporcs  qu’il. fouciennent  com- 
me membres  de  parafe. 

Cn  juge  bien  eue  la  Langue  Chinoife  n’a  point  d’adje&ifs  pronominaux* 
& qu’au  lieu  de  nos  mots  elliptiques,  mon , ton , &c.  elle  employé  fimplemenc 
les  Pronoms  en  les  accompagnant  des  prépofitions.  Ainfi  ces  mots  ngo  chi 
te  (n°.  3 G.)  qui  dans  le  même  iéns  font  je  de  vertu , fignifient  venu  de  mou 
eu  ma.  vervu. 

Et  cette  phrafe,  ki  çu  chi  ngo  ( n°.  37),.  qui  fe  lit,  lui  fils  de  vice , lignifia 
le  vice  du  fils  de  lui  , ou  de  fon  fils  ( p ). 

Les  Habitans  de  la  Chine  diftinguent  encore  avec  plus  de  foin  que  nous 
les  divers  ordres  des  Membres  d’une  famille '&  de  l’Etar , en  fubftituant  divers" 
mots  aux  Pronoms  parlefquels  on  les  défigneroit.  Ainfi  un  fils  apelle  fon  Pere, 
en  lui  parlant,  le  Seigneur  de  la  maifon  un  Domeftique  apeile  fon  Maître, 
le  Maître  de  la  maifon  ; & fa  MaîtrefTe  , la  Maître  (Je  de  la  maifon. 

Un  Beau-Pere  eft  apellé  par  ceux  qui  parlent  aux  perfonnes  dont  il  eft  Beau~ 

e , Noble  Altefje  V ênerable. 

On  ne  dit  pas  Mere  de  moi  ,.  mais  Mere  de  la  maifon  ; & pour  I’Ayeule^ 
feu  la  bonté  de  la  maifon , comme  nous  difons  d'heur eufe  mémoire. 


(1)  Bayer,  Tom.  I.  p.  iz. 

(t)  M.  Fourrnont,  p.  66,  met  tout  ceci  au  pluriel,  8c  Ut,  .les  vices  de  fies  fils  : il  l’àV 
donc  rendu  ainfi,  d’apres  le  fens  d’autres  mots  qu’il  a fuppriinés»- 
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Plus  on  fe  fert  de  termes  relevés  à l’égard  des  parens  des  autres  5c  en  par- 
lant de  leurs  dignités  5c  qualités , & plus  on  Ce  fert  de  termes  humbles  à l’é- 
gard de  Tes  propres  parens,  de  fa  femme  , de  fon  fils , de  fa  fille  , de  fa  mai- 
fon  , de  fes  dignités , de  fes  qualités. 

M.  Fourmont  eft  entré  fur  cet  obje*  dans  le  plus  grand  détail:  il  lui  a con- 
facré  plus  de  trente  pages  in-folio . Il  penfoit  par-là  fans  doute  relever  à nos 
yeux  l’urbanité  Chinoife  ; mais  cette  afieétation  de  politefle  n’eft  point  dans 
la  nature;  elle  ne  produiroit  que  des  automates,  fi  elle  ne  dégénéroit  en 
fimple  étiquette. 

IX.  Verbes. 


Nous  avons  déjà  vu  que,  pour  former  leurs  Verbes,  les  Chinois  prennent 
toujours  un  nom.  Celui-ci  devient  Verbe,  comme  tous  nos  mots  radicaux, 
au  moyen  des  perfônnes  & des  noms  de  tems  dont  on  l’accompagne. 

Ainfi  le  Prétérit  du  Verbe  aimer  eft  compofé,  i°.  du  pronom  perfonnel  ; 
2°.  du  nom  amour , action  d'aimer  ; j°.  du  mot  leao  ( n°.  38.)  qui  fignifie 
fin.  Ces  trois  caractères  ngô  ngdi  leao  ( n°.  3 p.)  fignifienr  j'ai  aimé-y  mot  â 
mot , j'ai  mis  fin  à l' action  d'aimer. 

Ngo  muén  ngài  leao  , nous  avons  aimé. 

Ni  ngdi  leab  , tu  as  cefte  d’aimer , ou  tu  as  aimé  , 6cc. 

Le  Présent  fe  dcfigne  par  le  mot  kïn  , maintenant , Pinftant  préfènt 
( n°.  40.  ) placé  entre  le  pronom  5c  le  nom  de  ludion,  ou  de  la  qualité  ; en- 
forte  que  ngo  kïn  ngdi , mot  à mot,  A infant  préfent  action  d'aimer , fignifie 
j'aime . 

Le  Futur  s’exprime  par  le  caraétcre  ciàm  ( n°.  41.)  placé  après  le 
pronom,  5c  qui  fignifie  préparation , aétion  de  fe  préparer;  ainfi  ngo  ciàm 
ngdi  , fignifie  je  me  dij'pofe  à aimer , ou  j'aimerai  (f  ). 

Ils  ont  auffi  un  imparfait  5c  un  plufque  parfait  qui  fe  défignent  par  des 
noms  de  tems  déjà  paffés , 5c  auxquels  nous  ne  nous  arrêterons  pas. 

X.  Des  autres  Modes. 

Le  fécond  Mode  eft  I’Optatif  ; on  le  reconnoit  au  caraétcre  yuén  ( n°. 


(t)  I.a  fécondé  maniéré  dont  ce  caradère  ciàm  eft'formce , eft  empruntée  de  Bayer 
Sx  il  dérive  ce  caradère  d’un  autre  , qui  a un  très-grand  raport  avec  celui-là,  Sx.  qui  li- 
gnifie lancr 
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41.)  qui  fignifie  dejîr , action  de  déjirer , défirer  ; ngo  yuén  ngai , Je  délirer  ois 
d’aimer  , j’aimerois , plût  à Dieu  que  j’aimafle  ! 

Ou  à ces  caractères pâ pô  te  ( n°.  43.)  craindre  non  arrive  ; il  ne  m’arrivera 
pas  de  craindre  que  , &c.  ou  je  ne  craindrai  pas  de , 8c c. 

C’eft  ce  que  M.  Fourmonc  apelle  premier  8c  fécond  Optatif  5 8c  qui  ont 
chacun  tous  les  tems  de  l’Indicatif:  mais  Bayer  ne  parle  que  du  fécond,  de 
l’Optatif  défigné  par  pâ  pô  te. 

L’Impératif  s’exprime  ou  par  le  feul  nom  de  l’aCtion  qu’on  ordonne,  ce 
qui  s’accorde  parfaitement  avec  ce  que  nous  avons  dit  de  l’origine  des  Ver- 
bes , 8c  en  particulier  de  l’origine  de  ce  mode;  ou  par  l’addition  du  Verbe 

•A  ^ ^ ^ 

Etre , qui  fignifie  alors  soit;  ou  en  l’accompagnant  des  Verbes  je  vous  prie , ow. 
commence. 

Les  Participes  fé  reconnoiffent  aux  noms  dont  nous  avons  déjà  parlé 
comme  formant  les  adjeélïfs ,(  n".  6.  7.  8c  n.,) 

Tels  font  les  Tems  des  Verbes  Chinois.  Si  l’on  demande  à M.  Fourmont 
d où  vient  donc  que  les  Chinois  n’ont  point  de  Subjonctifs  , d’infinitifs  , de 
Gérondifs,  de  Supins  , il  répond  que  toutes  ces  choies  ne  font  point  nécef- 
fibres  ; que  les  autres  Langues  Orientales  , qui  font  les  plus  belles  de  toutes 
les  Langues , s’en  paffent  fort  bien  ; 8c  que  tout  cela  (é  fuplée  par  des  prépvfi- 
tions  5c  des  pcjlpojitions.  C’eft-à- dire , que  toutes  ces  chofes  s’expriment  dans 
la  Langue  Chinoife  comme  dans  celles  d’Orient  , 6c  même  à plufieurs  égards 
dans  nos  Langues  modernes , non  par  des  terminaifons  différentes  , mais  par 
des  formules  qui  en  tiennent  lieu. 

Mais  ces  Formules  ne  doivent-elles  pas  être  regardées  comme  des  tems , 
puifqu’elles  en  tiennent  lieu?  8c  ne  conftituent-elles  pas  le  génie  même  de  la 
Langue  qui  les  employé  ? Il  eft  vrai  qu’on  ne  met  ordinairement  au  nombre 
des  Tems  de  Verbes,  que  ceux  qui  différent  par l’exprefïion  , 8c  qu’on  ne 
tient  nul  compte  de  ceux  qui  ne  different  que  par  le  fens.  Mais  cette  marche 
efl-elle  exaCte  , 8c  propre  à donner  des  Langues , l’idée  qu’on  en  doit  avoir  ? 
Non  fans  doute,  puifque  dès  ce  moment , les  Langues  qui  ne  font  nul  uiàge 
des  terminaifons  lé  trouveroient  privées  de  prefque  tout  ce  qui  conflitue  une 
Langue:  que  plufieurs  Modes  manqueraient  dans  la  nôtre,  8c  que  les  Chinois 
n’auroient  prefqu’aucune  de  nos  Parties  du  Difcours.  Qu’importe  au  fond  qu’une 
idée  foit  exprimée  par  un  feul  mot  ou  par  une  formule  entière  fi  cette  idée 
exiffe  8c  que  fon  exoreffion  foit  néceflaire  2 Faudrait-il  la  confondre  avec 
d’autres , parce  quelle  n’a  pas  un  terme  qui  foit  à elle  feule  2 Aurons-nous 
bonne  grâce  à ne  point  diftinguer  , falloit il  ! de  il  falloit , fous  prétexte  que 
Gr amm , Uniy , . C c c c 
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le  premier  n’eft  qu’une  inverfe  de  l’autre  ? Mais  cette  inverfion  ne  prouve  •' 
t-elle  pas  évidemment  que  l’idée  de  l’un  n’eft  point  l’idée  de  l’autre;  & que  fi 
la  fécondé  exprefïion  eft  un  indicatif,  la  première  ne  peut  & ne  doit  en  au- 
cune maniéré  être  regardée  comme  un  indicatif  & qu’elle  répond  à une  idée 
que  d’autres  Langues  auroient  furement  exprimée  par  un  Mode  tout  different? 
Tenons  donc  compte  de  toutes  ces  différences , puifqu’elles  font  effentielles , 
& foyons  une  fois  bien  convaincus  que  les  diverfes  Parties  du  Difcours  ne  fe 
reconnoiflent  pas  feulement  à leurs  différentes  terminaifons  , mais  à leurs 
valeurs  différentes  : tout  comme  un  même  fon  qui  a deux  valeurs  absolument 
différentes , n’eft  pas  regardé  comme  un  même  mot  ; que  nous  enviSàgeons 
fon  fignifiant  de  foi  , comme  un  adjeétif;  & fon  désignant  la  criblure  du  grain  , 
comme  un  nom.  Il  faut  néceSTairement  convenir  de  ces  principes,  Si  l’on  veut 
aralySêr  les  Langues , les  ramener  à une  mefure  commune  , s’entendre  & être 
entendu.  Les  noms  des  Cas,  des  Tems,  des  Modes,  deviendroient  une 
fource  d’erreurs  s’ils  devenoient  des  mots  exdufifs  & qu’on  ne  vit  rien  au-delà 
de  ce  à quoi  l’on  auroit  une  fois  alïigné  ce  nom  ; tk  vouloir  régler  toutes  les 
Langues  par  le  fens  qu’on  leur  auroit  déjà  donné  dans  une  Langue  , c’eft  re- 
garder comme  une  mefure  commune  ce  qui  n’en  peut  être  une  ; c’eft  Substi- 
tuer une  diSpute  de  mots  à l’expreSIion  Simple  & belle  de  la  vérité. 

La  Langue  Chinoife  y auroit  tout  à perdre  & rien  à gagner,  puifque  le 
même  caraétère  parcourt  chez  elle  toutes  les  Parties  du  Difcours  : car  il  en 
réfulteroit  qu’elle  n’en  a qu’une  feule  ; toutes  les  autres  étant  exprimées  par 
le  nom  feul  : mais  pourquoi  fe  décideroit-on  à leur  égard  par  des  principes 
difîérens  de  ceux  qui  ferviroient  de  baSe  à nos  Grammaires  îM.Fourmont  aura 
donc  tort,  quelque  parti  que  l’on  prenne  : foit  en  bornant  à l’Indicatif  & à 
l’Optatif  les  Modes  des  Verbes  Chinois , puifque  des  formules  y tiennent  lieu 
du  fübjonébif,  &c.  foit  en  mettant  l’Indicatif  & l’Optatif  Chinois  au  nombre 
des  Modes,  puifque  ceux-ci  ne  méritent  pas  plus  ce  nom  que  le  fubjonétif 
auquel  il  le  refufe  , n’étant  exprimés  comme  lui  que  par  des  formules. 

X I.  Du  Passif. 

Le  Passif  fe  désigne  par  le  Verbe  Être , xi  ( n°.  44.  ) feul  oü  accompa- 
gné de  la  prépofition  pi(  n°.  45".  ) qui  fignifîe  de  , par  ; eu  des  Verbes  qui 
font  relatifs  au  Verbe  être  , tels  que  devenir , être  fait , en  Chinois  guét 
( n°.  4 6.  ) 

Ain  fi  jigo  pi  ngài  /eao,  fjgnifiera  j’ai  été  aimé  par. 
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Ngo  xi  ngai  tie  , mor-à-mot  ,je  être  afyié  qui , je  fuis  celui  qu’on 
aime , je  fuis  aimé. 

Se/n  guéi  gin,  l’homme  devint  exilant. 

I L 

Des  mots  qui  ne  changent  point  de  Forme  : & i des  Interjections. 

Les  Chinois  ont,  comme  nous,  des  Adverbes,  des  Préposions,  des  Con- 
jontions,  & des  Interjetions.  Ces  derniers  font  même  en  beaucoup  plus 
grand  nombre  que  chez  nous , parce  que  les  Habitons  du  valte  Empire  de  la 
Chine , s’occupent  infiniment  plus  que  nous  de  témoigner  par  leur  extérieur 
les  fentimens  dont  ils  font  afFedés  relativement  aux  perlonnes  auxquelles  ils 
tiennent:  enforte  que  l’ufage  beaucoup  plus  fréquent  des  Interjetions,  les 
a mis  dans  la  nécelïité  d’en  épuifer  le  nombre  & toutes  les  nuances. 

Ces  Interjetions  font  également  prifes  dans  la  nature , comme  les  nôtres  : 
mais  les  autres  efpcces  de  mots  dont  il  s’agit  ici  font  empruntées  des  Noms 
relatifs  aux  mêmes  idées  que  préfentent  ces  mots,  comme  dans  toutes  les 
autres  Langues. 

II®.  Des  Adverbes 

Leur  négation,  par  exemple  ,fi  ( n°.  47.  ) compofée  de  deux  caratères 
opofés,  comme  deux  E qui  fe  tourneroient  le  dos  3E>  eft  certainement  tirée 
de  la  figure  de  l’E  primitif  fignifiant  exiftence  ; & qui  étant  connue  des  Chi- 
nois , devint  très-propre  par  cette  opofition  à défigner  la  non-exiftence. 

Leurs  adverbes  qui  répondent  à nos  mots  hautement,  beaucoup  , peu,  &c. 
font  empruntés  des  mots  ou  des  caratères  qui  lignifient  hauteur  , abondance, 
goûte , &c. 

U en  efi:  de  même  des  Adverbes  de  terns.  Aujourd'hui  eft  compofé  des 
deux  caratères  ge  6c  kin,  dont  le  premier  fignifie  Soleil , jour , ( n®.  9.  ) 6c 
l’autre  ( n°.  4 o ) actuel. 

Pour  dire  hier , ils  emploient  le  même  caratère  ge  6c  le  cnratère  ç# 

( n°.  40.  ) qui  fignifie pajje.  Ce  dernier  caratère  eft  parlant  ; étant  formé  de 
deux  autres  ; du  caratère  de  l’exiftence  ( E ) & du  caratère  ge  , Soleil  , qui 
étant  placé  derrière  le  précédent  , défigne  un  Soleil  , un  jour  qui  n’eft 
plus. 

Ce  qui  s’accorde  très-bien  avec  la  maniéré  dont  nous  avons  dit  que  les 
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Orientaux  marquoient  le  paflc  des  Verbes  , en  mettant  le  pronom  après  le 
Verbe  , l’a&ion  derrière  le  dos. 

Quelquefois  deux  fubftantifs  Ce  réuniront  pour  former  un  Adverbe  ; ainfi 
les  mots  ku  8c  xi  (n°.  49  ) qui  lignifient  Antiquité  8c  Teins,  répondent  à 
notre  mot  anciennement. 

Le  dernier  de  ces  caractères  xi  eft  compofé  de  trois  aurres;  de  celui  qui 
défigne  le  Soleil  & qui  eft  à gauche  , de  celui  qui  déligne  la  Terre  8c  qui  eft 
le  plus  haut  des  deux  à droite  , 8c  de  celui  qui  lignifie  emlrajj'er  , mesurer  8t 
qui  eft  au-deffous.  Le  tems  fe  mefure  , en  effet , par  les  révolutions  du  Soleil 
à l’égard  de  la  Terre. 

Le  même  mot  xi , lignifiera  aufïî  tout  ce  qui  fe  fait  pendant  une  longue  fuite 
de  tems , lafliduné  , & affidument. 

I î T.  Des  Prépofitions . 

Le»  Prépositions  le  divifeiK  en  deux  dalles , celles  qui  fe  mettent  avant, 
les  mots  dont  elles  désignent  le  raport & celles  qui  fe  mettent  après.  Ainfi 
dans  Ce  met  avant,  & entre  apres. 

N’en  foyons  pas  furpris  : la  place  des  Prépofitions  eft  très-indifferenre  en 
elle-même,  nous  l’avons  vu  à leur  article;  on  a du  par  confisquent , dans 
une  Langue  telle  que  le  Chinois  où  l’on  croit  fans  celfe  affèrvi  à conferver  la 
même  place  pour  la  plupart  des  mots,  fecouer  ce  joug  dès  qu’on  pouvoir  le 
faire  fans  inconvénient.  Et  nous  devons  regarder  comme  des  Prépofitions 
tout  ce  qui  en  tient  lieu  dans  leur  Langue , quelle  que  foie  leur  place , 
& lors  même  qu’on  a cru  devoir  apeller  la  plupart  d’entr’elles  pojl  - pofi- 
tions. 

Cette  Gaffe  de  mots  ne  diffère  en  rien  des  autres  à l’égard  de  Ion  origine  -r 
routes  ies  prépofitions  font  tirées  de  noms  : ainfi  kien  entre  ( na.  50),  formé 
du  caractère  du  jour  fitué  entre  les  deux  bartans  d’une  porte  , lignifie  comme 
nom  ouverture  , fente  , hiatus  -,  & comme  V erbe  , feparer , divifer , être 
en  deux , éloigner. 

Elles  le  forment  auffi  par  opofition.  Ce  caractère  xam  ( n°.  51.)  par  exem- 
p'e  , lignifie  deffus , fur',  8c  Ion  contraire,  hia  ( n°.  52.)  lignifie  fous  , au- 
deffous  ; tandis  que  comme  V erbes,  ces  mêmes  cara&ères  fignifient,  l’un  monter, 
& l’autre  defeendre. 

IV °.  Des  Conjonctions. 

Les  Conjonctions  çhangenc  chez  les  Chinois,  fuivam  qu’elles  lient  de* 
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Noms , des  Verbes , ou  des  Prépofitions.  Nous  ne  connoiflona  rien  de  pareil 
dans  nos  Langues  ; c’efl  que  nous  n’avons  pas  befoin  de  cette  diftinCHon  , 
tandis  quelle  eft  indifpe  niable  pour  les  Chinois.  Le  fens  déterminant  fèul  chez, 
eux  la  valeur  qu’on  doit  afligner  à un  caractère,  s’il  doit  être  pris  comme 
Nom,  comme  Verbe,  ou  comme  Prépofnion  ; la  Conjonction  vient  au 
/ècoucs  de  l’efprit  , par  fes  divers  caraCtcres , qui  font  connoître  à l’in  liant 
dans  quel  fens  on  doit  prendre  les  lignes  ou  mots  qu’ils  accompagnent  : il 
en  rclultoit  de  trop  grands  avantages  relativement  à la  clarté  du  difcours  & à 
la  rapidité  de  fes  effets , pour  qu’on  les  négligeât. 

Les  caractères  par  lefquels  les  Chinois  expriment  les  Conjonctions  ne  font 
pas  moins  énergiques  que  les  autres  mors  & ne  prouvent  pas  moins  que  tout 
mot  dut  toujours  être  une  peinture  de  la  chofe  même  qu’il  devoir  défigner.  Ainfi , 
le  caraCtère  îilh.  ( n°.  $ ) qui  fîgnifie  6* , & le  caraCtcre  hoe( n°.  54.  ) qui  eft 

notre  disjonCtif  où  , délignent , le  premier,  des  objets  lufpendns  à une  même 
chaîne  ; & le  fécond  , une  perionne  qui  tire  de  l’arc  courre  une  autre.  Le  pre- 
mier étoit  donc  très-propre  à défigner  l 'union,  & ce  dernier  l’opofition , la 
fcparation. 

Façons  de  parler  qui  leur  font  propres , ou  Ghinifmes . 

Comme  on  apelle  Hellenifmes , Latinifmes , Gallicifrres , &'c.  les  façons 
de  parler  particulières  aux  Grecs , aux  Latins,  aux  François,  nous  apellerons 
Ghinifmes , ies  façons  de  parler  particulières  aux  Chinois.  Ce  peuple  en  a un 
trcs-grand  nombre  , & la  plupart  remontent  à la  plus  haute  Antiquité;  M. 
Fourmonten  adonné  une  lifte  très  - étendue,  divifée  en  trois  Claftcs  ; mots 
explétifs  relatifs  aux  Noms , mots  explétifs  relatifs  aux  Verbes , & mots  explé- 
tifs relatifs  à l’abondance  & à la  beaufé  de  la  phrafe.  C’eitainiî  qu’ils  apliquenc 
à un  grand  nombre  d’ufages  diftêrens  le  n\oï  çu  : qui  lignine  Fils  ; de  même 
que  les  Hébreux  , à l’exemple  des  Tems  primitifs  , apliquenr  le  mot  ben  qui 
lignifie  également  Fils , à un  grand  nombre  d’objets  difFérens.  Ce  qui  pro- 
vient, comme  l’a  très-bieu  établi  M.  l’Abbé  Bergier  ( 1 ) ,.dc  ce  que  ces  mots 
ont  une  lignification  beaucoup  plus  étendue, 

Expre fions  figurées , 

Les  Chinois  ont  également  un  grand  nombre  d’exprelfions  figurées  qm 
juftifient  tout  ce  que  nous  avons  avancé  au  fujer  de  l’origine  des  mots  , en  les 


<J)  Elémcns  primitifs  du  Langage,  pag.  194,. 
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regardant  comme  puifés  dans  l’ordre  phyfique  de  l’Univers.  Ainfi  pour  dire  un 
excellent  Ouvrier,  un  grand  Artifte,  ils  difent  main  de  Vieillard. 

Un  Copifte,  un  Écrivain  eft  chez  eux  la  main  des  Livres.  Main  des  Vaif- 
féaux  eft  un  Pilote  : n’eft-ce  pas  dans  le  même  fens  que  nous  difons  un  man- 
œuvre , mot  à mot , main  d'ouvrage  ? 

Longue  bouche  , (îgnifie  chez  eux  un  homme  qui  aime  à parler , comme 
nous  difons  avoir  les  mains  longues  pour  défigner  le  pouvoir,  le  crédit. 

Syntaxe  & Conjlruclion , 

Dans  une  Langue  de  cette  nature  , les  régies  de  la  Syntaxe  font  prefque 
nulles:  on  n’a  nul  befoin  de  faire  accorder  l’adjeétif  avec  fon  fubftantif,  le 
tems  avec  là  perlonne  , «Sec.  puilque  chaque  mot  8c  chaque  figne  ne  varient 
jamais  , 8c  que  ce  que  nous  opérons  par  des  changemen3  faits  à chaque  mot  , 
s’opère  chez  eux  par  des  mots  qu’on  ajoute  ou  qu’on  fuprime  à volonté  8c 
fuivant  le  befoin. 

Il  eft  vrai  que  tout  ce  que  nous  avons  dit  julques  à prêtent  paroît  le  raporter 
à la  Langue  écrite  des  Chinois , & non  à leur  Langue  parlée  qui  en  diffère  ft 
fort  : mais  elles  ne  diffèrent  qu’en  un  point  qui  n’a  nul  raport  à la  Syntaxe  ; 
&c  uniquement  en  ce  qu’on  n’apasfuaffagnerà  chaque  caraétcre  radical  un  fon 
particulier-,  enforte  qu’on  ne  lit  pas  le  Chinois  comme  nous  liions  nos  mots, 
dont  chaque  lettre  a un  fens  propre.  La  marche  des  deux  Langues  eft  d’ailleurs 
exactement  la  même. 

Dans  la  Langue  parlée  , comme  dans  la  Langue  écrite  , chaque  mot  eft 
un  nom  ; l’enfemble  lèul  fait  voir  entre  tous  les  noms  qui  compofent  une 
phrafe  , quel  doit  être  pris  comme  adjeétif,  quel  comme  Verbe  , quel  doit 
refter  nom  , 8cc.  Ainfi  lorfqu’un  Chinois  entend  prononcer  ces  mots  Ko  ngài 
chi  mù,  dignité  amour  qui  Mere , il  aperçoit  aulTi-tôt  cette  phrafe  , Mere 
qui  ejl  digne  d'être  aimée  ; elle  eft  tout  auffi  claire  pour  lui  que  lorlqu’il  la  voit 
écrite. 

Ces  mots  prononcés  ne  font  ni  plus  ni  moins  ifolés  que  les  caraétcres  écrits , 
8c  ils  font  tout  auffi  invariables  -,  aucun  ne  change  dans  aucune  phrafe  : l’in- 
telligence de  celle-ci , le  fens  qu’on  doit  affigner  à chacun  de  fès  mots , 
les  idées  acceffoires  qui  déterminent  ce  lens  ; tout  s’opère  par  des  Élémens 
feparés. 

Il  réfulte  de  tout  ceci  que  les  Chinois  ont  plus  de  mots  que  nous  dans  leurs 
Tableaux  dç  la  parole,  8c  que  nous  avons  plus  de  fyllabes  : ce  qui  revient  au 
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même,  puifque  chacune  de  nos  fyllabes  répond  exactement  à un  mot.  Notre 
mot,  par  exemple  , indifférent  eft  compofé  de  quatre  mots,  autant  qu’il  a de 
fvllabes , in  , di  ,fer  & ent:  & ces  mots  font  même  arrangés  à la  Chinoife  , le 
nom  effentiel  à la  fin.  Ent,  fignifie  un  Être  ; fer  , porter;  di  , d’un  autre  côté  ; 
in  eft  la  négation.  C’eft  mot  à mot  un  Être  qui  ne  fe  tourne  pas  dé  un  autre 
côté , qui  demeure  le  même  malgré  ce  qui  arrive  , qui  n’en  devient  pas  diffè- 
rent , qui  n’en  eft  pas  affeété. 

Ainfi  tout  fe  compenfe  dans  les  Langues;  & la  penfée  eft  toujours  peinte  , 
toujours  énoncée  , toujours  communiquée,  de  quelque  maniéré  qu’on  en  raf- 
femble  & qu’on  en  groupe  les  divers  fignes. 

La  ConftruCtion  que  font  obligés  de  fuivre  les  Chinois  , n’eft  également  ni 
la  conftruCtion  des  Latins  ni  celle  des  François  : mais  elle  tient  de  toutes  les 
deux  ; & elle  s’accorde  même  avec  la  derniere  en  ce  point  fondamental,  que 
la  valeur  de  chaque  mot  dépend  de  la  place  où  il  fè  trouve.  Ce  qui  confirme 
ce  que  nous  avons  avancé  au  fujet  de  Vlnverfion  , que  la  Syntaxe  & la  Conf- 
truâion  d’une  Langue  dépendent  toujours  du  génie  de  cette  Langue  , de  fon 
caractère  intrinfeque  , enforte  qu’elle  ne  renferme  rien  dont  on  ne  puiffe  ren- 
dre raifon  , & dont  on  ne  puilfe  prouver  que  ce  font  des  conféquences  immé- 
diates de  ce  qu’exige  le  vceu  de  la  parole  , modifié  par  telle  Langue. 

Il  réfulte  de  tout  ce  que  nous  venons  de  voir , que  le  tiffu  de  la  parole  eft 
plus  fenfible  chez  les  Chinois , que  l’art  s’y  laifte  voir  plus  à découvert , qu’ils 
lonr  plus  près  de  la  Nature.  On  peut  dire  qu’il  y a entre  leur  Langue  & les 
nôtres  la  même  différence  qu’entre  les  régies  de  calcul  exécutées  par  l’Algèbre 
ou  par  l’Arithmétique  , celle-ci  ne  montrant  que  les  réfultats , & celle-là  met- 
tant fous  les  yeux  toutes  les  opérations  d’une  maniéré  très-diftinfte  &les  fépa- 
rant  toutes  les  unes  des  autres.  Ceux  qui  négligeoient  des  Langues  de  cette 
nature  en  cherchant  à découvrir  l’origine  du  langage  , fe  privoient  donc  des 
objets  de  comparaifon  les  plus  effentiels , & qui  étoient  les  plus  propres  à leur 
faire  connoître  la  route  qu’ils  dévoient  fuivre  pour  retrouver  le  fil  des  diyerfès 
révolutions  qu’ont  éprouvé  les  Langues. 

Si  la  Langue  Chinoife  efl  barbare  , & de  f es  raports  avec  la  Langue  des 
G alibi  s dans  V Amérique  Méridionale . 

Ceux  de  nos  LeCteurs  qui  ne  font  pas  accoutumés  à analyfer  les  Langues , 
auront  furement  trouvé  bien  extraordinaires  le  génie  de  cette  Langue  Chi- 
ncife  & celui  de  fa  Syntaxe;  &:  que  s’ils  font  plus  conformes  à la  Nature  ? 
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c'eft  à une  Nature  fauvage , informe , fans  goût , qui  eft  encore  dans  l’enfance  ; 
& nous  n’en  ferons  point  furpris  : nous  aurions  plus  lieu  de  l’erre  du  jugement 
qu’on  a porté  de  cette  Langue  dans  le  Journal  des  Savans  ( i ) , Il  nous  ne  la- 
vions que  jufqu’à  préfent  on  a parlé  de  la  barbarie  6c  de  la  prééminence  des 
Langues,  de  leurs  riche  lies  6c  de  leur  beauté,  ou  de  leurs  défauts  6c  de  leur  pau- 
vreté , fans  avoir  une  idee  jufte  de  toutes  ces  chofes. 

C’eft  à l’occafion  des  Galibis , Peuples  de  la  Guyanne  dans  l’Amérique 
Méridionale,  qu’on  s’eft  exprimé  dans  ce  Journal  très-inexademeut  fur  cc’le 
des  Chinois.  Après  avoir  dit  que  la  Langue  des  Galibis  » eft  celle  qu’employe 
un  enfant  qui  commence  à lavoir  quelques  mors ....  que  c’eft  la  Langue 
„ d’un  Peuple  fauvage  qui  a peu  d’idées , Sc  pour  porter  nos  réflexions  plus 
haut , que  c’eft  une  Langue  qui  eft  conftruite  comme  a du  Terre  celle  des 
sj  premiers  hommes^,  & qu’en  erfet  l’Hébreu  , l’Arabe  & toutes  les  Langues 
» Orientales  ont  confervé  des  traces  de  ce  premier  procédé  , » on  ajoute  : 
sj  Nous  ne  pouvons  mieux  comparer  cetre  Langue  des  Galibis , pour  ce  qu’on 
>j  appelle  la  marche  grammaticale  , qu’à  la  Langue  parlée  des  Chinois.  Celle- 

jj  ci  eft  tout  aullï  barbare  6c  aulTi  làuvage  que  celle  des  Américains Ou 

jj  peut  même  alfurer  qu’elle  eft  plus  barbare  , puifque  le  même  mot  y eft  tout 

« à la  fois  fubftan.tif,  adjeétif , verbe  & adverbe .Ce  qui  prouve  évidem- 

sj  ment  que  cette  Langue  eft  celle  de  quelque  Peuple  fauvage.  « 

Voilà  donc  la  Langue  Chinoife  déclarée  plus  barbare  que  les  Langues  de 
l’Amérique,  aufn  iàuvage  que  celle  des  premiers  hommes , 6c  la  Langue  d’un 
Peuple  qui  a peu  d’idées , parce  que  le  même  mot  y eft  tout  à la  fois  fubftan- 
tif,  adjeéHf,  verbe  6c  adverbe  ; 8c  parce  qu’elle  n’a  point  de  finales  qui  fervent 
à faire  reconnoïtre  le  genre , le  nombre  O les  cas. 

L’Auteur  de  cet  Extrait  peut  être  très  îavant  en  Langues,  mais  moins  bon 
Logicien  en  fait  de  Langues.  A qui  prouvera-t-il  que  la  Langue  Chinoife  eft 
celle  d’un  Peuple  fauvage  6c  qui  a peu  d’idées , tandis  que  ce  Peuple  eft  policé 
6c  a traité  de  toutes  les  Sciences  ? Il  falloir  du  moins  dire  ce  que  c’eft  qu’une 
Langue  barbare  6c  une  Langue  non  barbare.  Toute  Langue  eft  barbare  pour 
qui  ne  l’entend  pas  : mais  un  Philofophe  , mais  une  perfonne  qui  veut  remon- 
ter à l’origine  des  choies , découvrir  les  raifons  de  tour  & en  porter  un  juge- 
ment aftiiré , doit  commencer  par  mettre  de  côté  tout  préjugé , toute  exprefi- 
fi o n partiale , toute  épithète  qui  ne  fait  rien  à la  chofe. 


(i)  Mois  de  Février  1764. 
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Qilé  font  nos  finales,  fi  ce  n’eft  des  mots  réunis  à d’autres  ? Mais  qu’im- 
porte que  ces  mots  foient  lêuls  ou  réunis,  fi  l’efiét  eft  exactement  le  même, 
fi  l’idée  eft  auffi  bien  rendue , fi  l’on  s’entend  avec  la  même  promptitude  ôe 
la  même  clarté?  car  c’eft  ce  qui  importe  , ce  qui  doit  décider  de  la  bonté  ou 
de  la  barbarie  d’une  Langue.  La  nôtre  fera  donc  barbare  parce  quelle  n’a  point 
de  Cas,  parce  quelle  fépare  les  Pronoms , les  Articles , les  Conjonctions , ne 
les  réunifiant  pas  aux  Noms  : parce  qu’elle  a emprunté  tous  Tes  mots  des  Noms 
feols , ainfi  que  la  première  des  Langues , & celle  des  Chinois  Sc  celle  des  Ga- 
libis  ; & parce  qu’il  eft  impoflible  de  rendre  raifbn  d’aucun  de  Tes  mots , qu’en 
les  ramenant  à ces  noms  quelle  n’a  fiait  que  déguifer  légèrement  pour  les 
métamorphofier  en  adjeétifs , en  verbes , en  adverbes , &c. 

On  dit  une  Langue  barbare  & un  homme  barbare  ; mais  fi  c’eft  dans  le 
même  fiens , on  ne  peut  défigner  autre  chofie  , finon  que  cette  Langue  eft  ab- 
fiolument  étrangère  pour  nous  & que  les  mœurs  de  cet  homme  ne  Pont  pas» 
les  nôtres  : mais  qu’en  réfuite-t-il  pour  la  choie  même  ? Peut-on  en  conclure 
que  cette  Langue  eft  inférieure  à la  nôtre,  & cet  homme  un  monftre  ? Rien 
ne  fieroit  plus  abfiurde  ; rien  cependant  de  plus  ordinaire  : un  Chinois  eft  un 
barbare  à Paris  , comme  un  Parifien  le  fieroit  à Quanton  ou  à Pékin  , & 
comme  dans  une  grande  Ville  l’habitant  d’un  quartier  eft  un  barbare  pour 
l’habitant  d’un  autre. 

Une  Langue  fiera  barbare  & fimvage  lorlqu’elle  ne  pourra  fiervir  à peindre 
toutes  les  idées  de  ceux  qui  la  patient , lorfiqu’elle  ne  prendra  pas  la  route  la 
plus  abrégée  & la  plus  dire  , lorfqu’elle  fera  lâns  grâce  , ians  ellipfes  , fans  har- 
monie : mais  quelle  Langue  eft  abfolument  dénuée  de  ces  avantages  ? Et  fi 
une  Langue  eft  barbare  , dès  qu’elle  ne  les  réunit  pas  au  plus  haut  degré , que 
fera  notre  Langue  elle-même  en  comparaifon  de  la  Langue  Grecque  ? notre 
Langue  qui  n’a  point  de  mots  à elle  , qui  eft  obligée  d’en  emprunter  de 
toute  main  , où  ils  ne  font  point  repréfientatifs  > où  leur  origine  eft  prefique 
toujours  inconnue , où  ils  fiemblent  11’avoir  qu’une  exiftence  de  hazard  & de 

convention  î 

JP  es  Caractères  Chinois , & des  erreurs  dans  lesquelles  on  était  à leur  égard. 

En  attendant  que  nous  dévelopions,  dans  notre  Volume  fiuivant , l’origine  d( 
la  Langue  Chinoifie  , & celle  de  fies  caraétcres,  ajoutons  ici  que  tout  ce  que  noi 
avons  dit  fur  l’origine  des  mots  & fur  le  petit  nombre  des  racines  primitive 
de  chaque  Langue , eft  confirmé  par  l’examen  de  ces  caraélères  Chinois  qur 
Çramm , Uniy,  D d d d 
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femblent  fi  barbares,  8c  dont  on  a dit  que  la  connoifïànce  de  l’une  étoît  nulle 
pour  acquérir  la  connoiflance  de  l’autre  ; enlorte  que  celui-là  étoit  bien  habi- 
le qui  en  pouvoit  connoître  un  quart  ou  un  tiers  ? vingt  ou  vingt-cinq 

mille. 

Tous  les  caractères  Chinois  font  formés  d’un  certain  nombre  de  fignes 
fimples  8c  primitifs  , qu’on  apelle  clés  , parce  qu’ils  font  comme  des  clés  au 
moyen  defquelles  on  parvient  à l’intelligence  de  tous  les  mots  de  cette  Langue 
écrite.  Ces  clés  font  au  nombre  de  deux  cent  quatorze  ; ce  n’efl:  rien  en  com- 
paraifon  des  quatre-vingt  mille  caractères  que  renferme  cette  Langue  ; 8c  c’eft: 
peu  de  chofe  même  en  comparaifon  du  nombre  des  mots  radicaux  qu’on 
a compté  jufqu’à  préfent  en  Grec  8c  en  Hébreu.  Nous  pouvons  dire  cependant 
kardiment , qu’il  y en  a à peu  près  les  deux  tiers  de  trop  ; qu’on  peut  réduire 
• ces  clés  au  tiers , les  autres  n’étant  que  des  variétés  de  celles-là,  ou  des  caractè- 
res compofés  de  plus  fimples. 

On  a regardé  , par  exemple , comme  des  clés  très-differentes  , 8c  on  a 
rejette  dans  deux  claflès  non  moins  differentes , ces  deux  caractères  mu  ( n°.  55), 
£c  lien  ( rf\  5 6 ) , dont  le  premier  fignihe  Mere , 8c  le  fécond  Champ. 

Cependant  ces  deux  caractères  le  reffemblent  parfairement,ils  ne  diffèrent 
que  le  moins  poffible  , 8c  ne  font  que  des  dérivés  l’un  de  l’autre.  La  Langue 
Chinoife  étoit  en  cela  conforme  à toutes  les  Langues  anciennes  , dans  lefi- 
quelles  les  Champs  , la  Terres  cultivées  , les  Villes  mêmes  furent  appellées 
Meres  nourrices  , Mer  es  nourricières , comme  nous  l’avons  déjà  vu  dans  nos 
Allégories. 

Les  Dictionnaires  de  la  Langue  Chinoife  n’ont  donc  pas  été  mieux  traités 
que  les  nôtres  : par- tout  on  a méconnu  la  vraie  filiation  des  mots,  par-tout  on 
a multiplié  les  êtres  mal  à propos, par-tout  on  a mis  les  plus  grandes  entraves 
aux  progrès  de  l’efprit  humain  ; 8c  pouvoit-il  en  être  autrement , puifqu’on  ne 
confideroit  jamais  qu’une  portion  d’un  tour  immenfe  ; 8c  que  le  même  efprit 
régnoir  par-tout? 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  qu’on  n’ait  jamais  aperçu  les  raports  de  la  Langue 
Chinoife  avec  les  nôtres,  & qu’on  fe  foit  perfuadé  quelles  n’avoient  rien  de 
commun  : on  s’étoit  ôté  tout  moyen  de  les  comparer. 

Mais  nous  venons  de  voir  que  leur  Grammaire  eft  la  même  que  la  nôtre  , 
toutes  les  deux  puifées  dans  la  Nature  ; 8c  nous  verrons  dans  notre  Volume 
fuivant  que  leur  Langue  parlée  8c  leur  Langue  écrite  furent  également  données 
par  la  Nature , 8c  qu’elles  descendent  toutes  les  deux  de  la  Langue  8c  de  l’écri- 
ture primitive. 
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tTn  exemple  fera  fentir  vivement  ces  raports  & de  quelle  maniéré  les  Chi- 
nois procèdent  dans  la  compofîrion  de  leurs  caractères. 

King  eft  un  mot  Chinois  qui  réunit  toutes  ces  lignifications, 

1°.  Élévation  , éminence  , colline. 

2°.  Grand,  élévé  , éminent. 

3°.  La  force,  la  puiflance  , qualités  de  ce  qui  eft  éminent,  élève. 

4°.  Chef,  Prince , Roi. 

Mais  ce  mot  vient  de  la  Langue  primitive  , 6c  il  n’a  pas  été  confêrvé  feule- 
ment par  les  Chinois , mais  par  toutes  les  Langues  de  l’Afie  & par  les  Langues 
Septentrionales  de  l’Europe.  Ainfi  King  fignifie  en  Angleterre  un  Roi , tout 
comme  à la  Chine.  C’eft  l’Hébreu  khen,  que  las  Mafloréthes  pronon- 
cent & écrivent  kuen,  kohen , & qui  fignifie  , Prince  , Noble  , le  Chef  de 
l’Empire  & du  Sacerdoce. 

Le  caractère  Chinois  qui  répond  à ce  mot  eft  un  vrai  hiéroglyphe,  unô 
vive  repréfentation  de  la  chofe  ( n°.  57).  Il  eft  formé  de  trois  caractères 
fimples,  d’un  feeptre , d’un  œil  qui  le  furmonte  , Se  qui  a pris  depuis  long- 
tems  une  forme  quarrée  , ainfi  que  les  autres  caractères  de  cette  Langue 
qui  croient  circulaires  dans  l’origine  comme  les  objets  qu’ils  repréfentoient  ; 

& du  caractère  haut  qui  eft  au-deftus  des  deux  autres.  Un  Roi  fut  toujours 
regardé  comme  une  perfbnne  élevée  qui  veille  pour  ceux  qu’eile  gouverne. 
C’eft  la  Providence  humaine.  Et  telle  eft  la  maniéré  dont  elle  étoit  peinte  en 
Egypte. 

Les  Chinois  veulent-ils  défigner  une  Baleine  , le  plus  grand  des  animaux 
marins  ; Ils  mettent  le  caraétère  qui  peint  les  poiffons  à côté  du  caractère 
king  ( n°.  58). 

Veulent-ils  peindre  l’éclat,  la  fplendeur  du  jour  ? ils  tracent  le  caractère  du 
Soleil  à côté  de  ce  même  caractère  king. 

Ecriture  admirable  , dira-t-on  , qui  s’explique  par  elle-mcme  , où  tout  eft 
mis  en  action  , où  tout  fe  peint , où  rien  n’eft  l’efïèt  du  hafàrd  , mais  tou- 
jours l’efFet  d’une  expérience  confommée  , 6c  d’une  fugacité  peu  commune. 

Hc-bien  ! il  en  eft  de  même  de  la  nôtre:  nos  mots  ne  font  pas  moins  re- 
préfentatifs  ; ils  ne  font  pas  moins  le  fruit  d’une  fageffe  habile , d’une  main  éclairée 
& lavante. 

Et  l’on  dira  que  ce  font  des  Langues  fàuvages  & barbares  , inventées  par 
des  hommes  qui  n’avoient  que  peu  d’idées,  qui  n’ont  agi  que  par  hazard , 

& qui  végétèrent  pendant  une  longue  fuite  de  fïédes  ! Mais  ne  fera-t-on  pas 
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tenté  de  regarder  un  jour  comme  barbares  eux-mcmes  ceux  qui  portoient  u*' 
jugement  fi  faux  de  l’origine  des  Langues , & qui  en  parloient  d’autant  plus 
en  aveugles  qu’ils  fe  donnoient  pour  avoir  à cet  egard  des  lumières  fupé- 
rieures  ? 

Il  eft  vrai  que  nous  avons  tous  laifte  perdre  , Chinois , Indiens , Egyp- 
tiens y Peuples  d’Afie  & d’Europe,  le  fouvenir  de  cette  augufte  origine  ; & 
que  nous  fommes  tous  très-étonnés , lorfqu’on  nous  propofe  de  nous  y faire 
remonter  ; mais  la  raifon  goûte  ces  raporcs  ; & la  facilité  avec  laquelle  ils  fe-r 
ront  acquérir  la  connoiflance  des  mots , en  afiurera  à jamais  la  mémoire. 

Finifions  par  une  obfervation  relative  au  mot  de  kïng.  C’eft  un  des  mots 
qui  compofent  la  Langue  parlée  des  Chinois,  Langue  qui  ne  contient 
que  des  radicaux,  tandis  que  la  Langue  écrite  contient  & radicaux  & déri- 
vés fans  nombre. 

On  ne  fauroit  douter  que  ce  mot  king  ne  vienne  aux  Chinois  de  la  Langue 
primitive  : pur  hazard  , dira-t-on  , 8c  pur  hazard  aufiï  les  raporcs  pareils  qu’of- 
irent  nombre  d’autres  mots  Chinois  : mais  outre  qu’il  feroit  très-fingulier  que 
le  hazard  occafionnâr  un  fi  grand  nombre  de  raporcs  , que  deviendra  une  pa- 
reille affertion  lorfqu’on  verra  qu’il  n’eft  aucun  mot  de  la  Langue  parlée  des 
'Chinois  qui  n’ait  exifté  dans  la  Langue  primitive , 8c  qui  ne  fubfifte  dans  une 
foule  d’autres  Langues  ? Dira-t-on  encore  que  c’eft  le  hazard?  Heureux  ha- 
zard qui  produit  tous  les  effets  de  la  vérité  1 

Il  eft  donc  vrai:  la  Syntaxe  , la  Conftru&ion , la  Grammaire  de  la  Lan- 
gue Chinoife  font  conformes  aux  principes  généraux  de  toutes  les  Langues  : 
leurs  mots  & leurs  carnftères  font  puifés  dans  cette  fource  commune  où  tous 
les  Peuples  ont  eu  recours  : un  même  efprit  fit  naître  & anime  toutes  les  Lan- 
gues ; & elles  n’offrent  aucune  différence  qui  ne  fe  concilie  parfaitement  avec 
fes  principes  qui  formèrent  la  première  Langue  & auxquelles  elles  furent  toutes 
obligées  de  fe  foumettre. 
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ARTICLE  II. 

G s jjjij  / r e Latine  comparée. 

]Tj  e s régies  de  la  Langue  Latine  different  fi  prodigieufement  des  régies  de 
la  plupart  des  autres  Langues,  & fur-tout  de  la  Langue  Françoife  , qu’on  n’a 
prefque  jamais  foupçonné  quelles  euffent  une  fource  commune  ; & les  caufes 
de  ces  régies  étoient  fi  peu  connues  , qu’on  necherchoit  pas  même  à en  ren- 
dre raifon  : on  penfoit  que  les  Peuples  du  Latium  avoîent  fuivi  l’ufage,  comme 
tous  les  autres  ; & que  la  néceflîté  ayant  fait  recourir  dans  le  commencement 
à une  maniéré  quelconque  de  peindre  fes  idées,  elle  étoit  devenue , (ans  autre 
raifon, une  loi  à laquelle  on  ne  pouvoir  plus  fe  fouftraire. 

Ce  fyflême  , commode  pour  ceux  qui  ne  veulent  ou  qui  ne  peuvent  remon- 
teraux  premiers  principes,  ne  pouvoit  qu’avoir  de  funeftes  fuites  pour  les  pro- 
grès de  l’efprit  humain  ,qui  ne  font  allures  qu’autant  qu’on  peut  fè  rendre  rai- 
fon de  fa  marche  & de  toutes  fes  opérations:  auffi  nombre  de  jeunes  gens  n’ont 
renoncé  à l’étude  , ou  n’en  ont  fait  de  fi  mau^aifes , que  parce  qu’ils  n’a- 
percevoient  aucune  lumière  dans  les  régies  grammaticales  qu’ils  étoient  forcés 
d’aprendre  , & qui  ne  leur  caufoient  que  de  l’ennui  & du  dégoût  : l’homme 
deftiné  à la  lumiere&à  la  vérité,  ne  peut  goûterquece  qu’ilfenr. 

Heureufemenr , ces défavantages  ne  font  pas  l’effet  nécefïaire  des  Langues: 
elles  ne  renferment  aucune  régie  qui  ne  porte  fur  un  motif  raifônnable,  & 
qu’on  ne  puifle  juftifier  : elles  font  toujours  l’eflèt  des  principes  univerfêls  du 
langage  modifiés  par  le  génie  particulier  de  chaque  Langue  : dès  qu’on  connoit 
ces  principes  univerlels  & le  génie  particulier  d’une  Langue  quelconque  , on 
en  veit  naître  aufli-tot  toutes  les  régies  de  celle-ci  : & ce  qui  paroifToit  l’efîèt 
du  hazard  ou  de  l’ufage  , devient  l’effet  néceffaire  de  la  nature  & du  génie  de 
chaque  Peuple. 

Par  ce  moyen , l’étude  des  Langues  fè  fimplifie  ; & toutes  ces  régies  dont 
elles  étaient  hérifïecs , comme  pour  en  défejjdre  les  aproches , fe  réduifent  a* 
plus  petit  nombre  poflîble  &:  ne  font  que  des  conféquences  néceflàires  de  quel- 
ques principes  bien  connus  & tnconteftables.  De  la  même  maniéré  qu’en  ra- 
menant tous  les  mots  d’une  Langue  à fes  racines,  & les  racines  de  toutes 
les  Langues  à celles  d’une  feule , on  voit  fondre  cette  multitude  immenie  des 
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mots  dont  elles  font  compofées  ; ainfi , lorfqu’on  raproéhe  toutes  les  régies 
d’une  Langue,  du  génie  de  cette  Langue  , 8c  des  principes  univerfels  du  Lan- 
gage , on  voit  fe  réduire  prefqu’à  rien  cette  effroyable  quantité  de  régies  quelles 
ont  offert  jufqu’à  prêtent. 

Chaque  Tableau  de  nos  idées  étant , par  une  fuite  du  génie  néceflàire  & 
univerfel  du  Langage  , un  compofé  de  parties  différentes  qui  fe  raportent  toutes 
à une  feule  , à un  Nom  dont  elles  ne  font  qu’un  dévelopement  , 8c  qui  (ont 
liées  entr’elles  de  façon  qu’elles  ne  forment  qu’un  fèul  tout  ; &le  génie  particu- 
lier de  la  Langue  Latine  étant  de  lier  ces  diverfes  Parties , non-feulement  pac 
des  mots  détachés  tels  que  les  Prepofitions  , comme  dans  notre  Langue , 
mais  fur-tout  par  des  terminaifons  qui  accompagnent  la  plupart  de  ces  Parties 
du  Dilcours , telles  que  les  Noms,  les  Adjeélifs,  les  Participes,  les  Verbes  ; 
on  voit  réfulter  de-là  toutes  les  régies  de  la  Langue  Latine  8c  tous  fes  procédés 
fans  aucune  exception  ; aucune  formule , aucune  régie  de  cette  Langue  n’ayant 
pu  être  opofée  à ce  génie  univerfel  du  Langage , 8c  aux  modifications  qu’y 
aporte  la  Langue  Latine. 

S i. 

Génie  particulier  de  la  Langue  Latine. 

On  doit  donc,  lorfqu’on  veut  fe  former  une  idée  fàtisfaifànte  de  la  Langue 
Latine  8c  de  fes  régies , commencer  par  l’examen  de  ce  qui  conftitue  le  géni# 
de  cette  Langue  , 8c  qui  confifte  dans  la  maniéré  donc  elle  modifie  tout  ce  qui 
forme  le  génie  univerfel  du  Langage  ; il  feroit  impoflible  fans  cela  de  voir  ces 
raports  par  lefquels  elle  fe  lie  avec  ce  génie  univerfel , 8c  de  découvrir  la  caulè 
de  tes  régies. 

La  Langue  Latine  obligée , comme  toutes  les  autres  , de  difdnguer  par  di- 
vers figues  les  rôles  differens  qu’un  même  mot  peut  remplir  dans  les  Tableaux 
de  la  parole  , elle  les  fait  connoître  par  les  terminaifons  différentes  que  revêt 
chaque  nom  , fuivant  le  rôle  qu’il  doit  jouer  : eft-il  fujet  ? il  prend  la  terminai- 
fcn  nominative  : efr-il  objet?  il  prend  la  terminaifon  de  l’accufatif.  Première 
modification  générale  8c  qui  influe  fur  la  malfe  entière  du  Latin,  parce  qu’il 
ne  peut  exifter  chez  eux  aucun  Tableau  d’idées  qui  n’éprouve  les  effets  de  ce 
génie  particulier. 

Au  lieu  d’avoir  deux  mots  différens  pour  défigner  les  Pronoms  8c  les  Ver- 
bes qui  les  déterminent , ils  n’en  ont  égalament  qu’un  feul;  les  differentes  te*- 
tninaifons  des  Verbes  tenant  lieu  des  Pronoms.  Doit-on  indiquer  le  Pronom 
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3e  îa  première  Perfonne  î le  Verbe  a une  certaine  terminaifon  : doit-on  indi- 
quer le  Pronom  de  la  fécondé  Perfonne  ? le  Verbe  prend  une  autre  termi- 
naifôn.  Seconde  modification  générale  -,  & qui  n’influe  pas  moins  que  la  précé- 
dente fur  la  mafle  entière  de  cette  Langue  , puifqu’elie  revient  également  dans 
tous  les  Tableaux  de  la  parole , fans  aucune  exception. 

De-là  & de -là  feul , cette  difïérence  extrême  qui  régne  entre  cette  Langue 
& nos  Langues  modernes  ; & toutes  les  régies  particulières  que  fuivent  les  La- 
tins & qu’on  multiplie  fans  fin , comme  fi  elles  n’étoient  pas  de  fimples  con- 
àcquences  d’un  principe  commun  : en  effet  il  fera  impoffible  de  prononcer 
dans  cette  Langue  une  feule  phrafe  fans  lui  faire  fubir  toutes  ces  modifia 
cations. 

Chacune  de  ces  modifications  influe  d’ailleurs  fur  tous  les  autres  mors , Sc 
donne  lieu  à des  façons  de  parler  particulières  à cette  Langue  ; d’oii  naiffent 
de  nouvelles  modifications  , dont  on  aperçoit  toujours  moins  la  caufe  &c  qui 
paroiffent  toujours  plus  bifarres , à mefure  quelles  s’éloignent  du  premier 
chaînon,  qu’on  les  lie  moins  au  principe  général  : tandis  que  rien  n’efi:  fi  fim- 
ple  , lorfqu’on  tient  la  chaîne  entière. 

On  peut  donc  raporter  toutes  les  régies  Latines  à ces  trois  Claffes  : 

I.  Les  régies  qui  font  parfaitement  d’accord  avec  la  Grammaire  Uni-*' 
verfelle. 

II.  Les  régies  qui  font  l’effet  néceffaire  des  Cas  & des  Terminaifons  des 
.Verbes. 

III.  Les  régies  qui  réfuirent  des  ellipfes&  des  façons  de  s’énoncer  particu- 
lières aux  Latins. 

ï.  Clajfe  des  règles  de  la  Langue  Latine.  Celles  qui  lui  font  communes  avec 

toutes  les  autres 

La  véritable  maniéré  d’étudier  un  nouvel  objet , confiftant  à y obferver 
premièrement  tout  ce  qu’il  p^ut  avoir  de  connu  , & à chercher  enfuite  à péné- 
trer par  ce  qu’on  en  connoit  dans  ce  qui  en  eft  inconnu  , méthode  que  fuivent 
avec  le  plus  grand  fucocs  les  Géomètres  & les  Mathématiciens  j on  aura  tou- 
jours un  pareil  fuccès , lorfqu’on  apliquera  cette  méthode  à l’étude  des  Lan- 
gues Si  de  leurs  Grammaires  : parce  que  cette  étude  en  eû  tout  autant  fof- 
ceptible  qu’aucune  fcicnce  que  ce  (oit. 

Ceux  qui  voudront  étudier  la  Langue  Latine  d’après  cette  méthode, Si  qui 
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^auront  déjà  les  principes  généraux  5c  univerfels  du  Langage  , commenceront 
conféquemment  par  mettre  de  côté  tous  les  objets  fuivans. 

i°.  Tout  ce  qui  a raport  aux  Parties  du  Difcours  ; en  obfervant  que  la  Lan- 
gue Latine  en  renferme  autant  que  les  nôtres , fans  en  excepter  les  Articles 
que  nous  tenons  de  cette  Langue  elle- même  , quoiqu’elle  falTe  moins  d’u- 
fage  que  nous  de  l’article  indicatif , à caufe  des  terminaifons  qui  en  tiennent 
lieu. 

i°.  Tous  ces  mots  qui  réunifient  en  eux  plufieurs  Parties  du  Difcours , qui 
ne  font  pas  moins  abondans  chez  les  Latins  que  chez  nous , & qui  ont  fait 
croire  qu’ils  étoient  privés  de  quelques-unes  de  ces  Parties  ; d’où  l’on  inferoit 
quelles  n’étoient  pas  nécefTaires.  Tels  font  les  mots  meus  , tuus , &c.  fembla- 
blés  à nos  mots  mon , ton’,  ibi , ubi , 5cc.  qui  correfpondent  à ces  mots  , en 
ce  lieu , en  quel  lieu  -,  amatur  , legit , qui  tiennent  lieu  de  ces  trois  Parties  du 
Difcours  , il  eji  aimé  , il  ejl  lifant , &c. 

3°.  Tout  ce  qui  regarde  les  divers  membres  d’une  phrafe  : les  Tableaux 
Latins  offrent  en  effet,  comme  ceux  des  autres  Langues , unfujet,  un  attribut  » 
un  objet,  un  circonftanciel , un  terme,  des  complémens  : enforte  que  leur 
analyfe  s’opère  de  la  même  maniéré  que  celle  des  Tableaux  de  la  parole  , en 
quelque  Langue  que  ce  fbit. 

4°.  La  diftindion  de  ces  divers  membres  relativement  à la  Syntaxe  de 
concordance  & à la  Syntaxe  de  dépendance  ou  de  régime  : diftindion  qui  efl 
de  toute  Langue. 

5°.  Les  régies  relatives  ù la  concordance  , & qui  font  enaffez  grand  nom- 
bre en  Latin,  & fouvent  énoncées  d’une  maniéré  trcs-obfcure.  C’eft  ainli 
que  la  régie  où  l’on  établit  que  les  Verbes  JubJlanùfs  ont  après  eux  le  mime 
cas  qui  les  précède  (i)  , paroît  renfermer  une  obfervation  très-importante  & 
très-differente  des  autres  régies  relatives  également  à la  concordance  8c  qui 
précédent  celle-ci  : tandis  qu’elle  n’efl:  qu’une  conféquence  de  la  régie  univerr 
felle  de  concordance. 

En  effet , tous  ces  Verbes  qu’on  apelle  fubffantifs , devenir , naître , exifier 
&c.  ne  font  autre  chofe  que  des  Verbes  qui  unifient  l’attribut  avec  fon  fujet , ou 
le  nom  avec  l’adjectif  j mors  qui  font  nécefïàirement  en  concordance  ; & par 
conféquent  au  même  cas  en  Latin  -,  enforte  que  ces  Verbes  font  entre  deux 
cas  femblables  par  la  nature  même  de  la  chofe , fans  qu’il  en  puillè  être  autre- 

l b - --------  - ■ »—  -• 
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ment:  enfotte  que  cette  régie  n’en  eft  pas  une  ; & qu’il  faut  pour  qu  elle  ait  été 
érigée  en  régie  , qu’on  n’ait  eu  aucun  principe  de  Syntaxe  , ou  qu’on  lésait  tous 
oubliés  : elle  n’eft  qu’un  rélûlrat  pur  & fimple  du  principe 'univerfel  de  la  con- 
cordance qui  doit  régner  entre  le  nom  & l’adjeétif,  afin  qu’on  aperçoive  leurs 
raports  & qu’ils  peignent  un  même  objet. 

1 1.  Claffe  des  règles  de  la,  Langue  Latine  : celles  qui  font  relatives  aux 

Terminaifons . 

Ce  qui  conftitue  donc  effientiellement  la  Grammaire  Latine , ce  font  les  ré- 
gies relatives  à fes  Terminaifons,  c’eft-à-dire  celles  qui  ont  pour  objet  les  Cas 
relativement  aux  Noms;  & les  TemsSt  les  Modes  relativement  aux  Verbes.  Ces 
régies  font  en  grand  nombre  & abfolument  differentes  de  celles  qui  (ont  en 
ufâge  dans  nos  Langues  modernes  : d’ailleurs  prefque  toujours  féparées  de 
leurs  principes;  en  forte  quelles  nous  paroiffient  extraordinaires,  & l’effet  du 
caprice,  tandis  qu’il  n’en  eft  aucune  qu’on  ne  puiffe  calculer , qui  ne  foit  né- 
ceffàire  & qui  ne  rélulte  de  nos  principes.  Telle  eft  la  fameufe  régie  du  que  re- 
tranché qui  paroît  fi  difficile,  & qui  n’eft  qu’une  confcquence  très-fimple  de 
i’ulâge  qu’ont  les  Latins  d’employer  des  Cas. 

I.  Règle  du  que  retranché, 

ïl  arrive  très-fouvent  que  le  Latin  exprime  par  un  accufàtif  fuivi  d’un  Verbe 
a l’infinitif , ce  que  nous  exprimons  au  moyen  d’un  nom  précédé  de 
que  & fuivi  d’un  Verbe  au  fubjonétif.  MM.de  Port- Royal  en  donnent  cet 
exemple  ; volo  vos  ben  'e  fperare  , je  veux  que  vous  ayez  bonne  elpérance.  Et 
c*eft  ce  que  l’on  apelle  que  retranché.  Il  eft  vrai  que  ce  que  François  ne  parole 
pas  dans  le  Latin  ; mais  cela  n’aprend  point  comment  un  accufarif  en  tient 
la  place.  Rien  de  plus  aifé  cependant,  dès  qu’on  remonte  aux  principes. 

Nous  avons  vu  que  l’acculàtif  eft  toujours  la  marque  de  l’objet  , dans  1* 
Langue  Latine:  cela  ne fouffre  nulle  difficulté,  quand  l’objet  n’eft  exprimé 
que  par  un  nom;  mais  l’objet  d’une  phrale  eft  fouvent  compofé  d’un  nom  & 
d un  Verbe  , loir  en  François , loir  en  Latin,  ou  en  toute  autre  Langue  : on  a 
alors  un  Nom  entre  deux  Verbes , un  Nom  qui  eft  objet  du  premier  , & qui 
fe  lie  cependant  avec  le  dernier.  En  François  où  l’on  n’a  point  de  cas , on  lie 
ce  Nom  avec  le  premier  Verbe  , au  moyen  de  la  conjonction  ; je  défire  que 
vous  veniez  : en  Latin  , au  contraire  , on  met  ce  nom  fimplement  à l’accu- 
Gramm,  Univ . E e e e 
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fatif,  fnùfqs’il  marque  un  objet  ; & le  Verbe  qull  précédé  fé  met  à l’infinitif  r 
vola  te  venire-,  comme  fi  nous  dihons  , je  veux  toi  venir.  Gerre  tournure  infu- 
payable  en  François  où  l’on  n’a  point  d’accnfatif  pour  les  noms , eft  parfaite» 
ment  conforme  au  génie  de  la  Langue  Latine  qui  foie  ufgge  des.  accularifso 

Le  croira-  t-on  t Nous  avons  a pendant  des  ev  en  pies  de  cette  Confiruo* 
îion  dans  notre  propre  Langue,  parfaitement  analogue  à ceux  de  la  Langue 
Latine  ; elle  a lieu  lorfque  nous  employons  l’accufàrif  de  nos  Pronoms,  Air  b 
quand  nous  difons  , on  Va.  envoyé  exécuter  ja  commifjion  ,on  me  fait  marcher 
glus  que  je  ne  voudrais  , nous  employons  la  tournure  Latine;  c’eft  comme  fi 
nous  di fions  on  fait  que  je  marche,  ou  on  fait  moi  marcjier  , &c.  on  a envoyé 
lui  exécuter  &c.  ou  afn  quil  exécutât , &c. 

Ces  exemples  pris  dans  notre  propre  Langue , font  fentir  vivement  la  réglé 
Latine,  & cependant  perfonne  que  je  fâche  n’a  aperçu  ces  raports , tant  on 
marchoic  fans  principes,  ou  tanr  ils  font  difficiles  à apliquetdans  une  matière 
auili  compliquée  8c  aufîi  métaphyfique.  • 

LL  Régie  du  Relatif, 

La  féconde  régie  de  la  Syntaxe  de  MM.  de  Port- Ployai , par  laquelle  le  r e» 
latif  qui , s’accorde  a^ec  Ion  antécédent  en  genre  & en  nombre  , tandis  qu’il 
s’accorde  en  cas  avec  fon  conféquenr,  régie  ftfort  embrouillée  pour  les  jeunes 
gens , n’eft  pas  moins  fimple  , lorfqu’on  la  préfénre  fous  fon  vrai  poinr  de 
-vue  ; elle  n’eft  egalement  qu’une  confcquence  du  génie  de  la  Langue  Latine 
combiné  avec  les  principes  univerfels  du  langage. 

Le  relatif  qui,  nous  l’avons  vu  , tient  lieu  d’un  nom  déjà  eyprimé  : il  faut 
donc  qu’il  foir  au  même  genre  &c  au  même  nombre  que  le  nom  auquel  il  fe 
«porte  , puifque  fans  cela  on  n’apercevrait  pas  ce  raport  ; 8c  relie  eft  la  Loi 
de.  Concordance  univerfelle  ; mais  ce  qui , fe  trouve  dans  une  autre  phrafe 
que  celle  où  efl  le  mot  auquel  il  fe  raporce  , & il  peut  y jouer  un  rôle  très  diffe- 
rent; être  objet  tandis  que  ce  nom  eft  fujet;  ou  être  un  fujet,  tandis  que  ce 
nom  eft  objet.  Ainfi  quand  nous  difons,  admire ç la  Nature  qui  fe  pare  des  cou- 
leurs1 les  plus  belles  , ces  deux  mors  Nature  8c  qui , ne  jouent  pas  le  même 
rôle  quoiqu’en  raport;  Nature  eft  objet  du  Verbe  admire p ; 8t  qui,  eft  fujet 
du  verbe  fe  pare. 

Mais  en  Latin  les  objets  , les  fuîecs , 8cc.  fe  reconnoiffent  par  les  cas  : ainfi 
qui  3 ne  fera  pas  au  même  cas  que- Nature  ; l’un  fera  à l’acculâtif,  l’autre  av* 
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nominatif;  quoiqu'ils  fe  reportent  l’un  à l’autre,  & qu’ils  foi  eut  en  conféquence 
tous  les  deux  au  même  genre  & du  même  nombre. 

Ain(i  le  relatif  fubit  tout  à la  fois  les  effets  de  la  Régie  de  concordance  & 
de  la  Régie  de  dépendance. 

III.  Régie  relative  aux  Adverses  qui  fout  fuivis  & un  Génitif, 

Un  principe  fondamental  de  la  Langue  Latine  , eft  que  le  génitif  ne  peut 
être  qu’à  la  fuite  d’un  Nom,  parce  qu’il  ne  peut  fervir  de  complément  qu’à 
cette  Partie  du  Djfcours.  Et  voici  cependant  une  Pvcgle  (i) , où  l’on  voit  des 
génitifs  lervant  de  complément  à des  adverbes  ; à tune  & à injlar , par  exem- 
ple : tune  tempori s , injlar  montis  ; comme  fi  nous  difions,  alors  de  ce  tems  , 
comme  de  Montagne.  Le  vrai  eft  que  ces  prétendus  adverbes  font  des  ellipfes 
des  noms , auxquels  ces  génitifs  fervent  de  complément. 

Tune , tient  en  effet  la  place  de  ces  mots , en  ce  point , en  ce  moment  ; injlar , 
la  place  de  ceux-ci  , en  la  forme  : il  faut  donc  qu’ils  foient  accompagnés  d’un 
Génitif;  fans  cela, le  fensde  laphrafe  feroit  anéanti  ff’ellipfe  induiroit  en  erreur  s 
& nuiroit  au  lieu  de  fervir. 

I V.  Règle  des  Verbes  qui  s* accompagnent  d'un  Datif. 

Les  jeunes  gens  font  toujours  étonnés  lorfqu’ils  entendent  dire  que  des 
Yerbes  qui  font  fuivis  en  François  d’un  objet,  & qui  devroient  être  par  confé- 
quent  fuivis  en  Latin  d’un  Accufatif,  font  au  contraire  fuivis  d’un  Datif:  cette 
opofirion  entre  les  Régies , ne  peut  entrer  dans  leur  tête  ; & ils  ne  voyent  dès- 
lors  dans  la  Langue  Latine  que  des  bifarreries  inconcevables.  Mais  la  Régie  eft 
malpropofée  : on  ne  doit  pas  dire  que  les  Verbes , étudier  ,Jludeo  ; favorifer  fa- 
rere  guérir , mederi , &c.  veulent  au  Datif  ce  qui  leur  fert  d’objet  en  François , 
la  chofe  qu’onétudie,  la  perfonne  qu’on  favorife  , le  malade  qu’on  guérit;  puis- 
que ce  feroit  une  violation  des  Principes  fondariaentaux  de  cette  Langue  relati- 
vement aux  cas  -.mais  on  doit  dire  que  ces  Verbes  font  relatifs  en  Latin  à nos  Ver- 
bes neutres  : que  fludeo  nefignifie  pas  mot  à mot  étudier , mais  être  apliqué;que 
favere  fignifie  être  favorable  : mederi , être  en  fecours , &c.  par  conféquent  qu’ils 
ne  comportent  pas  après  eux  un  objet  , mais  un  Terme,  ou  un  Datif.  Alors, on 


{ i ) La  huitième  dans  MM.  de  Port-Royal, 
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faifira  très-bien  cette  leçon  : elle  n’oflrira  pas  une  nouvelle  Régie  ; ce  ne  fera 
qu’une  obfervation  Grammaticale  aifée  à aprendre. 

L’on  voit  de  la  même  maniéré  que  lorfque  d’autres  Verbes  a&ifs  font  fuivis 
d’un  Datif  tel  qu’d/«o , on  doit  rendre  ce  Datif  par  le  mot  pour  , marque  du 
terminatif  ; tibi  amas , vous  aimez  pour  vous  ; UH  peto , je  demande  pour  lui  : 
ces  Pronoms  étant  le  terme  de  cet  amour,  de  cette  demande. 

Il  en  eft  de  même  des  Verbes  Latins , fuivis  de  la  prépofition  ad  qui  dé- 
figne  le  terminatif,  tout  comme  à en  François  ; id  ad  te  pertinet , cela  apartient 
à vous  : hoc  ad  ilium  fpeclat , cela  fe  raporte  à lui. 

Et  c’eft  par  cette  raifon  qu’on  dit  également  ,fcribere  alicui  ou  ad  aliquem , 
pour  dire  , écrire  à quelqu’un. 

Objets , cependant , dont  on  a fait  autant  de  régies , & qui  ne  (ont  que  de 
lîmples  obfervations , dont  la  raifon  fe  fait  fentir  par  la  feule  comparaifon  des 
Langues. 

V.  Régie  des  deux  A ccufalij s , 

L’on  explique  encore  très-bien  par  les  mêmes  principes , laRégle  XXIV.  de 
Port-Royal,  où  l’on  voit  des  Verbes  avec  deux  accufatifs;  l’un  marquant  l’objet, 
& l’autre,  le  terme  , ce  terme  qui  doit  être  au  datif,  ou  à l’aceufâtif  avec  la 
prépofition  ad  \ 5c  jamais  fîmplement  à l’accufatif,  à la  fuite  de  quelque  Verbe 
que  ce  foit  ; ce  qui  ne  pourroit  fe  faire  fans  renverfer  les  principes  fondamen- 
taux de  la  Langue  Latine.  Cette  régie  n’eft  donc  qu’un  piège  tendu  aux  jeunes 
gens , comme  pour  les  fùrprendre  , ôc  pour  donner  un  air  de  myflcre  & d’é- 
nigme à une  chofe  trcs-fîmple.  Si  deux  accufàtifs  marchent  apres  un  Verbe,  li 
l’on  voit  un  terminatifà  l’accufatif , de  même  que  l’objet  de  la  plirafe  dont  il 
fait  partie,  fi  l’on  dit  moneo  te  hanc  rem  , comme  fi  nous  difions  je  vous  aver- 
tis cette  affaire  , au  lieu  de  dire  je  vous  avertis  à l’égard  de  cette  affaire  , &c. 
c’eft  qu’on  a fait  l’ellipfè  de  la  prépofition  circa  , qui  défgne  cet  accufatif.  Et  fî 
■on  l’a  fous-entendue,  c’eft  qu’il  étoit  fi  aifé  de  la  remplacer,  elle  étoit  fi  nécef- 
■fairè  aufensdela  phrafe,  qu’efle  devenoit  inutile  à exprimer, 
i II  nefalloit  donc  pas  mettre  ceci  au  nombre  des  Régies  de  la  Langue  Latine  , 
c’étoit  fupofer  une  exception  aux  principes  généraux  , qui  n’exifle  pas  : il  cft 
vrai  que  les  Grammaires  mettent  le  remède  à la  fuite  de  cette  Régie  ; mais 
d’un  côté  , elles  ne  le  garantirent  pas  -,  d\m  autre , pourquoi  faire  des  Régies 
qui  ont  befoin  d’éclairciftèment  ? C’eft  empêcher  qu’on  voye  devant  foi  ; c’eft 
multiplier  inutilement  les  Régies  5c  les  changer  en  un  joug  tyrannique,  dont 
on  ne  voit  pas  la  raifon  5c  qui  11e  caufb  que  du  dégoût.  Aufîî , avec  quel  piai- 
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fir  ne  les  oublie-t-on  pas?  Mais  s’il  faut  les  enfeigner  à (on  tour,  comment  îê 
fauver  de  ce  dégoût  i Comment  éviter  d’impofer  aux  autres  ce  joug  fous  lequel 
on  a gémi  foi-même  ? 

VI.  Régie  des  Verbes  qui  font  fui  vis  tantôt  d'un  cas , tantôt  d'un  autre. 

La  Régie  XI.  de  Port-Royal  eft  très*finguliére,&  paroît  indéfiniftable  :on  y 
voit  que  les  Verbes  refert  & interef,  il  importe-,  ôcc.  font  toujours  fuivis  du 
génitif,  hormis  lorfqu’ils  le  rapcrtent  à quelqu’une  des  trois  perfonnes  ; car  au 
lieu  d’employer  alors  le  génitif  d’un  pronom,  onfe  fert  d’un  adjeéüf  pronomi- 
nal  à l’ablatif  féminin.  Ainfi  pour  dire  , il  importe  à tous , on  dit  interef  om- 
nium : & pour  dire  il  m'importe  , on  dit  interef  med. 

Pour  le  coup , ceci  ne  reffemble  à rien , &c  on  diroit  que  la  Langue  Latine  a 
toujours  extravagué.  Mais  le  croira-t-on  ?Ce  n’eft  pas  cette  Langue  qui  a tort; 
elle  eft  parfaitement  conforme  à la  plus  exaéte  analogie:  ce  font  les  Grammairiens 
qui  embrouillent  leur  fujet , afin  d’avoir  la  gloire  de  le  débrouiller.  Nulle  opo- 
fition  entre  omnium  & med  ; tout  s’explique  par  l’eliipfé. 

Omnium  eft  au  génitif  , non  à caufe  d' interef , mais  à caufe  d’un  nom 
fous- entendu  : & ce  nom  eft  l'avantage  , les  affaires  : interef  omnium , il  im- 
porte aux  affaires  de  tous  : remettez  negotia  , tout  eft  clair , tout  eft  fîmple. 
Interef  mea , fignifiera  donc  il  importe  à mes  affaires  : car  ici  negotia  eft  fous- 
.entendu , tout  comme  devant  omnium.  Ainfi  il  y a .double  èllipfe  dans  cette  der- 
nicre  phrafe  : premiçrement  i’ellipfe  du  mot  negotia  ; féconderaient  l’ellipfe  du 
pronom  moi  ; tout  comme  nous  difons  en  François  mes  affaires  , au  lieu  de 
dire  les  affaires  de  moi. 

En  lous-entendant  négocia , mea  eft  un  accufatif  pluriel  ; mais  quelquefois  il 
eft  à l’ablatif  fin  gu  lier  féminin  :on  fous-entend alors  caufd  ou  re  : interef  mea, 
il  importe  d ma  caufe  , d mon  intérêt , 

C’eft  une  Régie  que  M.  l'Abbé  le  Monnier  a dévelopée  avec  beaucoup 
de  fàgaclté,  à la  fin  du  premier  Volume  de  fa  Traduétion  des  Comédies  de 
Térence. 

VIL  Règle  de  l'Ablatif  abfolu. 

Celle-ci  n’a  pas  été  expliquée  auffi  heureufement  par  d’autres  Grammai- 
riens; & leurs  efforts  n’ont  fervi  qu’à  la  rendre  plus  obfcure. 

» L’Ablatif  abfolu  , düènc  MM.  de  Port- Royal  ( i ) , eft  celui  qui  eft  fèul  , 

xn;r. 
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„ & corame  indépendant  dans  le  diieours  » : 5c  iis  ajoutent , » qu’il  eft  tou- 
jours  néanmoins  gouverné  par  une  prépofttion  fous-entsndue  ; car,  me  con - 
„ fuie , c’eft-à-dire  fub  me  con  fuie  ; régi  ri  a ventura  , c’eft- à dire  de  regina. 
;j  ventura  >3. 

Mais  pourquoi  recourir  ici  à une  prépolition  , & quelle  lumière  nous  don- 
ne-t-elle ; C’eft  vouloir  expliquer  le  clair  par  l’obfcur.  N’eft-il  pas  de  fait  que 
l’ablatif  eft  deftiné  aux  circonftancicls  î tout  circonftanciel  fera  donc  mis  en  La- 
tin à l’ablatif,  par  lui-même  &'fans  qu’on  ait  befoin  de  recourir  à une  propor- 
tion : recourir  à elle  , c’eft  mettre  une  cinquième  roue  à fon  char  -,  c’eft  erabar- 
raflèr  fa  marche  -,  c’eft  manquer  au  génie  de  la  Langue  qu’on  veut  enfèigner. 
Les  Latins  dirent , me  confule  , ur be  capta  , Regina  ventura , comme  nous  di- 
fons  , la  Ville prife , la  Reine  allant  arriver  ; étant  Confule,  je,  &c.  Vrais  circons- 
tanciels qui  n’ont  befoin  d’aucun  ligne  erranger  pour  faire  fencir  leur  valeur  : 
ligne  qui  deviendrait  même  ridicule;  ne  le  leroic- il  pas  de  dire  fous  moi 
Conful  ; de  la  Ville  prife  ; de  la  Pleine  allant  arriver  ils  fe  rèjouifjoient  ? Lan- 
gage barbare  , qu’on  ne  prête  aux  Latins , que  parce  qu’on  ne  voir  rien  de 
^nieux. 

Il  eft  vrai  qu’on  eft  obligé  très-fouvent  de  luplcer  des  mots  dans  ces  occa- 
fions  ; mais  c’eft  lorfque  la  phrafe  ne  peur  être  completre  fans  eux  : ici  au  con- 
traire , le  mor  qu’on  veut  fous-entendre  , ne  ferr  qu’à  l’embarrafler.  Les  Latins 
étoient  obliges  de  mettre  ces  exprelîîons  à l’ablatif,  parce  qu’ils  ne  pou  voient 
abfolument  point  employer  d’autre  cas:  il  étoic  donc  inutile  d’indiquer  par  une 
prépofttion  que  c’étoit  un  ablatif  abfolu. 

Il  eft  encore  vrai  qu’on  voit  allez  fouvenr  dans  la  Langue  Latine  les  abla- 
tifs abfolus  accompagnes  d’une  prépofttion  ; mais  on  peut  dire  qu’alors  ils  ne 
font  plus  envifagés  comme  de  fimples  ablatifs  abfolus  ; mais  qu’ils  fou  tiennent 
avec  le  refte  de  la  phrafe  un  raport  plus  étroit , & tel  eft  le  cas  de  l’exemple 
cité  par  MM.  de  Port-Royal , pour  prouver  que  l’ablatif  abfolu  eft  toujours 
précédé  d’une  prépofttion  , non  licet  tib jarn  A tantis  rebus  geflis  , non  tui  fimi- 
letn  effe  : 33  Après  tant  de  grandes  aéHons,  écrit  Cicéron  à Dolabella , il  ne  vous 
>>  eft  pas  permis  de  n’être  pas  femblable  à vous-même  3>. 

Il  eft  aftez  furprenant  qu’on  n’ait  pas  vu  que  dans  cet  exemple  il  n’y  a point 
d’ablatif  abfolu;  qu’il  ne  s’agir  point  ici  d’une  funple  circonftance  ; mais  d’un 
motif,  d’une  caufe , d’un  agent  qui  doit  être  précédé  d’une  prépofttion  pré- 
cifément  afin  qu’on  ne  le  confonde  pas  avec  l’ablatif  abfolu.  Cicéron  ne  veuc 
pas  dire  fimplement  à Dolabella,  qu’après  avoir  fait  de  fi  grandes  aétions , il 
doit  être  femblable  à lui-même  , il  ne  doit  pas  dégénérer  : mais  il  lui  dit  que 
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les  grandes  avions  qu’il  a foires,  lui  impofentda  néceiïîté  de  les  (oucenir.  C’eft 
comme  s’il  lui  diloic  : » De  par  vos  grandes  adions , il  ne  vous  eft  pas  permis: 

» de  a être  pas.  iemblable  à vous-même  w.  Où  eft  l’ablatif  ablolu  ? 

Cependant  qu’on  ne  loir  pas  étonné  de  cette  méprile  elle  étoic  prefquçr 
inévitable  dans  ce^tems  où  l’on  avoir  des  idées  imparfaites  du  génie  des  Lan- 
gues r on  n’a  pu  arriver  au  vrai , qu’aptes  une  longue  fuite  d’erreurs  : combien- 
de  travaux  n’a-t-il  pas  foilu  loiuemr  pour  aplanir  le  moindre  fentier  où  l’on 
marche  maintenant  îans  peine  ? 

✓ 

I II,  Clajje.  Formules  & Ellïpfes  propres  à la  Langue  Latine,, 

Chaque  Langue  ayant  Ion  génie  propre , a ncceffàirement  des  façons  de' 
parler  qui  lui  ionr  propres.,  parce  qu’elles  font  l’efïet  indrfpenlabîe  de  ce  génie 
& qu’on  en  voie  clairement  la  raifon  dès  qu’on  eft  au  fait  de  ce  qui  le  regarde. 
Ces  Formules  condiment  donc  une  troiûeme  ClalTe  de  Régies  ou  d’Obfet- 
vatîons,  néceflaires  lorfqu’on  veut  Ce  rendre  raiion  de  tout  ce  qui  entre 
dans,  le  Langage  : celles-ci  appartiennent  moins  à la  Syntaxe  qu’à  la  pureté  du 
fiyîe  , 8c  a Ion  énergie.  Audi  efl-il  impofîible  d’écrire  ou  de  s’énoncer  avec 
grâce  dans  une  Langue  quelconque  , lorqu’on  n’eft  pas  au  fait  de  ces  formu- 
les : lans  elles  , on  s’énonce  toujours  dans  une  autre  Langue  , comme  dans 
la  demie  propre  : on  employé  à la  vérité  d’autres  mots  -,  mais  on  les  aflujetticà 
ia  tournure  de  fo  Langue:  c’eft  ne  parler  ni  l’une  ni  l’autre  ; mais  foire  des  deux 
un  mélange  barbare 

Les  Grammairiens  l’ont  bien  fenti  ; 8c  c’eft  pour  prévenir  ces  abus,  qu’ils  ont 
"eilày  é de  raflembler  en  un  corps  les  obfervations  relatives  à cet  objet.  On  peut  5 
par  exemple,  raporter  àcerte  ClalTe  tout  ce  qu’a  dit  Sandius  dansfo  Minerve 
au  fujet  des  Verbes  Neutres  8c  des  Elhpfes , & qui  en  font  une  portion  couf- 
fuiérable, 

Jci , fe  raportent  encore  tous  ces  Recueils  d’Obfervations  faites  fur  les  Parti- 
cules 8c  fur  les  élégances  de  la  Langue  Latine  : mais  Recueils  indigeftes , 8c  qui 
auroient  befein  d’être  relaies  par  un  habile  Cririque , qui  fût  faire  fencir  le 
prix  de  ces  Obfervations , qui  les  liât  avec  le  Génie  de  la  Langue  Latine,  & qui 
fît  remarquer  ce  en  quoi  elles  different  du  Génie  de  la  Langue  avec  laquelle 
il  les  compareroit. 

On  devroit  faire  la  même  chofe  à l’égard  de  toutes  Tes  Langues  dont  on 
compote  des  Grammaires  : ce  feroit  une  collection  tres-précieufe,  5c  qui  faci» 
I teroir  fmguliéremenc  l’étude  des  Langues  ; puiique  rien  ne  retarde  plus  les 
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progrès  » que  les  difficultés  que  font  naître  des  formules  inconnues  qu’on  ren- 
contre à chaque  pas. 

Au  défaut  de  ces  Recueils , ceux  qui  étudient  une  Langue  devroient  en 
faire  un  pour  eux*  mêmes;  ils  en  retireroient  les  plus  grands  avantages, 
celui  de  réunir  les  Régies  les  plus  profondes  avec  l’ufage  le  plus  réfléchi  : ce 
qui  prouve  combien  on  avoir  tort  de  dire  qu’il  ne  falloit  que  l’ufage , & point  de 
Régies  j pour  aprendre  les  Langues.  On  doir  aprendre  par  Régie  tout  ce  qui 
peut  s’aprendre  de  cette  maniéré  8c  qui  ne  peut  s’aprendre  autrement  : il  faut 
aprendre  par  obfervation  tout  ce  qui  n’exige  que  le  coup -d’œil  ; mais  plus  ce 
coup-d’œil  fera  dirigé  par  la  Régie  , 8c  plus  il  fera  jufle  8c  perçant. 


ARTICLE  III. 


Observations  fur  la  Grammaire,  de  la  Langue  Grecque. 

IL*  A Langue  Grecque  ne  fournit  pas  moins  d’oblervations  que  la  Langue  La- 
ne  , lorfqu’on  veut  la  ramener  aux  principes  généraux  du  Langage,  & trouver  la 
raifon  de  toutes  fes  régies.  Fondées  fur  les  memes  principes , admettant  toutes 
deux  des  Cas  pour  les  Noms  , 8c  des  Terminaifons  pour  chaque  perfbnne  des 
Verbes,  elles  auront  toutes  deux  exaélementle  même  génie  , 8c  l’on  retrouvera 
dans  l’une  toutes  les  régies  que  l’autreaura  offertes  à cet  égard.  Ainfi  la  con- 
nciffance  de  l’une,  fera  un  puifTant  fècours , une  grande  avance  pour  la  con- 
noiffance  de  l’autre. 

11  n’eft  donc  pas  étonnant  que  lorqu’on  connoit  déjà  les  principes  généraux 
du  Langage  8c  ceux  de  la  Langue  Latine,  on  connoiffe  les  principes  de  la 
Langue  Grecque  relativement  aux  régies  qui  entrent  dans  les  deux  premières 
des  trois  Çlaffes  entre  lefquelles,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  peuvent  fe  dif- 
rrlbuer  toutes  les  régies  d’une  Langue.  C’efl  ainfi  que  nous  avons  vu  l’origine 
des  Cas  chez  les  Grecs,  8c  celle  de  leurs  Déclinaifons  8c  de  leurs  Verbes. 

Quant  à la  troifleme  Claffe  qui  comprend  les  Formules  propres  à la  Lan- 
gue Grecque  , elle  offre  des  Phénomènes  fort  difîérens  à plufieurs  égards  de 
ceux  qu’on  remarque  dans  le  Latin  : 8c  la  caufe  en  eft  fort  aifée  à découvrir. 
Toutes  les  beautés  delà  Langue  Latine  étoient  en  quelque  forte  concentrées 
dans  le  corps  des  Orateurs,  en  plein  Sénat,  ou  au  milieu  de  la  Place  publique  ) 
8c  ces  Orateurs  parloient  à un  Peuple  graye  , 8c  qui  ne  connut  pendant  long- 

tems 
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«ms  que  (a  charrue  ou  fon  épée.  Il  falloir  donc  qu’ils  (e  renfermaient  dans 
les  bornes  d’un  langage  ferré  & majeftueux. 

D’ailleurs  cette  Langue  ne  fubfifta  dans  ion  éclat  que  pendant  un  très-court 
efpace  de  tems  ; Térence  commença  à la  polir,  & elle  dégénéroic  déjà  fous 
Pline  le  jeune. 

Il  n’en  fut  pas  de  même  de  la  Langue  Grecque.  En  ulâge  dans  un  grand 
nombre  de  Villes  différentes  ,&  égales  en  dignité  , elle  ne  put  êtreafireinte  à 
une  marche  uniforme:  parlée  par  des  Peuples  adonnés  aux  beaux  Arts,  à l’Elo- 
quence , à la  Métaphyfique , à la  Poéfie , elle  dut  devenir  verbeufe  , & fe  charger 
d’une  multitude  de  formules  particulières  : & ayant  fleuri  pendant  un  grand 
nombre  de  fîécîes,  ces  formules  eurent  le  tems  de  prendre  elles-mêmes  un 
grand  nombre  de  formes  différentes. 

I.  Obfervaùon  fur  les  mots  Elliptiques  , & en  particulier  fur  les  Participes. 

Ceft  parce  que  la  Langue  Grecque  étoit  moins  concile  , plus  verbeufe  que 
la  Langue  Latine,  qu’elle  a moins  d’Ellipfes , & qu’on  y trouve  moins  de  ces 
mots  qui  -réuniffent  en  eux  plufieurs  Parties  du  Diicours. 

Ainfi  l’Article  n’y  eft  pas  fupléé  par  le  Nom , comme  dans  le  L*ttin  : & à cet 
égard  la  Langue  Grecque  fe  raproche  plus  de  la  nôtre. 

Ses  Pronoms  n’y  font  pas  toujours  lupléés  par  des  Adjeéfifs;  on  y dit  fort 
bien  de  moi,  de  toi  ,au  lieu  de  mon  Sc  ton  , &rc. 

Les  Participes  y figurent  très-bien  , au  lieu  de  fe  réunir  en  un  féal  mot  avec 
le  Verbe  : & c’eft  une  des  grandes  beautés  de  la  Langue  Grecque  ; beauté  que 
partage  avec  elle  la  Langue  Angloife. 

Ceft  ce  qu’a  très-bien  fenti  un  Grammairien  Anglois , qui  a travaillé  avec 
fucccs  à ramener  fa  Langue  maternelle  aux  principes  généraux  du  Langage  , 
pour  la  faire  fervir  chez  les  Anglois  de  bafe  à l’étude  des  Langues  favances. 
Voici  comment  il  s’exprime  à ce  fujet  ( i ). 

» The  English  having  Participles  aélive  and  pàffive  in  ail  Verbs , relémbling 
» the  Greek , can  equal  the  Greek  in  their  ufe , and  even  excelî  it  and  the 
» Latin  in  forming  compound  Sentences  : Which  are  fo  ffee  and  narural 
3>  to  the  English  Language  , that  they  may  be  confidered  as  one  of 


(il  Anfclme  Baylv  , Souy-Doyen  de  le  Chapelle  Royale  , aplain  and  complété  Gram~ 
■mar  efthe  English  Language  , St c.  Lond.  1772»  à la  pag, 

Cramm.  Univ. 
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a»  its  beauties:  Bothing  caa  exceed  tbe  beaury  of  oeriods  in  our  old 

53  ters , Asicam  and  Hooker. 

« La  Langue  Angloife  admettant  des  Participes  actifs  & pnlîifs  dans  tous 
y les  Verbes , reffemble  à la  Langue  Grecque , qu’elle  peut  non-feulement 
33  égaler  , mais  farpaffer  à cet  égard , de  même  que  la  Langue  Latine  , par  les 
53  Tableaux  qui  en  résultent  ,&  qui  font  fi  ailés  A:  fi  naturels  dans  cette  Langue, 
» qu’on  peut  les  regarder  comme  une  de  Les  beautés  : rien  ne  pouvant  être- 
53  comparé  àl’agrément  qu’cffrenr  les  périodes. de  nosanciens  Ecrivains  AskâM- 
» & Hooker  ». 

Ainfiles  Grecs  difent,  d’après  les  Eîémens  primitifs  du  Langage  : a yenrSrpiy 
TiatImi-,  aimant  moi  continue {:  a 5 y\  SctvucUctç , les  chofes  qu’il  a été  admi m- 
faut. 

Ils  aimoientles  Participes  j au  point  de  s’en  fervir , lors  même  qu’ils  ne  fêm*- 
bloient  pas  néceffaires , comme  pour  donner  plus  de  force  au  difcours.  C’eft  ainfi 
que  Démofthènes  dit:  vx^pcs y*  m 3il  fe  montrait  étant  ennemi  t &- 

Platon  , cr/_iTctj  àvnù'i  > H ejl  allé  s'absentant, 

II.  Verbes.au  finguîier,  avec  un  Nominatif  neutre  au  pluriel. 


Un  ufage  finguîier  des  Grecs,  & qui  parole  contredire  la  régie  univerfelîè  de. 
Concordance  , c’eft  que  les  Verbes  qui  accompagnent  & qui  déterminent  les 
Noms  neutres  , font  au  finguîier  lors  même  que  ces  Noms  font  au  pluriel.  Ils 
difent  : vptxa  > les  animaux  court , au  lieu  de  dire  , les  animaux  courent , 

MM.  de  Porc-Royal  ont  très-bien  dit  (i),  que  cette  formule  ctoit  un  effet 
de  la  Syllépfe  i qu’on  fe  repréfentoit  ces  animaux  comme  une  feule  mafle 
comme  un  tout  ; tandis  qu’ Apollonius  n’en  avoit  donné  qu’une  très-mauvaife 
raifon  , comme  ils  le  démontrent. 

C’eft  ainfi  que  nous  difons  en  François  tout  ejl  bien,  employant  au  fin— 
gulier  un  Verbe  dont  le  nom  indique  un  grand  nombre  d’objets  : mais  ces 
objets-ne  font  envifagés  que  comme  un  feul,  parleur  réunion  , & par  le  fingu- 
îier  tout,  au  genre  neutre  en  quelque  forte , mais  qui  eff:  un  vrai  plurier.  N’eft-  ce 
pas  de  la  même  maniéré  que  nous  mertons  un  Verbe  au  pluriel  à la  fuite  d’un 
nom  au  finguîier  , dans  cette  phrafe  , la  plupart  font  déjà  venus  ? 

Ajoutons  que  fi  les  Grecs  fe  fervirent  conftamment  de  cette  formule  pour' 


{i)Grammaire  Grecque,  p.  397, 
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les  noms  neutres  , c’eft  qu’on  les  envifagea  fous  un  point  de  vue  abfolumenc 
différent  des  pluriels  mafculins  & féminins.  On  confidéra  ceux-ci  comme  des 
objets  difiinéfs , parce  qu’ils  repréfenroient  des  Etres  animés  ; tandis  que  les 
neutres  fe  prenoienr  en  bloc,  parce  qu’ils  déffgnoienc  dans  l’origine  , des  Etres 
inanimés , danslefquels  il  n’y  avoir  point  de  différence  de  fexe. 

On  trouve  un  autre  contraffe  fort  aprochant  de  celui-là  entre  le  Grec&  le 
François.  Tandis  que  nous  difons  au  finguüer  , la  plupart  des  hommes , les 
Grecs  difent  au  pluriel,  7?ch\o)  t«ï  «yô'pcoTrwy  > plujieurs  des  hommes, 

III.  N sms  ci  la  fuite  d'un  Comparatif. 

Les  noms  qui  fervent  de  conféquent  à un  Comparatif,  fë  rendent  en  Grec 
par  un  Génitif:  on  y dit  : Mîîi^ay  l^cZ , plus  grand  de  moi  5 comme  fi  c’étoic 
un  complément  -,  & non  plus  grand  y ut  moi.  Mais  la  tournure  Italienne  ; 
;.jnà  grand  di  me  , plus  grand  de  moi , difent- ils  également.  Et  cela  n’eft  point 
contradictoire  ; de  eft  une  iiaifon  tout  comme  que, 

IV.  Du  Génitif. 

Les  Grecs  aimoient  autant  le  Génitif  que  nous.  Ils  difoienr,  comme  nous: 
TlcTohiTctj  X;3’ou,  il  eji  fait  DE  pierre  : CV/c. y roZ  o/yot/»7  O-i  bu  DU  vin  : Hp/^paç  ^ 
'ÿux.TûÇ  fMMTXV  , méditer  DE  jour&  DE  nuit  : T»ç  aperî» ; Içtiiicbcu  , acquérir  DE  la 
vertu.  Et  meme  avec  l’Infinitif  après  un  autre  Verbe:  KoùXÙh  >jy£j8«/  oiV-ky» 
U empêche  DE  bâtir  une  maifon. 

A cet  égard,  les  Grecs  feraproebent  d’autant  plus  de  notre  Syntaxe  Fran- 
çoife  , qu’ils  n’ont  point  d’ ablatif  proprement  dit , & qu’ils  mettent  en  com- 
plément, comme  nous  , ce  que  les  Latins  mettent  à l’ablatif  avec  la  prépofition 
de  ou  ex. 

MM.  de  Fort-Royal  fupofenr  que  ce  Génitif  efl  l’effet  d’une  prépoffrion 
fous  entendue  : c’eft  chercher  du  myffère  où  il  n’y  enapoinr.Ces  mots  déffgnent 
des  complémens  : mais  le  Génitif  en  eft  le  cas  : tous  ces  mots  font  donc 
néceffairenaent  au  Génitif,  par  une  fuite  du  rôle  qu’ils  jouent  ici , & fans  le 
fecours  d’aucune  prépoffrion. 

V.  Du  Datif 

Le  Datif  fe  met  à la  fuire  de  plufieurs  Verbes  qui  femblent  aCHfi;,  & qui 
devroient  être  par  confequenc  luivis  d’accufàtifs  : le  vrai  eft  que  ces  Verbes  ne 
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font  point  aétifs  pat  eux-mêmes,  ou  du  moins  que  tous  ces  Datifs  ne  défigneni 
que  des  terminatifs,  enforte  que  ces  formules  (ont  parfaitement  conformes  aux 
plus  purs  principes  de  la  Grammaire. 

I!  ne  faut  donc  pas  rendre  cette  expreiïîon,  n pomvvCv.  tm  'S-s 5,  par  celle- 
ci,  adorer  Dieu , puifqu’iî  feroit  abfurde  de  meure  au  Datif  ("Tâ  SiZ)  un  n'om 
qui  devroit  être  à l’accufatif.  Adorer  n’elt  qu’un  mot  fubiiitüc  au  fens  propre 
'de  P roikunein  : cefui-ci  fignifie  mot  à mot  baifer  la  main , faire  fes  oaife  mains  % 
adrejfer  un  jalut  : il  doit  doncctre  fuivi  d’un  Datif.  Ce  Verbe  eft  compofé  delà 
prépofuion  npoç , Pros , qui  fignifieà , vers  du  Verbe  , Kuw  , Kyo , qui  lignifie 
iâire  un  baifer  , & qui  fubfifle  dans  l’Anglois  KiJJ&c  dans  l’Allemand  Kujf , qui 
fignifie  un  bailèr., 

Y- K Du  Cas  ahfohc. 

Les  Latins  n’ont  qu’un  Cas  abfolu , l’ablatif  : les  Grecs  employent  indi.ffe»' 
somment  trois  Cas  en  pareille  occalîon  ils  ont  des  Génitifs.,  des  Datifs  &de? 
Accufatifs  abfolus  : c’efi  comme  les  Italiens  qui  mettent  un  même  nom  apres 
un  même  Verbe  8c  après  la  même  prépofit-ion  au  génitif,  au  datif,  de  à l’accu  tarif, 
comme  nous  l’avons  vu  au  Chapitre  desPrépofitions.  C’eft  une  preuve  frapatrtô 
de  ta  grande  liberté'que  les  Grecs  le  don  noient  dans  leur  langage  : ils- ne  vou— 
ioient  point  de  gêne , 8c  ils  recherchoient  la  plus  grande-  variété  pofGble , daiis 
leur  langage  comme  dans  leurs  aédkms. 

Si  l’un  adeptoit  le  fyftêmede  plufieurs Gélcbïes  Grammairiens,  ce  ne  feroir 
pas  un  datif,  mais  un  ablatif  abfolu  qu’auroient  les  Grecs  ; ce  quiraprocherolc 
encore  plus  cette  Langue  de  la- Latine.  Ges  Grammairiens  font  du  datif  urs 
ablatiftoutes  les  Fois. qu’il  défigne  un  circonftanciel,  8c  non  unterminatif:  parce 
que,  félon  eux,  les  Parties  du  Difcours  doivent  être  diftinguées  par  leurs  ulâgesy 
lors  même  que  leurs  formes  font  femblables  ; tout  comme  nous  diftinguons  deux. 
me?s,  parfaitement  les  mêmes  quant  au  fon  3 mais  trc3-difierens-quant.au  fens  j 
& tout  comme  en  François  les  mêmes  pronoms , tels  que  me , te,  rempliflencï 
des  fondrions  trèsr  diffère  rues.,  tenant  lieu  dedatifs  &-d’accufarifs  Latins, 

VII.  Des  Pronoms  aefifs  6’  pafjifs  tout  à la  fois. 

Les  Génitifs  des  Pronoms  perfonnels  fe  prennent  en  Grec  au  fens  pafïîf,  roue 
comme  au  fens  aérif:  on  y dit  Y ami  de  moi , 8c  mon  ami,  pour  défigner  égale- 
ment une  perfonne  qui  nous  aime  8c  une  per  fan  ne  que  nous  aimons  vvos 
regrets , votre  lienveuillance , pour  dire  les  regrets  qu’on  a de  votre  abfence? 
la  bienveuillauce  qu’on  vous  porte.- 
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lî  en  croît  de  meme  de  la  Langue  Hébraïque,  cultivée  long- tems  avant  la 
Grecque: ceci  tenait  au  génie  delà  Langue  Primitive.  Ma  violence , figrûfie  err- 
Hébreux  comme  en  Grec,  la  violence  qui  on  me  faisiez  que  je  fais  malgrémoi-r 
tout  comme  ce  que  je  fais  faire  malgré  loi.  Mon  InjvJlicè , c’eft  Frnjuftice  qu’on 
ire  fart  : cette  expfeflion  poavoit  être  trcs-obfcare , dans . quelques  o cca lions  ; 
■Sc  c’eft  par  cette  raiio-n  qu’on  la  remplaça  dans  la  fuite  des  terns  par  une  plus- 
-claire.  - 

Y 1 1 1.  Des  Articles . 

Finirions  par  l’Article.  Ce  mot , que  des  Grammairiens  iront  pas  voulu  recou- 
noître  comme  une  Partie  du  Difcours,  eft  cependanr  commun  à là  Langue 
Françoils  , avec  les-Langpes;  modernes  ,&  entre  les  anciennes  avec  la  Langue 
Grecque  & la  Langue  Hébraïque  , même  dans  fon  fens  le  plus  refferré  , & en 
îe  bornant  à l’Article  indicatif,  te, 

MM.  de  Port-Royal  qui  ont  difeuté  fort  au  long  d'ans  leur  Grammaire  Grec- 
que , ( i ) tout  ce  qu’ils  ont  aperçu  dans  cette  Langue  de  relatif  aux  Articles;, 
n’ont  fciic  également  attention  qu’à  l’Article  indicatif  , 2c  par-là  ils  onr  nui  à 
cet  égard  à ceux  qui  les  ont  pris  pour  guides  dans  l’étude  du  Grec  , & ils  les 
ont  confirmés  dans  Rdée  qu’il  rfy  avoit  qu’un  Article.  D’un  autre  côté  , ils  font 
mal- à-propos  du  relatif  qui,  un  Àrricle , qu’ils  apellent  pojl-pojinf^c’câ-kdii^ 
Ai  sicle  qui  Je  place  apres  le  nom  Ainfi  ils  mettent  au  nombre  des  Articles  ce 
qui  n’en  eft  pas  x 2c  ils  n’y  raportent  pas  ce  qui  devroit  en  faire  partie.  Ce  n’eft 
pas  la  Langue  Grecque  qui  leur  manque,  c’eft  eux  qui  manquent  à la  Langue 
Grecque  , en  n’y  remarquant  pas  tout  ce  qui  y eft  : tant  il  eft  difficile  d’ob- 
iêrver  comme  il  faut,  fi  l’on  ne  voit  que  d’après  un  fyftême  ou  d’après  mie 
meffire  donnée. 

La  vraiemaniere  d’analyferïme  Langue  , ce  fèroit  d’en  daller  tous  les  mots 
dans  l’ordre  le  plus  propre  à les  faire  diftinguer  , fuivant  les  propriétés  qu’on 
y aperçoit:  on  verroit  alors  naître  à leur  égard  le  meilleur  fyftême  pnffible:  on 
-s’afîureroir,  par  exemple  , par- là  , que  les  Grecs  n’avoient  pas  feulement  l’Arti- 
cle indicatif  le  , 6é  i’Article  Démonftratif  ce , divifé  en  deux  : houtos  , ce  qui  eft 
près , ici  : ekeinos  , ce  qui  eft  loin  , là  : mais  qu’ils  ont  encore  l’Article  Énoii- 
ciatif  un , exprimé  par  Tis,  Celui-ci  eft  continuellement  employé  dans  lès 


£ i ) Liy,  V I iLChap,  IV,  & V, 
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^Fables  d’Elbpe  , écrites  d’un  flyle  (Impie  oc  populaire  : on  y voit  : 
ry  Ti'n  iraryiSi , dans  un  filet. 

T«y  Si  jTapoyTCüV  t/ç  > un  des  affîfians. 
tV;  T/yjç  s'ntiaç,  dans  une  maifon. 

Objectera- 1 on  que  ce  mot  Tu  e(l  rendu  en  Latin,  non  par  un  , mais  pay- 
le  mot  quidam  , certain  ; certain  filet , certaine  mai  Ion  ; Mais  qu’en  rclulteroic- 
îl , fi  ce  n’elt  que  quidam  en  Latin  , & certain  en  Fiançois , devroi  m être 
confiderès  comme  des  Articles  énonciatifs , toutes  les  fois  qu'ils  en  remi  lilLcut 
les  fonctions  î 

CONCLUSION. 


Quel  vafie  champ  de  conféquences  importantes  n’offre  pas  à l’e/prit  hu- 
main Fànalyfe  que  nous  venons  de  faire  des  principes  généraux  du  Langage 
& des  nuances  qu’ils  reçoivent  chez  les  divers  Peuples  qui  fe  font  formés  lur 
lafurface  de  la  Terre!  C’eft  déjà,  fans  doute , un  (peétacle  aufîî  iuréreflànt  que 
nouveau,  que  cet  accord  merveilleux  qui  régne  entre  la  Nature. & la  Gram- 
maire Univerfelle  , Sc  entre  celle-ci  & toutes  les.  Grammaires  particulières:  par- 
tout un  feul  principe,  un  feul  modelé  , modifié  à l’infini  par  des  caufes  cons- 
tantes & reconnues  , & dont  on  peut  toujours  calculer  les  effets  : par-tout 
la  Nature  conduifant  les  Hommes  vers  leur  plus  grand  bien,  & les  y conduifant 
par  des  routes  (impies  & fures  : par-tout  les  Hommes  ne  devant  qu’à  l’imita- 
tion ce  qu’ils  croyoient  devoir  à leur  feule  imagination,  à leur  (impie  caprice; 
par-tout  ces  hommes  fuivant  la  même  route  & opérant  d’après  les  memes 
principes  , tandis  que  les  effets  (ont  fi  prodigieufement  variés  , qu’on  ctoit 
tenté  de  croire  qu’il  n’y4  avoit  nuis  raporcs,  nulle  harmonie,  nul  principe 
commun  5 que  l’art  grammatical  avoit  cté  abandonné  au  génie  de  quelques 
hommes , & qu’il  n’auroit  dépendu  que  d’eux  d’en  établir  un  routopofé. 

On  favoic  à la  vérité  qu’il  exifioit  de  très-grands  raports  entre  les  principes 
fur  lefquels  étaient  fondées  ies  Grammaires  de  tous  les  Peuples  : un  fentiment 
confus  faifoit  entrevoir  même  que  ces  raports  ne  pouvoient  être  l’effet  du  ha- 
sard ou  du  caprice  ; plutôt , celui  d’une  caufe  confiante  & fupérieure  aux  Hom- 
mes ; & c’eft  à cette  caufe  qu’on  tâchoit  de  s’élever  par  ces  recherches  immenfes 
qu’on  a faites  fur  les  principes  du  Langage,  & dans  lefquelles  on  s’efi  fi  fort 
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sprochè  du  But.  Reftera-i-il  quelque  incertitude  à cet  egard , lorfqu’on  voie 
iss  principes  généraux  du  Langage  ramenés  à la  (impie  imitation  de  la  Nature  $ 
Bc  nous  donner  à leur  tour  les  principes  de  chaque  Langue  en  particulier  : 
iorfqu’on  voit  que  les  Langues , les  plus  éloignées , & en  aparence  les  plus 
©polées  s la  Langue  Chinoise,  & la  Langue  Françoife  la  Langue  Grecque  , 
la  Latine  celle  des  Hébreux,  les  Langues  même  des  Sauvages  de  l’Amérique, 
(onr  fondées  lur  la  même  baie;.  qu’elles  analysent  leurs  penfées  &c  qu’elles  les 
peignent  d’après  les  mêmes  principes  ;&  quetous  les  Peuples  de  la  Terre  , qui 
fe  relTemblent:  de.ja  à tant  d’égards , fe  reflemblent  encore  à*  celui-ci  ■&  d’une 
maniéré  (T  fenfibleï- 

Que  ce  raport , que  cette  fiVnplicité  , que  cetre  unité,  doivent  paroître 
agréables  à ceux  qui  (ont.obligés  de  fe  livrer  à l’étude  d’un  grand  nombre  de 
Langues!  Qu’il  doit  être  (àrisfailant  de  trouver  par-tout,  au  lieu  de  ces  objets 
ifolér,  de  ces  régies  abfurdes  > de  ces  pratiques  dont  on  ne  peut  fe  rendre  rai- 
ion  .de  ces  ufages  fans  principes  qu'officient  jufques-ici  toutes  les  Gram- 
maires, de  trouver  par  tout,  dis-je  , des  objets- liés-  étroitement  entr’eux » 
des  régies  juftes  6c  néceffaires',  des  pratiques  fondées  gn  raifon,  des  ulâges 
toujours  liés  avec  des  principes,  immuables  1 6c  en  même  tems,  quelle  facilité 
ne  doit-on  pas  s’en  promettre  pour  l’étude  de  routes  ces  Grammaires,  pui(B 
qu'on  pourra  toujcurslè  rendre  raifon  de  leurs  phénomènes  les  plus  finguliers,,- 

îès  ramener  à des  principes  connus. 

Ces  râpons  du  Langage  toujours  confïans , toujours  (Impies  8c  clairs,  tou- 
jours fatisfailàns  pour  laraifon,  toujours  conformes  à nos  principes , font  bien 
propres  à en  démontrer  la  bonté  , 6c  à donner  une  idée  avantageufe  de  ce 
qui.  nous  refteà  dire.  Ce  n’eft  que  la  Nature  même  des  chofes , qui  peut  nous 
conduire  avec  tant  de  facilité  à travers  des  routes  qui  paroilloient  fi  tortueufes, 
fi  epofées  ,fi  difficiles  à apercevoir  ; 6c  qui  nous  ayant  fait  découvrir  dans  les 
Allégories  de  l’Antiquité  , dans  ce  Langage  figuré  qui  fit  fes  délices  , les  prin- 
cipes fur  lefquels  il  fut  fondé,  nous  a conduits  également  aux  principes  du  Lan- 
gage même  le  plus  (impie,  le  plus  naturel,  le  moins  allégorique  ; 6c  nous 
a fait  voir  qu’ils  ne  furent  pas  moins  l’effet  de  la  Nature  , que  les  principes  (îir 
kfquels  s’éleva  la  brillante  Allégorie. 

Puilquede  quelque  point  que  nous  partions,  nous  parvenons  aux  mêmes 
jéfultats , que  par-tout  nous  découvrons  l’effet  de  ta  Nature,  jamais  celui  du 
Jiazard  ou  de  l’arbitraire , par-tout  des  conféquences  néceffaires , nulle  part 
des  effets  fans  caufe;  6c  qu’après  avoir  montré  les  principes  du  Langage  figuré, 
.nous  avons  indiqué  avec  la  même  fin  pücké , fi  ce  n’eff  avec  le  même  intérêt  , 
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ceux  du  Langage  ordinaire  , n’eft-il  pas  à préfûmer  , que  nous  ramènerons 
également:  à des  principes  aufïï  (impies.,  & de  la  même  nature  , l’origine  des 
mots  eux-mêmes , de  ces  mots  au  moyen  defquels  les  Hommes  ont  fait  Im- 
plication de  ces  principes  du  Langage  ; & que  ces  mots  n’auront  pas  eu 
moins  de  raport  avec  les  idées  qu'ils  furent  defiinés  à peindre,  que  les 
principes  du  Langage  en  ont  avec  les  objets  qu’en  dévoie  imiter  par  leur 
moyen  î 

Ces  premiers  fuccès  doivent  être  auprès  de  toute  perfonne  raifonnable , 
une  preuve  de  la  bonté  de  notre  méthode,  & un  heureux  augure  pour  i’a- 
-, venir. 

D’ailleurs , quelle  méthode  peut  être  plus  fatisfaifante  pour  l’efprit  humain  1 
Peut-ils  exifter  une  maniéré  plus  agréable  d’envilâger  les  connoifiances  hu- 
maines , qu’en  les  ramenant  à la  Nature  même  des  chofes  ? Quelle  affurance 
pouvoic-on  avoir  de  leur  bonté  intrinféque  , lorfqu’on  ne  voyoit  en  elles  que 
l’ effet  delà  volonté  humaine  , celui  d’une  expérience  que  rien  ne  dirigeoit,  ôc 
qui  ne  pouvoit  éclore  qu’après  une  longue  fuite  de  générations  chez  qui  n’a- 
voit  jamais  brillé  aucune  étincelle  de  génie  , & qui  avoient  été  conftam- 
ment  privées  de  ce  qui  caraftérife  même  la  plus  informe  des  Sociétés  mo- 
dernes ? 

Si  les  hommes  avoient  été  abandonnés  à eux-mêmes, s’ils  ri’avoient  trouve 
aucun  fecours , aucun  modèle  dans  la  Nature  , ils  feroient  encore  tels  que  dans 
leur  origine  ; encore  aujourd’hui  ils  ne  (auxoient  ni  parier  , ni  écrire,  ni  Ce  réu- 
nir en  Sociétés , ni  dompter  la  Terre,  les  Elémens  &:  les  Animaux  : nos  pro- 
pres connoiflanc.es  privées  d’une  bafe  immuable  , ne  feroient  que  des  conuoil- 
fànces  précaires  , & nous  aurions  toujours  lieu  de  croire  que  des  hazards  plus 
heureux  , nous  faifànt  découvrir  de  nouvelles  fériés  , une  nouvelle  maniéré  de 
voir,  pourroient  renverfer  toutes  nos  connoiflances  aélueiles,  & en  offrir  d’ab- 
folument  differentes,. 

Ajoutons  que  cette  marche  eft  plus  (àtisfaifante  pour  l’homme  de  plus  digne 
de  lui , de  la  noblefle  de  fon  Etre  , de  l’excellence  de  (à  raifon  : au  lieu  de  ne 
vpir par-tout  que  des  inffitutions  d’homme,  que  des  effets  d’une  volonté  qui 
agit  au  hazard,  & qui  profite  plus  ou  moins  heureufement  des  circonfiances 
d’après  lelquelles  elle  opéré  ,au  lieu  d’entendre  donner  pour  toute  raifon  , c'ejl 
r^ifage , ou  un  tel  a dit  ; n’eftil  pas  plus  fatisfaifant , plus  flatteur,  de  ne  re- 
connoître  pour  Maître  qu’une  Loi  confiante  & immuable  , fupérieure  aux 
hommes , née  avant  eux , conforme  à leurs  plus  grands  intérêts , & à laquelle 
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tîs  doivent  Te  foumetrre , comme  à une  portion  de  ce  grand  ordre , (ans  lequel 
.rien  ne  peut  fubfifter? 

Les  Hommes  feroient-ils  aflez  déraifonnables  pour  (ê  plaindre  de  ce  qu’on 
veut  parler  à leur  raifon  ; de  ce  qu’on  veut  leur  faire  fèntir  la  caufe  des  objets 
qu’ils  doivent  étudier  ; leur  donner  pour  guides , non  des  Etres  femblables  à 
eux,  mais  la  Nature  elle-même;  leur  faire  connoitre  cet  ordre  auquel  tout 
eft  fournis , &fans  la  connoiftance  duquel  l’Homme  lui-même  eft  une  énigme 
à fes propres  yeux? 

Si  l’on  eft  obligé  de  fuivre  dans  tous  les  Arts,  dans  toutes  les  Sciences  y 
une  route  fixe  , connue  8c  néceflàire  , le  feroit-on  moins  dans  un  Art  aufîi  ex- 
cellent, aufîi  agréable  , aufîi  intéreflànt , aufîi  utile,  que  l’Art  de  peindre  fes 
idées  ? Auroit-il  été  livré  au  caprice  du  premier  venu-,  & les  objets  que  nous 
devions  prendre  pour  modèles , ne  nous  auroient-ils  pas  dirigés  néceflairemenc 
dans  cette  peinture  ? 

Lorfqu’on  réfléchira  attentivement  fur  ce  s chofes , on  ne  comprendra  pas 
qu’on  ait  jamais  pu  être  d’une  autre  opinion;  & l’on  n’en  aura  que  plus  d’ar- 
deur pour  fuivre  avec  empreffement  une  maniéré  d’étudier  aufli  làtisfaifante. 

C’étoic  une  méthode  bien  contraire  aux  droits  de  larai(ôn,que  celle  de» 
Anciens  qui  ne  donnoient  pour  toute  raifon  d’un  précepte  ou  d’une  opinion, 
fi  ce  n’eft  qu’un  tel  l’avoit  dit.  Mais  qu’importoic  tel  ou  tel  qui  avoir  pu  Ce 
'tromper,  8c  qui  n’étoit  qu’un  point  pour  la  mafife  entière  des  Etres;  Ce  qui 
importoit , c’eft  que  ce  précepte  ou  cette  opinion  fût  conforme  à la  raifon,  8c 
que  c’étoit  à celle-ci  qu’on  obéiffoit  comme  à la  Reine  du  Monde  , en  foute- 
nant  tel  précepte  , -en  embraflant  telle  opinion.  Qu’étoient  les  noms  les  plus 
illuftres,  un  Ariftote  , un  Platon  , un  Socrate  ? que  font  Delcartes , Leibnitz  , 
Newton  , en  comparaifôn  de  cette  Souveraine  donnée  par  la  Divinité  meme  , 
pour  éclairer  & pour  conduire  les  Hommes  ? S’ils  ont  fait  tant  d'écarts , s’ils 
ont  été  expofés  à tant  de  préjugés,  à tant  d’erreurs,  à tant  d’ignorance  , c’eft 
-qu’ils  ont  toujours  cherché  à apuyer  leur  foiblefle  fur  le  rofeau  cafic  de  l’opinion, 
& jamais  fur  celui  de  l’ordre. 

On  pouvoir  apeller  crime  de  lèze-raifon cette  ambition  finguliere  des  Hom- 
mes de  ne  voir  jamais  que  l’arbitraire  , leur  caprice  , leur  fimple  volonté  dans 
la  plupart  de  leurs  inftitutions  : comme  fi  les  Hommes  pouvoient  être  mus  par 
d’autres  confidérations  que  par  celle  de  l’Ordre  auquel  eft  attaché  le  bonheur 
phyfique  8c  moral  de  l’humanité  entière  , & par  conféquent  celui  de  chaque 
individu. 

Ce  raporr  des  Hommes  avec  l’Ordre  univerfel  , démontré  également  pac 
Gramm.  Utùv.  G g gg 
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lJana!ogîe  de  toutes  les  Grammaires , fera  un  nouveau  point  de  comparai  fus 
à ajouter  à tous  ceux  qu’on  raflemble  depuis  fi  long-tems  pour  arriver  à l’Hff- 
toire  Naturelle  de  l’Homme,  & lans  la  réunion  delquels  il  eft  imposable  de 
completter  cette  Hiftoire. 

En  effet , fi  l’on  ne  peut  élever  un  fyftême  que  fur  des  faits , & fi  le  meil- 
leur lyftême  eft  toujours  celui  qui  raproche  le  plus  grand  nombre  de  faits  . 8c 
qui  les  réunit  de  la  maniéré  la  plus  naturelle,  on  ne  fauroit  fe  promettre  de 
connoîtte  parfaitement  l’Hiftoire  Naturelle  de  l’Homme, celle  qui  nous  importe 
le  plus , qu’en  connoiflant  tous  fes  raporcs  avec  l’Ordre  , jufques  à quel  point 
il  s’en  aproche  , 8c  à quels  égards  il  en  eft  éloigné  ; 8c  en  étendant  ces  raports 
fur  tout  ce  qui  conftitue  l’Ordre. 

La  Grammaire  fera  donc  dans  la  Nature  comme  tous  les  autres  Arts  ; c’eft- 
là  que  nous  devrons  puifer  également  celle  de  tous  les  Peuples  : mais  puilque 
routes  nos  connoiffances  font  dans  la  Nature,  qu’eft-ce  donc  que  cette  Nature 
dans  laquelle  nous  trouvons  l’origine  de  toutes  nos  idées  , de  toutes  nos  con- 
noi fiances;  &c  qu’eft  celui-là  même  de  qui  dépend  la  Nature  entière  , 8c  qui 
fit  cet  Ordre  auquel  tout  obéit,  8c  dont  nos  connoifiànces  les  plus  vaftes  ne 
font  que  de  légères  parcelles  ? 

Ces  raports  du  Langage  , toujours  conftans,  toujours  conformes  à nos  prin- 
cipes , toujours  calculables  d’après  ces  principes , en  démontrent  évidemment 
la  bonté  , 8c  doivent  donner  une  idée  avantageufe  de  ce  qui  nous  refte  à dire. 
En  effet , plus  nous  irons  en  avant , 8c  plus  nous  les  verrons  confirmés  par  des 
raports  toujours  plus  firapans , 8c  d’autant  plus  qu’on  fera  mieux  au  fait  de  notre 
méthode  , 8c  qu’on  eu  fentira  mieux  les  avantages. 

Mais  comme  les  fuccès  font  toujours  proportionnés  aux  moyens , plus  on 
comprendra  l’Art  d’après  lequel  l’Homme  rend  fes  propres  idées , cet  Art  lins 
lequel  il  eft  impoffible  de  faire  des  progrès  dans  l’étude  des  Langues , 8c  plus 
ces  progrès  feront  rapides  & facisfaifans;  fur-tout  fi  l’on  s’y  habitue  dès  l’en- 
fance ; car  déjà  dans  cet  âge  , on  eff  eu  état  de  lâifit  par  la  raifon  les  vérités 
les  plus  abftraites  : il  eft  vrai  qu’elles  doivent  être  fmguliérement  fimplifiées  j 
mais  qu’on  les  fimplifie , 8c  auffi-tôr  que  l’efprit  les  aura  une  fois  goûtées , il  n’y 
aura  rien  dont  il  ne  puifle  être  capable. 


GRAMMAIRIENS» 

Et  AUTEURS  cités  pour  la  difcujjion  de  quelques  Articles  de 

Grammaire . 


Ac  ademie-Françoise,  au 
fujet  des  Participes , 202 

•Anonyme,  ou  nouvel  examen  du  pré- 
jugé fur  l’Inverfion  , S”.  5 2 1- 

5 2 5 

Sur  la  forme  moyenne  des  Grecs , 


dans  la  Bibliothèque  ancienne 
& moderne, Tom,  V.  452 
Apollonius,  fur  le  nombre  des  Par- 
ties du  Difcours , 3 2 

Sur  les  Tems  de  la  Langue  Grecque, 

z 5 4 

Sur  les  Impératifs , q.  1 3 

Aristote  , fur  le  nombre  des  Parties 
du  Difcours , 3 z 


Relevé  fur  les  Conjonctions,  329 
Et  fur  la  ponctuation  d’une  phrafe  , 

5*2 

Aulugelle,  fur  les  Cas , 38  1 

Barthélémy,  ( M.  l’Abbé)  fur  les 
Verbes,  236 

Batteux,  (M.  l’Abbé)  caufes  delà 
ConftruCtion  Françoife  , 4 y 6 

Syftême  fur  la  ConftruCtion  , 502 
Son  examen  du  fyftême  de  M.  du 
Marfais , 513 

Défenfe  de  fon  fyftême  , 521 

Bayer,  Profeffeur  de  Petcrsbourg  , 

Graounaire  & Dictionnaire  Chh 

. , / , «*  — J A 


nois  , dans  fon  Mufeum  Slni- 


cum  , y 6 1 

Bayly,  (M.  ) Grammaire  Angloife  , 
fur  les  Parties  du  Difcours  , 3 3 
Sur  les  Participes , 595 

Beauzee,  ( M.  ) fur  les  Parties  du 
Difcours , 3 3 

Sur  les  Genres  , 7 5 

Sur  les  Articles , 10  3- 107 

Son  opinion  fur  qui  , 123 


Nom  qu’il  donne  au  Superlatif , 


1 4 3 

Releve  Port-Royal  fur  le  Verbe 
Être , 177 

Sur  les  Participes  , 207-2  11 

Son  Syftcme  des  Tems  , 253-268 
Combien  doit  être  étudié  , 270 

Ce  fyftême  comparé  , &c.  zyi 

Sur  les  Prépofitions  , 283-301 

Combien  il  en  compte , , z^-j 
Sur  les  Adverbes,  317 

Sur  les  Conjonctions , 3 z 9 

Combien  il  en  compte  , 330 

Ses  idées  fur  le  relatif , 341' 

Sur  la  Conjonction Ji 9 347 

Sur  les  Cas,  3 Si) 

Sur  les  Impératifs , 41 0-4 1 1 

Sur  le  Mode  fupofîtif,  4 1 § 


Sur  les  Supléjnens  elliptiques,  42  3 
P S g g ij 
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Sur  les  Supins  » 441 

Régies  fur  les  Complémens  ,480 
Son  lyflême..  fur  la  Conflruétion , 

516 

Ses  idées  fur  le  Pléonalme , 537 

On  renvoyé  à lui  , 

;2°.  Sur  divers  mots  regardés  mal  à 
propos  comme  Pronoms , 1 63 
'a®.  Sur  la  diflribution  des  Complet 
mens,  480- 

4°.  Sur  la  Pon&uation' „ 543 

'Sergjer,  ( M.  l’Abbé)  fur  les  Verbes- , 

5'237- 244- 

Bcnamï,  fur  les  Articles  Latins  ,114 
-Brosses  , { M.  le  Préfident  de  ) fur  le- 
Tems  primitif  des  Verbes,  244. 
jBufrier  , ( le  P.  ) fur  les  Parties  du  Dif- 
cours,.  33: 

Buxtorff,  Grammaire  Hébraïque, 
Ganinius  , fut  les  Goujon  étions , 

3 jo 

Changeux,  Bibliothèque  Grammati- 
cale, Difcours  Préliminaire „ 
Charisius  , fur  les  Supins  , 441 

Cicéron  , lur  les  Cas  381 

Sur  l’arrangement  des  mots , 5 1 1 

Condiliac  , ( M.  l’Abbé  de  ) fur  la 
Conflruétion  Latine  , 5 z o 

2vL  l’Abbé  C Elïai  Synthétique  fur. 

l’origine  & la  formation  des 
Langues  , Difcours  Prclimi~ 
naire. 

Dangiau  ( Abbé  de)  fur  les  Prétérits 
Comparatifs,,  267 

Sur  la  Prépolîtion  après  , 302 

Denys  d’Halicarna(Te,fur  la  Gonftruc- 
tioit  yp6* 


RIEN  S , 8zd 

Diderot , ( M.)  fur  l’Impératif,  4 1 r 
Dieu  , ( Louis  de  ) Grammaire  Pet* 
fane*. 

Donat  , lur  les  articles  Latins  , dans 
(on  Traité  des  Parties  du  DiR 


cours  , 1 1 4*- 

Duclos , fur  les  Genres  v 7 5 

Sur  les  Articles  y . 107* 

Sur  les  Participes v,  207 

Sur  les  Adverbes  „ 3 l %■ 


Erpenius,  Grammaire  Arabe, 
Etienne, ( Robert)  Grammaire  Frai**- 
çoife  , fur  le  Verbe  Etre  , 177 

Faüvet  , Grammaire  Bafque. 
Fontaines  , (Abbé  des)  fur  le  Gc» 
nie  de  k Langue  Françoife , 

2 74- 

Sur  l’ufige  du  Supofîtif,  410 

Fourmont,  Méditations  Chinoiles  9 
Grammaire  Chinoife,  jdi 

F r 1 s c h , au  fujet  des  Participes , 

209 

From ant  , ( M.  l’Abbc  ) fur  le  , 1 27' 
Gaza  , fur  les  Tems,  2 5 4 

Girard  , (l’Abbé  ) fur  les  Parties  du, 
Difcours , 3 3 

Ddlinguc  le  Nom  de  l’Adjeétif  , 


19-' 

Sa  divifîon  des  Articles , 

102 

Sur  les  Participes  , 

îoj- 

Son  fyflême  des  Tems , 

2JO- 

Sur  quelques  mots  regardés  comme 

des  Prépofiiions  , 

283 

Combien  compte  de  Prépolîii 

ions , 

197 

Et  de  Conjonétions , 

33  5 

Sur  la  Conjonétion  ni  y- 

3 3»- 

GRAMMAIRIENS, 


Sur  les  Parties  Ccnftkutives  d’une 
phrafê  3 481.-48  6 

Soulier  7 (M.)  Grammaire  Latine 
avec  des  dillërrations  fur  la  Syn- 
taxe , D-iJcours  Préliminaire* 
Harris,  (John)  Efquire  , fur  les 


Parties  du  Difcours,  3 x - a 3 

Biflingue  le  Nom  de  l’Adjedif, 

39 

Sur  les  Genres , 7j 

Son  iyftênie  des  Teins,"  2 j 1 

Sur  IcsConjondions,  3-1 9 


Isidore  , Origines  , cité  en  divers  en- 
droits , 

Kuster  , fur  la  forme  moyenne  des 
Grecs,.  451 

Lamy  ( le  P.  ) fur  la  Conftrudion  , 

L3* 

Lancelot  , voyez  Port  Royal. 
Larramendy, Grammaire  Bifcayenne- 
ou  Bafque , 

Le  Clerc  ? fur  le  Pléonafme1,  y 3 8 
Leibnitz  , fur  le  Tems  primitif  des 
Verbes,.  244. 

Iowth  , ( Mylord  ) fur  les  Parties  du 
Difcours , 33 

Maffei  , ( le  Ivlarquis  de)  fur  les  Ar- 
ticles , 114 

Marsais  , (du)  fur  les  mots  figurés , 

91  *95*  l°3 
Reconnoît  des  articles  chez  les  La- 
tins , 513 

Sur  U & Az-,  î 27 

Sur  les  Participes 9 20^-211 

Sur  les  Adverbes  , 31  6 

Sur  les  Noms  qu’il  prend  pour  Ad~ 
jedifs>-  3-20 


Sur  les  Confondions , 329 

Combien  il  en  compte  T 330 
Sur  le  Nominatif,  3-8  2'- 

Son  fyftêine  fur  la  Condrudion  , 

5 °5> 

Masclefê  , Grammaire  Hébraïque» 
Menace  , fur  la  Langue  Allemande  , - 

231 

Sur  Mais  9 348 

M&ninsicy  , Grammaire  Turque» 

Mile  , Grammaire  Indienne. 
Nunnesius  , fur  les  Conjonctions  -J : 

3 jo 

Olivet  , ( l’Abbé  d’  ) fur  une  expref- 
fion  de  Racine,  420 

Palomba  , ( M,  ) fur  les  noms  des 
Tems,.  275" 

Platon  , fur  les  Parties  du  Difcours  ^ 

3 2 

Que  le  Langage  ed  une  peinture  a 

V i^net'.e  3 

Port-Royal  , ( MM,  de  ) fur  les  Par- 


ties du  Difcours , 33 

Sur  le  Verbe  , 17  G 

Sur  les  Participes , 205 

Sur  les  Adverbes , — 313 

Sur  les  Confondions  , 3 2 S 

Sur  le  Relatif,  3 5 3 4 x 

Sur  l’Origine  du  duel  en  Grec  0. 

37s 

Sur  les  Supins  , 44 1 

Priscien,  fur  les  Parties  du  Difcours  0 

3 x 

Sur  les  Participes , ijjs 


Ramus  , fur  les  Impératifs  Grecs , 
Sainte-Paiaye,  (Al.  de)  fur  des* 


dnê  G R À M M A 

Formules  anciennes , 1 47 

Et  Ton  Di&ionnaire  de  la  Langue 
Françoife  , 415 

Sanctius  , fur  les  Paries  du  Difcours , 

33 

Sur  les  Conjonctions , 318 

Sur  les  Cas , 379 

Schultsns  , Grammaire  Arabe , 

3* 

Servius  , far  les  Cas  * 381 


Sylburge  t fur  les  Impératifs  Grecs, 

4M 


RIENS.&c 
Wailly,  ( M.  de  ) fur  tes  régies  de 
la  ConftruCtion  Françoife , 450 
Wallis  , fur  les  Parties  du  Difcours , 

3*i 

Yalart, ( M.  l’Abbé  ) fur  les  Suplc- 


mens  Elliptiques , 413] 

Varron  , fur  les  Tems , a 

Sur  les  Cas , 381! 

Yaugelas  , fur  l’arrangement  des 
mots , 480 

Y o s si  u s,  fur  la  Conjonction  ut  , 

il*, 


0S^t^asSXSeSS^sO^cgX»StS^^<^S^aa^S!C^aeaBSeS^g0SBB  -VZZNi? 

OBSERVATIONS 

GRAMMATICALES 
SUR  DIVERSES  LANGUES  PARTICULIERES. 

Allemande(  Langue  ) Arabe. 

etTheutonne.  Combien  a de  cas , 379 


Combien  elle  a de  cas. 

379 

A un  duel , 

37i 

N’a  point  d’imparfait. 

249 

Comment  termine  fon  Infinitif, 

440 

Ses  pafies  compofés , 

212 

A des  Prépofitions  initiales , 

310 

3 1 1 

Genres  de  fes  Pronoms  , 

369 

A des  Tems  fimples , 

*47 

Forme  fes  Verbes  fur  les  noms , 

2 26 

A N G I 0 I s E. 

A des  Genres  & cjuels  ils  font. 

75 

Comment  termine  fes  pluriels , 

79 

A des  Prépofitions  initiales. 

3IC 

Genres  de  fes  Pronoms , 

3^9 

Combien  a de  Tems  fimples , 

347 

Comment  forme  quelques  Tems  , 

174 

Diftingae  par  des  noms  les  Temsdes 
V erbes , d’avec  le  T ems , 145 

D’où  vient  là  rerminailon  en  in  g , 


440 

Forme  lès  V erbes  fur  les  N oms , il  6 

%i  _ 


Défe&uofité  de  Tes  Dictionnaires,  84 

»î 

Diverfes  lignifications  d’un  de  fes  Ver- 
bes , arrangées  fuivant  leur  ordre 


naturel,  8 j 

Formes  de  Tes  Verbes,  456 

ARMENIENNES 

Combien  a de  Cas , 37J 

B a s q u Ei 

Combien  a de  Cas,  $ 79 

Formes  de  fes  Verbes,  4^ 

Chaldeenne. 

Comment  forme  fes  Tems  s 145' 
Chinoise. 

Sa  Grammaire  analy fée , 560 

Egyptienne, 

Comment  forme  lès  Tems,  14$ 

Esclavonne» 

A un  duel , ? 7 * 


£oS'  OBSERVATIONS  GR  AMM  ATICA  LES  , &c; 
Ethiopienne, 


Comment  forme  fes  Tems , 

*45 

Flamande.  \ 

A des  Prépofitions  initiales  , 

310 

■Genres  de  fes  Pronoms, 

3 69 

Forme  fes  Verbes  fur  les  Noms  , 

A 2/6 

F RAKÇOI  SE. 

^Combien  paroît  irrégulière  d’après  des 

Grammaires  défeétueufes  , 

Z74 

Gaulés  de  là  Conftruétion  , 

5 

A des  Cas  pour  les  Pronoms, 

373 

Ses  Genres, 

3 68 

Ses  Prépofitions, 

MN 

OO 

r* 

En  a d’initiales  5c  quelles  .. 

3 1 0- 

3 IZ 

Combien  a de  Tems  fimples , 

.*47 

Formes  de  lès  Verbes , 

445 

A plufieurs  Verbes  femblables 

aux 

Noms , 

zz6 

Peu  variée  dans  les  Terminailbns  de 
lès  Adjeélifs , 4 r 

Origine  de  la  Terminailbn  plurielle , 

371 

G alibis,  ( Langue  des  ) 

Ses  raports  avec  la  Langue  Chinoifè , 

575 

G O T H I Q U E. 

Forme  Tes  Verbes  fur  les  Noms  , z z 6 
Grec  que. 

Ses  Articles , 1 ^ 

Combien  a de  Cas  , 379 

£Ten  a qu’un  pour  le  Datif  «Se  l’Ablatif, 


A un  duel,  75?.  375F 

A des  Prépofitions  initiales , 310 

Mots  quelle  employé  comme  prépo- 
lîtions,  z 85 

Comment  forme  fes Participes , 198- 

zoo 

Et  fes  Verbes , z 3 4.  z 3 $ 

Comment  fléchit  le  Verbe  Être,  1 8 y 
Combien  a de  Tems  fimples , Z47 

Tems  de  fon  Impératif  , 413 

De  fà  forme  moyenne  , 451 

Comment  termine  (en  Infinitif,  440 
Combien  elle  a de  tems  à l’infinitif, 

4 3 =5 

L’accompagne  d’articles , 430 

L’employe  pour  les  Loix  , 415 

Employé  le  relatif  par  Ellipfe  , 339 

Hébraïque. 

Fauffes  idées  fur  le  nombre  de  lès  mots,’ 

**V 

Ses  mors  radicaux  rie  fubfiftent  fou- 


vent  que  dans  d’autres  Langues  , 


ziS 

Analyfe  de  fou  Verbe  bel  , 

Elle  a un  duel, 

37-» 

Comment  forme  lès  Verbes  , 

*34 

Ses  Prétérits  & lès  Futurs  , 

*45 

Se  ferc  du  Futur  dans  fes  Loix , 

4 1 5 

Formes  de  fes  Verbes , 

455, 

Indienne. 


Comment  elle  employé  le  Verbe  Être, 

1S4 

Italienne, 

Ses  formules  elliptiques , 5 ; 5 

Ain?* 


OBSERVATIONS  GRAMMATICALES,  60 


Aime  les  diminutifs , 97 

A deux  genres  pour  Particle  pluriel, 

j 10 

Ses  (ignés  de  Comparaifôn , 144 

Comment  oppofe  deux  noms  au  Com- 
paratif $c  au  Superlatif  y 147 
Ses  Prépofitions  , 199.500 

Les  accompagne  de  a 8c  de  di , 2 8 6 
Ses  Prépofitions  initiales  , 5 10.  3 1 t 
Adopte  notre  formule  je  viens  de, 

149 

Accompagne  fes  Infinitifs  d’articles , 

43° 

Décline  le  participe  pa(Té  joint  à j'ai , 

1 1 9 

Ses  pafies  compofés , 212 

Terminaifons  de  fes  pluriels  , 79 

Lapone. 

Combien  a de  Cas , 37  9 

A un  duel  , 3 7 1 * 

Latine. 

Aime  moins  les  afpirations  que  la 
Langue  Grecque,  186 

A plus  d’ellipfes  que  la  Françoife  8c 
pourquoi,  5 3 6 

Mots  qui  y ont  une  place  fixe  , 2 S o 

Régies  de  fa  Conftruétion  , 497 

A fix  Cas  , 3 7 9 

XJ11  feptiéme  , félon  quelques-uns , 

3S1 

Ses  lignes  de  Comparaifon  , 144 

Ses  Prépofitions  initiales , .310 

Comment  fléchit  le  Verbe  Être  ,186 
Combien  a de  formes  , 4 4.^ 

Gramm.  Unir, 


Ses  dcponens  font  des  Verbes  paffifs, 

4+7 

Comment  Forme  fes  Participes  , 198 
Ses  Verbes  aétifs  & paffifs , 134 

13  S 

Et  fes  Tems , 254.  165.272 

Combien  en  a de  (impies  , 247 

Leur  Correfpondance  avec  les  nôtres , 

175 

Ses  prétérits  formé  fur  celui  des  Grîen- 


taux  , 

*4* 

Ses  prétérits  plus  (impies  que  fes  pré- 

(ens  , & pourquoi , 

2 4 <j 

N’a  qu’un  prêtent  & qu’un 

pafle  anté- 

rieurs , 

265 

Combien  a de  tems  à 

l’Infinitif  , 

43  3 

Ne  les  fait  jamais  précéder  de  prépcfi- 

tions. 

439 

Ses  Gérondifs , 

4 3 î 

Ses  Supins , 

44  1 

Sa  Syntaxe  comparée  , 

Malabare. 


Combien  a de  Cas,  37$ 

Oc.  ( Langue  d' ) 

Aime  les  diminutifs , 97 

Comment  forme  fes  Participes , 198 

Orientales.  ( Lang,  ) 

Terminaifons  de  leurs  pluriels  ma(cu- 
lins  , 79 

Leurs  Verbes  femblables  aux  Noms , 

22  8 


B h h h 


Yi & OBSERVATIONS  grammaticales 


Persane. 


S Y R I A Q U E. 


Comment  fléchit  le  Verbe  Êtrey  1 8 

1S7 

Comment  forme  fes  Verbes  A&irS', 

Terminaifon  de  fon  Infinitif,  440. 

Phénicienne. 
Comment  formoit  fes  Tems , 245 


Comment  forme  fes  iems , 24^ 

Tiret  ( Langue  du  ). 

Ses  raports  avec  les  Orientales , Difc* 
Prélim. 

Turque. 

Formes  de  fes  Verbes,  45 £ 
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FAMILLES  PRIMITIVES. 


id  , Id  , Main , 

9 

Lac  , Envoi , A/i/è , Action  de  mettre , 

Ain  , An  , (S// , 

3 °7 

3 1 1 

B a ,Va,  </Ar , 

64 

Las  , Mifere , 

3 5 7, 

î"  ; S". 

1 3 5 

Mag  , Maj,  Mak  , Grand , Habile  , 

94.  145 

Bel  , B dur  , 

71 

Man,  Main  y qui  conduit , 

3*5, 

BEL  , Vel  , Fel  , Vite  t Trait , 2 z 8» 

Math  , Mefure , 

*44 

*3$ 

Min  , Pm/ , 

145 

Bou  , Grand 

71 

Nam  , Nom, 

60 

Brec  , Frec  , Frac  , Brèche  , 

, Fracas , 

No,  Science  y Connoiffance , 

6 i 

z 46 

Par,  Bar,  Var,  Yer,  Paffage  , 

Cap  , Extrémité , Sommet , 1 

36.  137 

zg.  Brillant , laiffe paffer  la  lu - 

Car,  Gar,Gher  , Difcours , 349 

micré  , 

173 

Com  , , Afj'emblage  , 

Nation , 

Pot,  Élévation  , Profondeur , 

138 

55° 

Sac,  Sec,  Sic,  Couper , 

449 

CRA  , Gra  , Gravure , 

5 

Sen  , Hen  , Vieilleffe  , 

*44 

CU,  Kue,  Que,  Force,  Puiffance , 341 

S-per  , Brillant , formé  fur  Par, 

CUR  , Cyr  , Cercle  , 

84-89 

535 

Dun  , Profond , Haut , 

1 3 6 

Tac,  Coup,  Tact , Touché , 

246 

E,  E xi f en  ce  , 

1 79.1S  ï 

T an  , FV«  , 

^4 

F ac  , Action,  1 

37.  138 

Then  , Z5on  , 

* 4 4 

FU , Fuite , Action  de  fuir , 

187 

Theut  , , 

69 

G en  , Production  , 

3 à? 

Ti , Augujie  , 

64 

Hor  , Or,  Lumière , 

308 

Tor  , Tour,  Tur  , Tyr  , Force, 

Hul  , Hyl  , Syl  , Plante . 

*44 

z°.  Tour  dans  tous  les  fens  , 

549 

îd  , Oed  , Tems  , 

241 

Tup,  Coup  , Tope , 

*44 

K er  , PÏ//«  , 

6S.  88 

Up  , Op  , , 

3 °5 

L a b , Main  , action  de 

prendre  , 

Væ,  Ouæ,  Ouais t Malheur , 

3 5 7i 

*4  + 
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ÉTYMOLOGIES  FRANÇOISES- 


i\.B  L ATI’*** 

3 88 

Admettre  , 

31a 

Alcaïde  , 

114 

Alcide , U Cid: 

Alcoran  ^ 

.224 

Alennbic,- 

if. 

Alexandre  , 

1 2 j 

Almanach  y 

• î*4 

Aî&rs 

313 

A/nphitrîte’, 

6\ 

Arbalette  , 

% 3 1 

A ri  es  j, 

71 

Ariette 

95 

Aflaiïîn  s 

44  9 

A fiez. 

314 

Aujourd’hui  a’ 

3*3 

Avant , 

307 

BAiIISTE, 

13  a 

Banneret  , 

13  s 

Bannière  , 

ib. 

Baron , 

1 3 5 

Bel, 

:m- 1 35 

Belier , 

7* 

Bellone 

a H 

Bête , 

183 

Capabiï,1 

Ttjé-i  37 

Capacité  , 

136 

Capitaine , 

ib. 

•Capital  ;> 

3 37 

Captieux  , 

ifa- 

Captif, 

iiï 

Car  r 

34? 

Cavé , 

137 

Caverne  y.,- 

î 3& 

Ce  , 

12  j- 

Cercle1, 

S* 

Cere , & le  Caire  ? » 

fiS' 

Cerites ,, 

iiL- 

Cerner,, 

Chef, 

13  6 

Chercher,- 

H 

Cirque  , 

if... 

Comcfiible 

s Si 

Commettre  , 

51  ® 

Comparoître^ 

3 rr 

Contredire 

ibii. 

Corde*, 

89 

Cordillères  , (4es  ) 

ibo 

Cordon*, 

iK 

Courbe-, 

ib. 

Courge,- 

tb,  ■ 

Coy  , 

343 

DÉÎAIR!,,. 

31  a 

Déluge  , 

384 

Déformais , 

3*3 

Devant , 

307 

Difiembiablè , 

i i-a. 

Don , „ 

1 3 6 

\ 


ÉTYMOLOGIES 

FRANÇO  Î-SE-S- 

JDone  * 

jjr 

Gourdin  5, 

ib 

Dont, 

£35> 

Grammaire  ? 

4 

Dunciade, 

I 

Graver , 

J 

Dunes  y 

ib.. 

Greffer  » 

Uo 

Dynamique  ^ 

iè. 

Greffier , 

1 

-&C  3. 1 R E ? . . 

I 

Guirlande  y - 

29 

Edifice  > 

'S  Si 

H É.  B É , 

183 

En  , 

3^4 

Hors , 

307, 

Encore» 

3 1 ? 

Houblon  y 

Entraîner  ». 

3 i a 

Houpelande  3 • 

ib „ 

Eft>,  ( fOrienzÿ 

18-1 

Hupe, 

*\L  - 

Éteindre  », 

3*9 

Idée, 

S 

Être, 

179 

Idole ,, 

7 ' 

Eve». 

x85 

11, 

*6r 

Exemple  y> 

3S4 

Impatienter,:  • 

-Extraire  , 

5 jî 

lu  , négatif  3 - 

3 34- 

Eæc  £ t i tn  j,  » 

1 3 7 

Inextinguible^  f 

3iJ 

«Faétice  y 

ib. 

Inquiétude, 

Î4f;; 

Paire  >,■ 

ib. 

Iniîpide, 

SL* 

'Faubourg, 

507 

Interpoler  *>. 

-Feu , 

187 

Jadis  , 

3 24  - 

Flèche  r 

l J ï 

Jamais,.. 

34$ 

•Flibot  y, 

23  5 

Je, 

I 6 b 

Floccon, 

130 

Jéhovah , 

iè. 

Fc  sain  9. 

307 

Jouvenceau 

3 &4 

ïuir  , 

187 

Jubilé  , 

71.  7 i 

;F-utnéc  =, 

ib. 

Jupiter  3 

I 6^ 

Fat, 

a 84 

La  , 

324 

G É H ï T 1 ? 3 

3 94 

Le, 

îi  6 

Gerfaui, 

187 

Lierre  s, 

3 i4 

Girandole  ? 

88 

Loifir  5 

ib. 

Giroflée, 

ib. 

Lors  3 

323 

Girouette , 

89 

Lui, 

1 25.  167 

.■Gourde  ? 

ib. 

Maçon,  -> 

94 

'6 1 4 É'TYMOLO 

G I E 

S [F  R A N Ç O 

I S E S. 

Majeur, 

1 4 5 

Que  , 

■il . 

Maine , 

3M 

Quérir , 

89 

Maintenant,’ 

1^4 

Qui, 

1 16 

Mais  , 

,14  S 

R E C 0 M P 0 S E R J 

L3H 

Maifon  , 

?3 

Redefaire  , 

ib. 

Maxime, 

I 4<> 

Redevenir , 

ib. 

Méprifer  , 

311 

Refaire , 

511 

Métropole 

73 

Reprendre , 

ib. 

Meilleur , 

145 

République , 

54? 

Mineur, 

Rien  , 

3°3 

Minime  , 

ib. 

Sage, 

55 1 

Mouît , 

IM 

Salut, 

5 5 0 

Nicolas  , 

66 

Savant, 

55i 

Nom  , 

59 

Savoir , 

ib. 

Nuit, 

3 84 

Scieur , 

449 

Obélisque, 

*3* 

Secte  , 

ib. 

Ofîrir , 

3 1 2 

Seigneur,’ 

145 

On , 

J 5i 

Sem  , 

66 

Onques 

113 

Sexe  , 

7°.  449 

Or, 

350 

Si, 

3 4 7, 

Ortographe  , 

5 

Siècle , 

449 

Oueft  , 

1 S 3 

Situation 

1 2 <5 

r 

P A RO  LE  , 

;*7  5 

Sous , 

3 O 

Participe  , 

193 

Soutenir,, 

3 iz 

Permettre , 

311 

Souvent, 

514 

Perfonne  , 

I 6 1 

Sur , 

305 

Phcebé , 

' *4 

Surmonter 

3 1 1 

Pourceau , 

'384 

Sulanne , 

GG 

Prédire , 

3 II 

Syntaxe  a 

458 

Promettre 

Ta  T E R, 

,161? 

Prote, 

:5os 

Taureau , 

7i 

Proue  , 

ib. 

Temple , 

3 84 

Pui  (lance 

138 

Theutons , 

69 

Quai, 

^ - • 

141 

Titan  j 

■H 

ET  Y M OLO G I ES 


Tombeau , 

384 

Tour , 

y 4 9 

Transférer  3 , 

3 x 1 

Tranquille  ? 

543 

Très  , 

344 

Trop, 

314 

Tu , 

366 

Tyran  , 

549 

Un, 

2Z5 

Verbe, 

37  3 

FRANÇOISE^ 

(Ti  F 

Vefta  y 

382 

Vignoble  v 

93 

Vifion  s 

39 

Voir, 

9 

Volage  V: 

% i y 

Volatil  3 

ib. 

Voler  3 

ib. 

Vue  3 

9 

Y,-.  ' 
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DE  LANGUES  ÉTRANGÈRES . 


Allemand» 


ÀII,>®. 

i 8 i 

jEinen  , rajfembler , 

ib. 

Es , /«z , 

ib. 

Ewig , éternel , 

182 

Fliége , mouche  , 

*32 

Flitsch-Pfeil , j^c/ze , 

2-31 

Floh  , /?zz« , 

232 

Flug  , *0/ , & (a  famille  , 

231 

Gurren  , gronder , 

88 

-Gurr  , ceinture  , &c. 

8 6 

Hupfen  , houblon ., 

30  5 

Ift,  z7  <?/2 , 

180 

Kurbe  , manivelle  , 

&8 

Kurbis  , courge  , Sec. 

87 

Lag , /?< Jhion  , foliation  .. 

3 1 1 

JLegen  , mettre  , 

ib. 

Ec  fa  famille  , $ i i 

. 3 12 

Alan  , plujieurs  , quantité , ôc 

là  fa- 

mille , 

.326 

Manige  , multitude  > 

ib. 

Name  , nom  , 

6 e 

Ober , fur  , 

,305 

Pfeil , fâche  y 

*3  3 

IJber  ,fur  , 

305 

pTor  , <z>wz/ , 

A°Z 

A n g l o i s. 


A^  ZZ7Z, 

t'Si 

Baie , trifeffe  , & Ca  famille 

y 2 3 2 

Gurl , boucle  y 

88 

Eis  , ou  , y s j il  ejl , 

,18  S 

Flea , puce , 

232 

Fleet , vite  , & fa  famille , 

ib . 

Flirs  , feche  ; 

2 3 1 

Fly , mouche  , 

*3* 

¥\y-boat  , 

*3* 

Fore,  avant  , 

307 

Gird , ceinture  , 

86 

Gird  , raillerie  y 

88 

Heap , tas , 

306 

Hop  , faut , 

ib. 

Flope  , efpérance  9 

ib 1 

How  , comment  y 

315 

FIowp , hupe , 

305 

Know  , connaître  } 

<5  1 

Known  , connu  , 

ib* 

Make  y faire , 

5>4 

Many  , multitude  y 

326 

Over , fur , 

3°; 

The  , le , fort,  origine  , 

1x6 

Up  , haut  y & la  famille , 

ib 

• 

A 
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A N G X O-S  AXONS. 


An,  , 

1 8 r 

Bæl  , trijle ,, 

1JZ 

Cyrtaeîie , gourde , 

87 

Fia  3 flèche , 

13  1 

Elæne , /^c<r , 

ib . 

Fleam  ,_//zz7<r  , & fa  famille. 

ib. 

Gyrdan  , tourner , 

%6 

Et  fa  famille  , 

ib. 

Ho , comment , 

351 

Hop  , faut , 

$06 

Hopa,  efpérancey 

ib. 

Hupe , monceau , 

ib. 

Mænige  , multitude , 

3 

Nama  , Noma  , nom  f 

60 

Ufera  3plus  haut , 

3 06 

Arabe. 


Balatz  , s'enfuir  , & fa  famille  , 


130 

Hei , il  efl,  180 

Heioun  , vivant , i 8 z 

Kur , Kyr  , tour , 8 4 

Sa  famille  , ib. 

Ses  fignifications , 85 

i°.  Raillerie , 88 

No  , voue  , parole  3 bruit , £ 1 

B A S'B  R E T O N. 

Cern  , circuit  9 87 

E , /«i , 1 8 1 

Ew,  i/  «y?,  1 80 

Gair  , Guer  , difcours  , 349 


Geiriog , orateur  , & fâ  famille  , «A 


Gnou  j connu  , 

G 1 

Gouris  , ceinture  , 

87 

Guerzit , fufeau  , 

i*. 

Ha-no,  Hanw  , nom  , 

60 

Hanwa  , nommer , 

ib. 

Basque. 

Etea  , maifon , 

1 8 z 

Et  fa  famille  , 

ib. 

Gur  , autour , 

87 

Et  fà  famille , 

ib. 

Izan  , être  , & fa  famille  , 

189 

Chaldéeh. 

As , Es  , être  , 

1 So 

Chinois. 

Ye , un , 

1 S 1 

CORNOU  AILL1EK 

• 

Anow  , 

6® 

Égyptien, 

Nov , Dieu  , Efprit , 

6 * 

Espagnol. 

Corba  , & fa  famille  , 

8 S 

Girandola , 

ib. 

Girar  , 

ib. 

Et  la  famille , 

ib. 

Étrusque. 

Ai  foi , les  Dieux , 

i S Î 

F L A M A N B, 

Een  , un  , 

181 

Eeuwe  3jücle , 

1 8 1 
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Eis , ys  , il  ejl , 

1 80 

Grec. 

Gier , vautour  , 

87 

Aei , toujours  , & fa  famille  , 

182 

Gorde  , ceinture  , &c„ 

86 

Anta  , devant , 6e  fa  famille  , 

3°7 

Gorren , gronder , 

88 

Belos , fléché , & fa  famille  5 

230 

Rer , elle  , 

1 S 1 

Ei,/,  • 

346 

Hop  , houblon  , 

3 oy 

Eis , &/z  , 

1 8 1 

Hy , lui , 

1S1 

Ekei , là , 

1 16 

Leggen  , pofer , 

3 1* 

Elli  ,ilejl , 

1 80 

Menig , multitude  , 

316 

Erhos , habitation  j 

182 

Op,/«r , 

3oj 

Gar , , 

349 

O ver  ,/«r  , 

ib. 

Garus  , ) difcours  , raisonnement  t 

"Vlîeg  , moitche  , 

231 

Gherus , £ voix , & fa  famille. 

349 

Vloo  , puce  -, 

ib. 

Gnoeo,  connaître  7 

6 r 

Voor  , avant , & là  famille 

307 

Gnotos  , connu  , 

6 0 

.Vlugt , léger  été  , vol , 

232 

Goriâô  , railler  , 

88 

Gallois. 

Gorutos , carquois  , 

i*. 

Gramma  , lettre , incifton , & la  ta- 

Addef , maifon  , 

182 

mille , 

4 

Aid  , habitation  , 

ib. 

Guros  , cercle  , & là  famille  , 

86 

Chweris  , dévidoir  * 

87 

Hôs  , comme  , 

35© 

Enw  , renommée  ? 

ib. 

Huper  ,/ür , 

3©5 

En  wm  , nom  , 

66 

Hapo  ,fous. 

3 o(5 

Enwi  j nommer  , 

, 

Jde  , voilà  , voi , 

8 

G air , difcours  , 

349 

Èc  là  famille  , 

ib. 

Guri , tour  , ceinture  , & là  famille, 

Idris , /avant , & fa  famille  , 

9 

86 

Kai  , f ^ , 

34* 

Oed  , tems  , & là  famille , 

1 8’z 

Kirkos , 7 r* 

.'À  t ' il- 

• •—  «jé-ÿ- 

Kirris  , \ E?‘m‘r  ’ 

S7 

Go  T H I Q H ï,1 

Proï  , matin  , 

308 

Ains  , w/2 , 

1 8 i 

Prora  , , 

ib. 

Aiw  , toujours , 

182 

Protos  , Prote  , 

ib. 

Menag  , multitude  j 

306 

Zaô , v/v/a?  , 

126 

Namo , nom  , 

60 

Zoon , animal , 
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Hébreu. 


Gyrta , ceinture  , 

Italie». 


SC 


Aish  , ish , homme  , 

18 1 

Bel  , vel , troubler  , 

2 1 8 

Ghor  , blâmer  , critiquer , 

S 8 

Gra , incifion  , 

5 

Gur  , Gyr,  affembler  , 

8f 

Ec  fà  famille  , 

ib. 

Heié  , vie  , 

181 

Ket , il  ejl , 

180 

Ho- Gyr  , nom  d'oifeau  , 

S 7 

Huphe  , rameau  , 

3 06 

Huuphel , éminence , 

ib. 

Kei , «5* , 

342 

Khe , 

i b. 

Lac , mettre , 

3 I 1 

Nam  , parole  , 

60 

Nama , parler , 

ib. 

Oed  , tems  , 

182 

Quouhé  , force  , lien  , 

542 

Ze  , « , 

116 

Indien. 

He,  être  y 

180 

Naom  , nom  , 

ùo 

Irlandois, 

Ainiro  , nom , 

60 

Cnr , ceinture  , 

86 

Cumin  , boucle  } 

88 

Edean  , afyle , 

s 81 

Gno  , illujtre  , 

6 1 

Nos  , connoijfance , 

ib. 

Notha , découvert , 

ib. 

ISLANDOIÎ. 

An  , un , 1 8 i 


Che  , 3 4 i 

Cerchio , S 8 

E,  iSo 

Ghirlanda  , 88 

Girandola , ib. 

Giro , ib. 

Laflfo,  3 57 

Mai-,  34  <» 

Mettere  , & fa  famille  ? 310 

Tamanto,  315 

Languedocien. 

Giroufiado,  88 

lioupe , 5°I 

Latin. 

Ædes , 1 8 2 

Ætas , ib. 

Ævum  , & là  famille,  ib* 

Anræ,  '507 

Ame , ib. 

As,  |i  Si 

Bilare  , 7 z 

Bellona,  135' 

Bellum , ib. 

Befiia,  18  j 

Capax , - 137 

Er  famille  , ib. 

Capiens , & fa  famille,  ib. 

Cavatus , &.  fa  famille , ib* 

Circanea , 87 

Circos , ib. 
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Cicculus , 

8 6 

Quot , 

ib ; 

Circus , & fa  famille  ; 

ib. 

Sapor , & fa  famille  } 

5$ ** 

Cirri  , 

88 

Si, 

346 

Cucurbira  , 

ib. 

Sub  , 

3 0 c 

Dos  , don  , 

144 

Super , 

3°5 

Ecce, 

1 1 6 

Tranquilîus , 

343 

Ejus , ta. , 

î 8 i 

Unus , 

18  1 

Enim  , 

6o 

Ut, 

3 JO. 

Elle  , manger  9 

rSr 

Velox,  & fa  famille. 

229 

Efca, 

ib. 

Vefperus,  voye^  ouelperus. 

EÛ  , 

î8o 

Vefci , 

1-8  3 

Facilis , & la  famille  » 

137 

Vêtus, 

18 1 

Floccus , ôc  ù.  famille  ? 

230 

Video  , & fa  famille  , 

? 

Foras , 

3 °7 

Vola,  & fa  famille  , 

22J, 

Forum , 

308 

Lorrain, 

Fucus  , 

Garrjo , & la  famille  , 

187- 

3 4$ 

Gourer  > boule , 

Gurus , 

86 

Persan. 

Gyrus, 

ib. 

Aifï , il  ejl> 

1 8 0 

Gyrofalco  ? 

87 

Ku , force , 

343 

Idea  , 

8 

Nam  , nom , 

60 

Jucher , 

1 66 

Qhe , lien , 

34^ 

L'egare  , 

3 1 1. 

Portugais, 

Lupiflus , 

30  6 

Maïs , plus  , 

348 

Machio  s 

9 4- 

Ma  gis , 

348 

Runiqui. 

Nam, 

6 0 

Ais  , unité  , 

î S I 

Nequeo  , 

3 43 

As , Dieu  , 

ib. 

Numen , 

6 1 

Suédois, 

•Ouelperus , fon  origine  $ 
Pbtens , & fa  famille. 

V*-v  OO 

fT  ec\ 

Namn , nom  , 

6g 

Frora , 

308. 

V A LDOIÎ, 

Queo, 

345 

Ma  , mais  , 

348 

Quietus, 

ib,. 

Qoué  , forcey , 

3V3 
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M.  le  Marquis  de  Montillet  , Brigadier  des  Armées  du  Roi , Cavalerie. 
M.  Moulon  de  la  Chefnaye  , Lieutenant  des  Maréchaux  de  France  , à 
Tours. 

M.  Moultou  , à Genève. 

M.  Moutard  , Libraire. 

Madame  du  Moutier  du  Vatre  , à Saint  Quentin. 

M.  Jacques  Muller  , Négociant , à Bâle. 

N 

M.  Napletcn  , Dotteur  de  l’Univerfité  d’Oxfort , à Londres. 

M.  de  Neuilly  , Écuyer,  Commandant  de  la  petite  Écurie  du'  Roi,  à 
Verfailles. 

M.  Nicole,  Ecuyer,  Lieutenant  Général  Honoraire  du  Bailliage  - Préff- 
dial , à Chartres. 

Mgr,  de  Noé  , Évêque  de  Lefcar  en  Béarn, 
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M.  Oibico»,  charge  des  a&ttes  de  Radie , à Âmâexâim^ 

M.  fAbcc  Olivier  , Vicaire  m Gf&s&âMm, 

M,  le  Mariais  d'0&Bï$$AM  ? m Guyenne, 

?* 

M.  Pa  kcoücke  9 Libraire. 

M.  Parocel  , Aide-Major  des  Gardes  du  Corps  » à Versailles.. 

M.  Pat  as  , Négociant , à Tours. 

M.  Pélissier,  Pafteur,  à Leyde. 

M.Perere  , Junior  , à Bordeaux, 

M.  Phellion  , à Tours. 

Le  R.  P.  Louis  de  Poix , de  l’Ordre  des  Capucins. 

M.  Polier  , Seigneur  de  Botens  , Doyen  des  Pafteurs , à Laufanne». 
M.  Polverel,  Avocat  en  Parlement  , à Bordeaux. 

M.  de  Pougean. 

,M.  de  Pressigny  , Fermier  Général. 

M.  Pynyot  , Chevalier  de  Girondin  , à Caen. 


M.  Quillau  , Libraire. 

R. 

M.  Rhodon  , Curé  des  Chatetées  , Dioccfe  de  Chartres,’ 

M.  le  Maréchal  Duc  de  Richelieu, 

M.  Rieussec  , à Ganges, 

MM.  Riga  u d , Pons  & Compagnie  , Libraires  , à Montpellier  t pou? 

quatre  Exemplaires. 

M.  Rivet  , Bourgeois , à Nîmes. 

M.  Rivière  , Avocat. 

M.  Robillard  , Procureur  du  Roi  de  l’Ele&ion , â Chartres» 

M,  Robiïalljs  , Médecin  du  Roi , à Huningue. 


Dt  MU.  L£S  SÜVSCgUPTEZrRS,  >4j 
Mf  fe  Pfîfîcê  Camstk  de  Ro&aîh  , Gbodfcr  de  Makhè , Brigjftfcr  4^$  Ar* 

«nées  dit  R©L 

M.  R&Mt&oux , Pwfciïkuf  as*  Calfége  Reyal  4e  Guyenne  ? h Ihuknm, 
M . K&unx  de  ŸmrevvntË , Av ecat  P h Omîtes* 

M.  de  h RoQiîtTTf , h Btem  m Cevetmes, 

M.  R cmt t , libraire , â Lym , yeyeiprmitn  Lijk  9 

M.  l’Abbé  Rouïa  vt>, 

M.  Roüllier  9 à Moulchard  près  Brou» 

M.  Roussillon  , à Bordeaux. 

M.  delà  Rue,  Doyen  de  l’Eglife  Cathédrale  de  Chartres^ 


So- 


ft! de  Sabran  , Chanoine  de  hEglife  Cathédrale,  Aumônier  du  Roi  , Vi- 
caire Général  du  Diocèfe  de  Chartres  , Abbé  Commendataire  de  Jolà- 
phac , nommé  à l’Evêché  de  Nancy  , à Chartres. 

MM. Saillant  & Nyon,  Libraires,  ( pour  cinq  Exemplaires.  ) 

M.  de  Saint-André,  Ingénieur  en  Chef  dé  la  Province  de  Guyenne,  à 
Bordeaux. 

M.  de  Sainte-Palaye  , dès  Académies  Françoife  & des  Inscriptions  5c 
Belles-Lettres. 

M.  de  Saint-  Pern  , Aumônier  de  la  Reine  , Archidiacre  de  Vendôme  5 
Vicaire  Général  du  Diocèfe  de  Chartres, 
ft!  de  Saint-Roch  , Négociant  , à Bordeaux:. 

M.  le  Marquis  de  Saint-Simon  , àUcrecht» 

M.  de  Saligny. 

M.  le  DotteurSAUNDERs , à Londres. 

M.  Saussaye  , Receveur  de  Capitation  de  la  Ville  de  Paris. 

M.  de  Seymandy  , Seigneur  de  Saint-Gervais , à Bedarieux. 

M.  Sochon  de  Brosseron,  Préfidentdu  Bailliage-Prélîdial , à Chartres* 

M.  Sorbier  de  Jaure,  Seigneur  de  Lefpinaflàt , à Bergerac, 

M.  Soulier  , à Sauve  en  Cevennes. 

M.  Magnus  Swederüs,  Libraire,  à Upfah 
M.  le  Comte  Siymanowsky  , en  Pologne, 
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M.  Thibault  , Avocat-  en  Parlement,  à Bordeaux.' 

M.  de  Thorigne  , Chanoine  de  l’Eglife  Cathédrale  , à Chartres, 

M.  Touvenot  des  Sablonieres^ 

M,  le  Prince  de ^ingry  , Capitaine  des  Gardes. 

M.  Tribaliet  , Receveur  des  Tailles , à Chartres. 

V. 

/ 

M.  Valdec  de  Lessart  , jMaître  des  Requêtes. 

M.  le  Major  Charles  Vallancey,  Secrétaire  de  la  Société  des  Antiquaires 
d’Irlande  , à Dublin. 

M.  Vander  Schilden , Négociant,  à Bordeaux. 

M.  l’Abbé  de  Vaucelles  , Grand-Vicaire  du  Diocèfe  de  Noyon , Biblio- 
thécaire de  Monfeigneur  le  Comte  d’Artois,  à Verfailles.( 

M.  de  Vegobre  , à Genève. 

M.  Vendrier  , Avocat  en  Parlement,  à Bordeaux. 

M.  Verdier,  Doéteur  en  Médecine  , Chef  de  Penfion. 

M.  de  Verthamon  de  Saint-Fort,  à Bordeaux. 

M.  Vincent,  Banquier. 

M.  le  Marquis  de  Voyer  d’Argenson,  Lieutenant  Général  des  Armces 
du  Roi. 

W. 

M.  Le  Comte  de  Wallen. 

M.  Weitbrecht  , Libraire  de  l’Académie  Impériale  à Saint  Péterfbourg. 

Z. 

M.  Z A T t A j Libraire  , à Vende. 


FIN, 
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